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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. O. pre zloc€in Uverového podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného S. O. proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 9. juna 2022, sp. zn. 3Tos/99/2022, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného S. O. odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej tiez ,sud |. stupfia®) uznesenim z 20. aprila 2022, sp. zn. 2PP/42/2022, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zamietol navrh obvineného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. juna 2022, sp. zn. 3T0s/99/2022 staznost obvineného proti
prvostupfiovému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Proti tymto uzneseniam podal obvineny dovolanie, najskér vlastnym pisomnym podanim z 9. septembra
2022 (&. I. 54 spisu), nasledne aj prostrednictvom obhajkyne 27. jula 2023 (€. I. 82 - 83 spisu), z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, vo svojej podstate dévodiac tym, Ze sudy oboch
stupfiov v konani o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nespravne
posudili splnenie zakonnych tzv. materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie, v koneénom
dbsledku sa domdahajuc zaveru o tom, Ze tieto podmienky splinil, v désledku €oho navrhol, aby Najvy3si
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom
poruSenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, zruSil rozhodnutie sudu I. stupfia v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave a zaroven prikazal sudu |. stupfia, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava v pisomnom vyjadreni k dovolaniu s poukazom na to, Ze
proti rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni mdéze podat dovolanie iba minister spravodlivosti s
poukazom na § 368 ods. 2 a § 371 ods. 2 Trestného poriadku, vyjadril nazor, Ze takto podané
dovolanie obvineného je dovolanim podanym neopravnenou osobou, na zéklade €oho navrhol dovolanie
obvineného odmietnut podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,najvys$si sud* alebo ,dovolaci sud)
primarne zistoval splnenie zakonnych formalnych, resp. procesnych podmienok na podanie dovolania,
t. j. €i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a na
zakonom uréenom mieste, a &i spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako
aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k dalej uvedenym zaverom,
vychadzajuc z dalej citovanych zakonnych ustanoveni.



Podla § 368 Trestného poriadku

1/ Dovolanie mozZno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon alebo ak
boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania
podfa § 371.

2/ Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podfa odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

C) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podfa pismen
a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stuprfia méze podat dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukolvek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech vodi vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porudené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Z § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tak vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat dovolanie vo
svoj prospech len proti rozhodnutiam taxativnhe vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie
proti inym rozhodnutiam.

V ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku je vymedzeny okruh aj dalSich rozhodnuti, proti ktorym
mozno (je pripustné) podat dovolanie (nad ramec rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku), avS8ak z pohfadu okruhu opravnenych oséb, pravo podat dovolanie proti tymto (inym)
rozhodnutiam - vratane rozhodnutia o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - je vyhradené vylu€¢ne ministrovi spravodlivosti.

Z uvedeného v suhrne vyplyva, Ze obvineny podal dovolanie sice proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné,
ale vo vztahu ku ktorému na podanie dovolania obvineny nie je opravnenou osobou, kedZe jedinou
opravnenou osobou na podanie dovolania vo¢i nemu je minister spravodlivosti.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze obvineny nesplnil jednu z tzv. procesnych podmienok na podanie
dovolania, ktorou je opravnenost osoby, o je procesny nedostatok, ktory vyluCuje meritorny (vecny)
prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia, o v inom spésobe vyjadrenia znamena nemoznost
preskumania dévodnosti (opodstatnenosti) dovolacich namietok obvineného dovolacim sudom.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiumania veci, uznesenim
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou
osobou, odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



