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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takacovej,
PhD., JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobcu: Z. L., K.., P. C., M. K.
pravne zastupeny advokatskou kancelariou LEGATE, s.r.o., ICO: 35 846 909, Dvorakovo nabreZie 8/A,
Bratislava, proti zalovanému: Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpeénostného uradu, Nam. A. Dubceka 1, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného z 22. januara 2020 ¢. CRD-2528-7/2019-VPRNBU, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.
II. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Narodny bezpeénostny drad (dalej len ,NBU* alebo ,prvostuprfiovy spravny organ“) ako prvostupfiovy
spravny organ rozhodnutim &islo: SP-OBP-1304-2/2019-DBS-C zo dria 18. oktdbra 2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“) podla § 50 ods. 5 zakona ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon
¢. 215/2004 Z. z.) vo veci zruSenia platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti &. SP-
OBP-1304-2/2017-C z 8. marca 2017 na oboznamovanie sa s utajovanou skutonostou stupna
utajenia Doverné (dalej taktiez ,potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti“) vydaného Zalobcovi rozhodol,
Ze (i) podla § 46 pism. a) v spojeni s § 47 zakona &. 215/2004 Z. z. sa Zalobca nepovaZuje
za spbsobilého zabezpecit ochranu utajovanych skuto€nosti, lebo nema vytvorené podmienky na
zabezpecenie ochrany utajovanych skutoénosti, kedZe Statutarny organ Zalobcu (P.. O. X.) nema platné
osvedcenie vydané uradom podla § 26 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. a (ii) podla § 50 ods. 5
zakona €. 215/2004 Z. z. rusi platnost’ potvrdenia o priemyselnej bezpecénosti, pretoZze Zalobca prestal
spifiat podmienku priemyselnej bezpe&nosti podla § 46 pism. a) v spojeni s § 47 zakona &. 215/2004
Z. z.. Prvostupriovy spravny organ v odovodneni ako zasadnu skuto€nost uviedol, Zze ,Z listinnych
dékazov €. SP-OBP-1304/2019-DBS-A zo 14.10.2019 a ¢. SP-OBP-1304-3/2019-A zo 16.10.2019
vyplyva, Ze $tatutarnemu organu bolo vo veci zrudenia platnosti osvedéenia . SP-PB-2121/2016-Z z
20.01.2017, podfa § 26 ods. 2 v spojeni s § 29 z&kona ¢&. 215/2004 Z. z. aradom vydané rozhodnutie €.
SP- PB-4325-35/2017-2-53974 zo 06.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.09.2019. Statutarny

organ nema platné osved&enie vydané uradom podla § 26 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z.“. Z



uvedeného prvostupfiovy spravny organ vyvodil, Ze bolo listinnymi dékazmi preukdzané, Ze u Zalobcu
sa pocas platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpe€nosti zmenili podmienky na personalnu bezpeénost
(8tatutarny organ Zalobcu prestal disponovat’ platnym osved&enim vydanym NBU podlia § 26 ods. 1
zakona €. 215/2004 Z. z.) a teda nastala situacia, Zze Zalobca nema vytvorené podmienky na ochranu
utajovanych skutoCnosti v oblasti persondlnej bezpecénosti. Z tohto dévodu rozhodol, Ze Zalobca sa
nepovazuje za spdsobilého zabezpedit ochranu utajovanych skuto€nosti a podla § 50 ods. 5 zakona €.
215/2004 Z. z. zrusil platnost’ potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu (podania oznaceného ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu Narodného
bezpecnostného uradu €. SP-OBP-1304-2/2019-DBS-C zo dnha 18.10.2019 zo dna 11. novembra
2019) vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim &islo CRD-2528-7/2019-VPRNDU zo dna 22.
januara 2020 (dalej ,druhostupriové rozhodnutie* alebo ,preskiimavané rozhodnutie*) odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodol, Ze podla § 46 pism. a) v spojeni s § 47 zdkona &. 215/2004 Z. z. sa Zalobca
nepovazuje sa osobu spbsobilu zabezpedit ochranu utajovanych skutoénosti, lebo nema vytvorené
podmienky na zabezpecenie ochrany utajovanych skuto€nosti, kedZe jej Statutarny organ nema platné
osvedéenie vydané NBU podla § 26 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z. z.. V odévodneni druhostupfiového
rozhodnutia Zalovany v podstatnom uviedol, Ze sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového spravneho
organu, Ze Zalobca sa nepovazuje za spOsobilého zabezpedit ochranu utajovanych skutoénosti z
dévodu, Ze podas platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpe&nosti NBU rozhodnutim zo 6. juna
2019, &. SP-PB-4325-35/2017-2-53974 (dalej taktieZ ,rozhodnutie zo 6. juna 2019“), ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30. septembra 2019, podfa § 10 ods. 1 pism. g), § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
Siesteho bodu zdkona &. 215/2004 Z. z. vyslovil, Ze Statutdrny organ Zalobcu (P.. O. X.) nemozno
povazovat za bezpecnostne spolahlivi osobu, pretoze u neho bolo zistené bezpeénostné riziko a zrusil
platnost osved&enia z 20. januara 2017 &. SP-PB-2121/2016-Z pre stupei ,Déverné” pre $tatutarny
organ zalobcu (P.. O. X.) (dalej len ,osved&enie $tatutarneho organu®). Dalej dévodil, Zze $tatutarny
organ (konatel) Zalobcu nema platné osvedcéenie vydané podla § 26 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. a
teda Zalobca nema vytvorené podmienky na zabezpelenie ochrany utajovanych skuto€nosti v oblasti
personalnej bezpec¢nosti. S argumentaciou Zzalobcu spocivajucou v tom, Ze prvostupriové rozhodnutie
povazuje Zzalobca minimalne za pred€asné, nakolko Statutarny organ (konatel) Zalobcu na Najvy3Som
sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) spravnou zalobou napadol rozhodnutie zo 6. juna
2019 ako aj na neho nadvéazujuce rozhodnutie Zalovaného z 12.septembra 2019, &. CRD-1538-3/2019-
VPRNBU (dalej taktiez ,rozhodnutie z 12.septembra 2019%) sa Zalovany vysporiadal kon&tatovanim,
Ze (i) najvyssi sud 18. decembra 2019 rozhodol o navrhu konatela Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe smerujucej proti rozhodnutiu z 12.septembra 2019 tak, ze tento navrh zamietol
a spravnej zalobe odkladny G¢&inok nepriznal; (ii) U€inky rozhodnutia zo 6. juna 2019 ani rozhodnutia
z 12. septembra 2019 najvy$Sim sudom pozastavené neboli; (iii) uvedené rozhodnutia teda mézu byt
podkladom pre prvostupriové rozhodnutie. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany uzavrel, Ze prvostupriové
rozhodnutie nevykazuje z hfadiska Ustavnosti a zakonnosti Ziadne relevantné nedostatky, pravne
pochybenia, ani logické nespravnosti, ktoré by mali vplyv na jeho zdkonnost a mohli realne viest k jeho
zru$eniu.

Il.
Spravna zaloba

3. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zru$enia druhostupfiového rozhodnutia
Zalovaného ,v spojitosti® (vid' petit spravnej Zaloby) s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci
prvostupriovému spravnemu organu (NBU) na dal$ie konanie. Zarovef navrhol (i) aby sud podla § 185
pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)
priznal spravnej zalobe odkladny ucinok a (ii) aby sud podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP konanie prerusil
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 2Snr/1/2019. V Uvodnej
Casti spravnej Zaloby (body 1 az 9) Zalobca opisal skutkovy stav, podstatu rozhodnuti spravnych organov
a vymedzil dévody nezdkonnosti spravnych rozhodnuti citaciou ustanoveni § 191 ods. 1 pism. e),f)ag)
SSP. Nasledne v &asti oznagenej ako ,Dévody pre zru$enie rozhodnutia NBU &. SP-PB-4325-35/2017-
Z-53974 zo diia 06.06.2019, ktoré tvoria pravny zaklad pre Rozhodnutie a Rozhodnutie NBU* (bod
10 spravnej Zaloby) Zalobca podrobnejSie uviedol dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutie zo 6. juna
2019 za nezdkonné. Uvedené Uvahy uzavrel Zalobca konstatovanim, Zze ,KedzZe P.. O. X. oakava, Ze
bude v spravnej Zalobe vedenej na NS SR pod sp. zn. 25nr/1/2019 uspesny a nakolko existuju dévody
na zru$enie rozhodnutia NBU &. SP-PB-4325-35/2017-2-53974 zo dha 06.06.2019, existuje dévodny



predpoklad, Ze zruSenim rozhodnutia NBU &. SP-PB-4325-35/2017-Z-53974 zo dfiia 06.06.2019
odpadne aj dévod vydania Rozhodnutia NBU (pozn. prvostupriového rozhodnutia) a Rozhodnutia (pozn.
druhostupfiového rozhodnutia), napadnutych touto spravnou Zalobou. Preto zanikne dévod na zruSenie
platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpecénosti Zalobcu €. SP- OBP-1304-2/2017-C zo dha 08.03.2017
na oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nostou stupria utajenia Doverné a sud v tomto spravne;j
Zalobe bude musiet vyhoviet.“.

4. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gginku Zalobe (vid predchadzajuci bod) v podstatnom
odbvodnil tym, Ze obchodovanie a sprostredkovatelské €innost s vyrobkami obranného priemyslu je
jedinou obchodnou ¢&innostou Zalobcu, preto mu v ddsledku vydania spravnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti hrozi zavazna hospodarska ujma. Zaroven vSak prehlasil, Ze az do pravoplatného skon&enia
konani vedenych na najvy$8Som sude (teda tohto konania ako aj konania vedeného pod sp. zn.
25nr/1/2019) sa zdrzi vykonavania dalSej obchodnej €innosti pri vykone podnikania spocivajuceho
v obchodovani a sprostredkovatelskej ¢innosti s vyrobkami obranného priemyslu, pokial sud prizna
odkladny uginok Zalobe. Poukéazal aj na (i) zmluvu o poskytovani poradenskych a konzultagnych
sluZieb tykajucich sa vozidla ATV 4x4 ZETOR GERLACH a (ii) zanik postavenia obchodného zastupcu
spolo€nosti O. pre predaj vyrobkov zakaznikom na uzemi Madarska, Maceddnska, Bulharska a Brazilie.
Navrh na prerusenie konania (vid predchadzajuci bod) Zalobca odévodnil v podstatnom tym, Ze o&akava
uspech v konani (, ... Zalobca ma za to, Ze v konani o spravnej Zalobe sp. zn. 2Snr/1/2019 vedenej na
NS SR su dané dévody na zru$enie rozhodnutia NBU ...*) vedenom na najvy$$om stde pod sp. zn.
2Snr/1/2019. Ziadal, aby sud zrusil druhostupfiové rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a vratil vec prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

5. Uznesenim sp. zn. 10Snr/1/2020 z 25. augusta 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7. septembra
2020, najvyssi sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

6. Uznesenim sp. zn. 10Snr/1/2020 zo dfia 15. decembra 2021 NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud“) konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,ustavny sud®) v konani vedenom pod eviden&nym &islom spisu Rvp 2383/2021.
Uznesenim zo dna 18. jula 2023 najvy3Si spravny sud rozhodol o pokraovani v konani z dévodu, Ze
ustavnym zédkonom €. 168/2022 Z. z. bol €l. 4 ustavného zakona &. 254/2006 Z. z. novelizovany tak, Ze
na preskumanie rozhodnutia zalovaného je prislusny tunajsi sud.

[l

Vyjadrenie Zalovaného a dalSie podania

7. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dia 29. jdla 2020. Uviedol, Ze namietky Zalobcu
obsiahnuté v spravnej zalobe su irelevantné a nedévodné pre zrudenie prvostupfiového rozhodnutia
a druhostupfiového rozhodnutia, kedze (i) zistenie skutkového stavu veci bolo dostadujuce na riadne
posudenie veci; (ii) zisteny skutkovy stav je v sulade s administrativnymi spismi a ma v nich oporu; (iii)
nedoslo k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy; (iv) spravne rozhodnutia su
zakonné, nalezite odévodnené a davaju vy€erpavajucu odpoved na skutkovl a pravnu podstatu veci.
Zalovany k podstate spravnej Zaloby spogivajticej v prebiehajucom konani vedenom na najvy$$om sude
pod sp. zn. 25nr/1/2019 (v ktorom Zalobca napada rozhodnutie zo 6. juna 2019, ktoré je ,podkladovym
rozhodnutim® pre preskimavané rozhodnutie) uviedol, Ze Zalobcom namietané skuto¢nosti nie su pre
zdkonnost a ustavnost relevantné kedZe (i) rozhodnutie zo 6. juna 2019 a rozhodnutie z 12. septembra
2019 nadobudli pravoplatnost dia 30. septembra 2019 a boli vydané v inom konani ako preskimavané
rozhodnutie; (ii) najvy3si sud rozhodnutim z 18. decembra 2019 zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe smerujucej proti rozhodnutiu zo 6. juna 2019, toto rozhodnutie
teda mohlo byt podkladom pre preskumavané rozhodnutie; (iii) podanie Zaloby proti rozhodnutiu zo
6. juna 2019 , ... nezaklada Zalobcovi automaticky pravo ani dévod na zru$enie rozhodnutia NBU
z 18.10.2019 a zruSenie rozhodnutia vyboru NR SR z 22.01.2020 ...“ a (iv) bolo by v rozpore so
zmyslom a G&elom zakona &. 215/2004 Z. z. ak by Zalovany resp. NBU nerozhodol tak, ako je uvedené
v prvostupfiovom rozhodnuti a druhostupfiovom rozhodnuti pokial nastala skuto€nost, s ktorou tento
zakon .expressis verbis spajal/spaja zanik platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti“. K navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa Zalovany vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru
nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre takéto rozhodnutie (priznanie) o. i. aj preto, Ze
~formalne vyhlasenie Zalobcu o doasnom pozastaveni/nevykonavani podnikatel'skej innosti za u¢elom
priznania odkladného u¢inku spravnej Zalobe nema oporu ani v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sieho sudu



a ustavného sudu ...“ poukazujuc pritom na uznesenie najvy8Sieho sudu &. k. 2Snr/1/2019-72 z 18.
decembra 2019 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 158/2020 zo 16. aprila 2020. Vo vztahu k
navrhu Zalobcu na prerusenie konania Zalovany uviedol, Ze aplikacia tohto procesného institutu patri do
vyluénej pésobnosti spravneho (najvyssieho) sudu. Ziadal, aby najvy$si sud Zalobu zamietol, Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcov navrh na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe uznesenim zamietol.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného zo dia 29. jula 2020 (vid' predchadzajuci bod) vyjadril podanim
z 2. septembra 2020, v ktorom argumentoval najma vo vztahu ku skuto¢nostiam tykajucim sa jeho
navrhu na prerusenie konania a navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe. K prvému z
nich uviedol, Ze podla § 132 SSP neméze spravny sud riedit prejudicialnu otazku sam, pricom v3ak
rieSenie tejto otazky (ktora je predmetom konania na najvy§3om sude pod sp. zn. 25nr/1/2019) je
podkladom pre vyrok rozhodnutia v prejednavanej veci. Trval teda na svojom navrhu na prerudenie
konania az do pravoplatnosti rozhodnutia najvyssieho sudu vo vysSie oznacenej veci. V suvislosti so
svojim druhym navrhom (ndvrhom na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe) Zalobca uviedol, Ze
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky oznamil, Ze skondcila platnost potvrdenia o priemyselne;j
bezpecnosti a Ze nema vo vlastnictve Ziadne vyrobky obranného priemyslu. Zaroven uviedol, Ze ku dfiu
28. aprila 2020 doslo k vymazu predmetu podnikania ,obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu*
z obchodného registra. Uvedenym dovodil nemoznost ohrozenia alebo posSkodenia verejného zaujmu
z jeho strany a nadalej zotrval na svojom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Toto
vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doru€ené na vedomie drfia 21. septembra 2020.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

IV.A Procesny postup spravneho sudu

9. NajvysSi spravny sud, ako sud vecne prislusny podfa § 11 pism. a) SSP v zloZeni podfa § 21 pism.
b) SSP v spojeni s &l. 5 ustavného z&kona &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a Cinnosti Vyboru Nérodne;j
rady Slovenskej republiky na preskiumavanie rozhodnuti Narodného bezpe&nostného uradu, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a viazany Zalobnymi
bodmi (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

10. NajvysSi spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), kedZe (i) Zalobca
v spravnej Zalobe explicitne uviedol, Ze ,, ... v silade s § 182 ods. 1 pism. g) SSP neZiada spravny sud o
nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP* a (ii) Zalovany, suc riadne pouceny (podanie
najvyssieho sudu z 30. juna 2020) vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe (podanie Zalovaného z 29.
jula 2020) nepoziadal spravny sud o to, aby tento vo veci nariadil pojednavanie [§ 105 pism. a) SSP].
Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20. septembra 2023 (§ 137
ods. 4 SSP).

IV.B Aplikovatelné pravne predpisy

11. Podrla &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava), zakon méze ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu ur&itych povolani alebo €innosti.

12. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

13. Podla § 46 zakona & 215/2004 Z. z., potvrdenie o priemyselnej bezpeCnosti podnikatela
mozno vydat' iba podnikatelovi, ktory je a) spdsobily zabezpedit ochranu utajovanych skutonosti, b)
ekonomicky stabilny, c) bezpecnostne spolahlivy, d) bezihonny.

14. Podla § 47 z&kona €. 215/2004 Z. z., za spdsobilého zabezpedit ochranu utajovanych skuto€nosti
sa nepovazuje podnikatel, ktory nema vytvorené podmienky na zabezpecenie ochrany utajovanych
skuto€nosti podla tohto zakona.



15: Podla § 50 ods. 1 zadkona &. 215/2004 Z. z., ak sa bezpe&nostnou previerkou preukaze, Zze podnikatel
splfia podmienky podla § 46, urad mu vyda potvrdenie o priemyselnej bezpe&nosti.

16. Podla § 50 ods. 5 z&kona &. 215/2004 Z. z., ak Urad zisti, Ze podnikatel prestal spifiat’ niektori z
podmienok priemyselnej bezpe&nosti uvedenu v § 46 alebo hrubym spésobom alebo opakovane porusil
povinnosti na Useku ochrany utajovanych skuto&nosti, zrusi platnost’ potvrdenia.

17. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z., ochranu utajovanych skuto€nosti je povinny zabezpedit v
Statnom organe Statutarny organ, v obci starosta, vo vy§3om Uzemnom celku predseda a v inej pravnickej
osobe Statutarny organ (dalej len ,veduci®); ak je Statutarnym organom kolektivny organ, je veducim na
UcCely tohto zakona nim pisomne povereny ¢&len kolektivneho organu.

18. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z. z., opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Déverné alebo Vyhradené méze vzniknut, ak
tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora a) je ob&anom Slovenskej republiky, b)
ma spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, c) dovfSila ustanoveny vek, d) suhlasi, aby bola
opravnena oboznamovat' sa s utajovanymi skutoCnostami a s vykonanim bezpelnostnej previerky,
e) je bezuhonna, f) svojim spravanim zaruCuje, Ze zabezpeci ochranu utajovanych skutonosti, g)
je bezpelnostne spolahliva, h) ma platné osvedCenie uUradu, podfa ktorého sa mbéze oboznamovat' s
utajovanymi skutoénostami stupfia Prisne tajné, Tajné alebo DOverné, i) je na to ur€ena, j) podpise
vyhlasenie o mi€anlivosti.

19. Podla § 10 ods. 2 zakona &. 215/2004 Z. z., navrhovana osoba musi spifiat predpoklady na vznik
opravnenia podla odseku 1 po celu dobu platnosti osvedéenia podla § 28 alebo uréenia podla § 31.

20. Podl’a,§ 26 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z., ak urad bezpe&nostnou previerkou zisti, Ze navrhovana
osoba splfia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1, namiesto pisomného vyhotovenia
rozhodnutia vyda osvedcenie.

21. Podla § 29 z&kona €. 215/2004 Z. z., urad je na zaklade zistenia novych skuto€nosti povinny po¢as
platnosti osved&enia preverit, &i osoba spifia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 a v
pripade zistenia, Ze nespifia tieto predpoklady, zrusit platnost osved&enia. Na také zruSenie platnosti
osvedC€enia sa primerane vztahuju ustanovenia § 24 az 26.

22. Podla § 5 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami
obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 392/2011 Z. z.*), obchodovat s vyrobkami obranného priemyslu a vykonavat
sprostredkovatelsku €innost méze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo vydané povolenie
na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu (dalej len ,povolenie na obchodovanie®) a
povolenie na sprostredkovatelsku €innost s vyrobkami obranného priemyslu (dalej len ,povolenie
na sprostredkovatelsku Cinnost®) a ktord ma u pravnickej osoby, Statutarny organ alebo ¢lenovia
Statutdrneho organu a zodpovedny zastupca dosiahli vek najmenej 25 rokov, maju trvaly pobyt alebo
dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky a su spdsobili na pravne ukony, bezuhonni a spolahlivi.

23. Podfla § 12 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 392/2011 Z. z., ministerstvo hospodarstva zrusi povolenie
na obchodovanie a povolenie na sprostredkovatelsku €innost, ak drzitel povolenia na obchodovanie
a povolenia na sprostredkovatelsku &innost prestal spifiat podmienky na udelenie povolenia na
obchodovanie a povolenia na sprostredkovatelsku ¢innost.

IV.C Skutkové vychodiska

24. Najvyssi spravny sud povazoval, vychadzajuc pritom z obsahu sudneho spisu resp. z obsahu
administrativneho spisu ako aj z vlastnej €innosti (vid posledny bod nizSie), za ustalené nasledovné
skuto€nosti: (i) Zalobca je pravnickou osobou, ktorej predmet &innost’ zapisany v obchodnom registri
ku driu vydania druhostupfiového rozhodnutia obsahoval taktiez ¢innost' ,obchodovanie s vyrobkami
obranného priemyslu®; (i) NBU vykonal bezpeé&nostnli previerku Zalobcu a podla § 50 ods. 1
zakona €. 215/2004 Z. z. tuto previerku ukongil vydanim potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti &.
SP-OBP-1304-2/2017-C z 8. marca 2017; (iii) platnost potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti bola



stanovena do 8. marca 2022; (iv) v ¢ase vydania potvrdenia o priemyselnej bezpe€nosti a kontinualne
nasledne (vratane dna vydania druhostupfiového rozhodnutia) bol jedinym konatefom (Statutarnym
organom) zalobcu P.. O. X.; (v) NBU rozhodnutim &. SP-PB-4325-35/2017-7Z-53974 zo 6. juna 2019
zrusil platnost osvedéenia &. SP-PB-2121/2016-Z z 20. januara 2017 pre stupefi ,Déverné“ (dalej len
,osvedc€enie pre utajované skutonosti“ alebo ,0sved€enie®) vydaného Statutarnemu organu (konatelovi)
Zalobcu P.. O. X.; (vi) rozhodnutie zo 6. juna 2019, ktorym NBU zrusil platnost osved&enia nadobudlo
pravoplatnost 30. septembra 2019; (vii) NBU prvostupfiovym rozhodnutim (ktoré bolo vydané dria 18.
oktébra 2019) rozhodol, Ze Zalobca sa nepovaZzuje za spdsobilého zabezpe it ochranu utajovanych
skutoCnosti a zaroveri zrusil platnost potvrdenia o priemyselnej bezpeénosti; vychadzal pritom zo
skuto€nosti, Ze po€as platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpe€nosti sa u Zalobcu zmenili podmienky
na personalnu bezpecénost, ktora zmena podmienok mala spodivat v zruseni platnosti osvedcenia na
z&klade rozhodnutia zo 6. juna 2019; nasledne Zalovany rozhodol druhostupriovym rozhodnutim tak,
ako je uvedené v bode 2 vysSie; (viii) Zalobca vyhlasil (vid bod 19 spravnej Zaloby), Zze pokial sud
prizna odkladny ucinok spravnej Zalobe, zdrzi sa vykonavania dalSej obchodnej ¢innosti pri vykone
podnikania spocivajuceho v obchodovani a sprostredkovatelskej €innosti s vyrobkami obranného
priemyslu az do pravoplatného skon&enia prislusnych konani na najvy§Som sude; (ix) na zéklade navrhu
Zalobcu na zapis zmien vykonal obchodny register ku driu 28. aprila 2020 vymaz predmetu podnikania
,obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu“ z obchodného registra; (x) najvy$8i spravny sud
rozsudkom sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. januara 2023 zrusil rozhodnutie z 12. septembra 2019 a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

IV.D Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

25. Vychadzajuc jednak zo skuto&nosti uvadzanych Zalobcom v spravnej Zalobe (vid body 3 a 4 vySSie)
ako aj zo skutkovych vychodisk sumarizovanych v bode 24 vySSie, najvyssi spravny sud abstrahoval
nosnu pravnu otazku prejednavanej veci a teda aj predmet jeho pravneho posudenia ako otazku vztahu
dvoch vzajomne suvisiacich rozhodnuti organov (organu) verejnej spravy resp. otdzku podmienenosti
nasledkov zruSenia rozhodnuti o zruSeni platnosti osvedéenia/potvrdenia o priemyselnej bezpeénosti.
Uvedenymi rozhodnutiami organov (organu) verejnej spravy su v prejednavanej veci (i) osved&enie
(teda osvedéenie &. SP- PB-2121/2016-Z z 20. januara 2017, ktoré NBU vydal konatelovi Zalobcu;
pdvodne platné do 20. januara 2027) a (ii) potvrdenie o priemyselnej bezpeénosti (teda potvrdenie NBU
&. SP-OBP-1304-2/2017-C z 8. marca 2017, ktoré NBU vydal Zalobcovi; pdvodne platné do 8. marca
2022). V tomto bode vysSie spominanymi rozhodnutiami o zruSeni platnosti (ktorych vzajomny vztah
resp. podmienenost’ je jadrovou témou pravneho posudenia prejednavanej veci; dalej taktiez spoloCne
,rozhodnutia o zruSeni“) su potom (i) rozhodnutie zo 6. juna 2019 (a na neho nadvazujuce ,potvrdzujuce”
rozhodnutie Zalovaného z 12. septembra 2019), ktorym NBU zrudil platnost osved&enia a ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30. septembra 2019 a (ii) prvostupfiové resp. druhostupfiové rozhodnutie,
ktorym nasledne (po nadobudnuti pravoplatnosti skér zmieneného rozhodnutia) doslo k zrudeniu
platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpeénosti.

26. Najvys8i spravny sud v dalSom posudzoval vzajomny vztah rozhodnuti o zruSeni primarne
optikou aplikacie ustanovenia § 135 ods. 1 SSP (podfa ktorého je na rozhodnutie spravneho sudu
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy) suc prirodzene
limitovany $pecifikami prejednavanej veci. Ako uz vyplyva z vy$sie uvedeného, NBU vydal prvostupfiové
rozhodnutie dfia 18. oktébra 2019 (ktoré rozhodnutie bolo potvrdené druhostupriovym rozhodnutim dha
22. januara 2020), teda potom, ako rozhodnutie zo 6. juna 2019 (ktorym doSlo k zruSeniu osved&enia)
nadobudlo dna 30. septembra 2019 pravoplatnost. Nasledne vSak bolo rozhodnutie z 12. septembra
2019 (teda druhostupriové ,potvrdzujuce” rozhodnutie vo vztahu k rozhodnutiu zo 6. juna 2019 o
zruSeni osvedCenia) zruSené rozsudkom najvySsieho spravneho sudu sp. zn. 25nr/1/2019 z 18. januara
2023 a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase vydania
prvostupriového rozhodnutia ako aj v ¢ase vydania druhostupfiového rozhodnutia (prieskum ktorého
je predmetom tohto konania) bolo platnym rozhodnutie zo 6. juna 2019 o zruSeni osvedCenia ergo
preskimavané rozhodnutie malo jednoznaény a v podstate nenamietany/nespochybriovany zakonny
zaklad (zjednodusene povedané, bolo zakonné); pricom v8ak tento jeho zakonny zaklad nasledne
,odpadol“ po zruSeni rozhodnutia z 12. septembra 2019 rozsudkom najvy$Sieho spravneho sudu sp.
zn. 25nr/1/2019 z 18. januara 2023. Najvy$3i spravny sud sa nutne v dalSom zaoberal otdzkou vztahu
tychto rozhodnuti o zrudeni (a v primeranom rozsahu aj vztahu osved¢enia a potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti) sustrediac sa na to, & v danom pripade ide o rozhodnutia (alebo pravne akty), ktorych



vztah ma charakter subsumpcie alebo retazenia a pokial ma tento vztah charakter retazenia, ¢i ide o
retazenie priame a bezprostredné alebo retazenie ,vzdialené®.

27. Cielom posudenia tohto vztahu bolo potom zodpovedanie (i) najskdr otazky, &i je osvedcenie
pravnym aktom podmiefujucim vo vztahu k potvrdeniu o priemyselnej bezpecnosti, ako k pravnemu
aktu podmienenému (a v obratenej rovine, €i zruSenie osvedCenia bezprostredne vedie k zruSeniu
potvrdenia o priemyselnej bezpec€nosti) a nasledne (ii) €i je zruSenie rozhodnutia, ktorym doslo k zrudeniu
osvedc&enia rozhodnutim podmieriujucim k rozhodnutiu o zruSeni potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti
(ako podmienenému rozhodnutiu). Zodpovedanie (pozitivne) tychto otdzok malo nasledne vplyv na
interpretaciu a aplikaciu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP (ako aj na Uuvahy o moznosti jeho vykladu
contra verba legis) zo strany najvy$Sieho spravneho sudu. Najvyssi spravny sud vSak bol pri interpretacii
danej normy zasadne limitovany parametrami a Specifikami prejednavanej veci. Inymi slovami, najvyssi
spravny sud otazku vztahu vysSie oznacenych pravnych aktov nehodnotil abstraktne, v snahe vyriesit
aplikéciu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP na situacie kolizie podmieriujucich a podmienenych pravnych
aktov vo vS8eobecnosti, ktora rola (resp. pristup) prislucha €i uz parlamentu ako aktivnemu zakonodarcovi
alebo ustavnému sudu, ako zadkonodarcovi pasivnemu (rozhodujiucemu v konani o sulade pravnych
predpisov s Ustavou). Rovnako tak tuto otazku nerieSil najvy$si spravny sud ani izolovane (odtazito od
ostatnych relevantnych Specifik prejednavanej veci) a ani aktivisticky (v zmysle zamerania sa na jeden
zaujem alebo jeden uhol pohfadu interpretacie normy).

IV.E Zavery najvysSieho spravneho sudu

28. Z vysSie opisanych skutkovych okolnosti ako aj zo znenia aplikovanych pravnych noriem vyplyva,
Ze vazba medzi osvedCenim (vydanym podla § 26 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z.) a potvrdenim
o priemyselnej bezpecénosti (vydanym podla § 50 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z.) nema charakter
subsumpcie, kedZe ide o dve samostatné konania, v ramci ktorych dochadza k vydaniu dvoch
samostatnych spravnych aktov (a nie vydanie jedného kone&ného spravneho aktu, ktory by subsumoval
spravne akty jemu predchadzajuce). Suvisiace konania su konaniami samostatnymi/nezavislymi a to
aj napriklad z pohladu u&astnikov konania (fyzicka osoba/podnikatel) alebo z pohfadu skimanych
skuto€nosti (predpoklady na vznik opravnenia/podmienky na vydanie potvrdenia o priemyselnej
bezpeclnosti). Vazba v rdmci postupnosti tychto spravnych aktov (osvedCenia a potvrdenia) ma charakter
retazenia, pricom ,smerom nahor (v zmysle ,cestou” k ich ziskaniu) ide o retazenie fakultativne a
.Smerom nadol (v zmysle ,cestou” k ich zruSeniu) ide o retazenie bezprostredné. Inymi slovami,
proces ziskania opravnenia na oboznamovanie sa sutajovanymi skuto¢nostami sa prirodzene (v
pozitivnom zmysle) zavrduje vydanim osved€enia podla § 26 ods. 1 zakona ¢&. 215/2004 Z. z.. Toto
osvedCenie (tykajuce sa napr. Statutarneho organu) nasledne mdze predstavovat jednu z podmienok
(vid § 46 zdkona €. 215/2004 Z. z.) vydania potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti § 50 ods. 1
zakona ¢&. 215/2004 Z. z. a to za predpokladu, Ze podnikatel bude uUrad Ziadat o vydanie potvrdenia
o priemyselnej bezpec€nosti. Naopak, v pripade ak podnikatelovi uz bolo uradom vydané potvrdenie
o priemyselnej bezpecénosti a v priebehu jeho platnosti doslo k zruSeniu osvedCenia (podfa § 29
zakona ¢&. 215/2004 Z. z.), takéto zruSenie osved&enia bezprostredne zaklada pri¢inu postupu podla
§ 50 ods. 5 zakona &. 215/2004 Z. z. (zruSenie platnosti potvrdenia). Ide teda o situaciu (vazbu/
vztah) Specificku (ktorej SpecifiCnost vyplyva z opisanej fakultativnosti Easti retazenia - ziskanie
osvedc&enia nemusi bezpodmieneéne viest k ziskaniu potvrdenia o personalnej bezpeénosti) v porovnani
napriklad so stavebnym konanim, kde retazenie stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia
ma charakter retazenia bezprostredného, ktora bezprostrednost’ vyplyva z ,jednoliatosti ucelu“ celého
procesu (veduceho k uskuto€neniu stavby v sulade so zakonom).

29. NajvysSi spravny sud s odkazom na vysSie uvedené uzavrel, Ze opisany vztah tzv. bezprostredného
retazenia rozhodnuti o zruSeni spdsobuje, Ze zruSenie osved&enia nevyhnutne vedie k postupu Uradu
podla § 50 ods. 5 zdkona ¢&. 215/2004 Z. z., kedZe stratou osved&enia Statutarneho organu podnikatef
prestal spifiat’ niektorti z podmienok priemyselnej bezpeénosti uvedent v § 46 zakona &. 215/2004 Z.
z.. Uvedené ostatne dokumentuje postup (vo svojej podstate nenamietany, o do zakladného dbévodu
rozhodnutia) uradu, ked tento vydal prvostupriové rozhodnutie a skutkovo ho oddvodnil iba tym, Ze
rozhodnutie zo 6. juna 2019 nadobudlo pravoplatnost. Osobitne ma v8ak zmysel zohladriovat vy$3ie
opisany vztah bezprostredného retazenia spravnych aktov v pripade zrusenia rozhodnuti o zruseni, ako
tomu bolo v prejednavanej veci. Konkrétne v pripade, ked doslo k zruSeniu (rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. januara 2023) rozhodnutia o zruSeni (rozhodnutia z 12. septembra 2019) tzv.



podmiefujuceho rozhodnutia/spravneho aktu (osvedéenia &. SP-PB-2121/2016-Z z 20. januara 2017).
V takom pripade nastava nutnost posudenia vplyvu akejsi ,revitalizacie® zruseného podkladového/
podmienujuceho rozhodnutia/spravneho aktu na rozhodnutie o zrudeni podmieneného rozhodnutia; v
prejednavanej veci ide o prvostupriové a druhostupriové (preskimavané) rozhodnutie.

30. Skér ako sa najvy3si spravny sud blizSie zaoberal otazkou posudenia vplyvu ,o0Zivenia*“
podmieniujuceho rozhodnutia na rozhodnutie o zruSeni podmieneného rozhodnutia, povazoval spravny
sud za délezité v zakladnom ramci objasnit’ (i) podstatu svojej role v ramci realizovanej prieskumnej
¢innosti; (ii) podstatu resp. ucel potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti (iii) a to vietko vo svetle Specifik
(skutkového stavu) prejednavanej veci. Toto ,objasnenie” ma svoj vyznam (tak ako vyplynie z niZSie
uvedeného) z nutnosti aplikacie a s fiou suvisiacej interpretacie ustanovenia § 135 ods. 1 SSP optikou
,nukajucej sa moznosti“ dotvarania prava judikovanim contra legem.

31. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podla § 11 pism. a) SSP
rozhoduje najvy3Si spravny sud o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpeénostného uradu. Vychadzajuc z citovaného je
zmyslom a ucelom prieskumnej ¢innosti spravneho sudu v konani podla § 11 pism. a) SSP v prvom rade
ochrana prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych/pravnickych oséb. Predpokladom uvedeného
je prirodzene existencia takychto prav/ pravom chranenych zaujmov (dalej spolo¢ne ,prava‘“); ktoré
prava mézu mat (a zva¢3a maju) zlozitejSiu Strukturu a obsah (vid bod 33 niZSie tykajuci sa rozlienia
primarneho zaujmu a odvodenych prav) zavislu napriklad od oblasti verejnej spravy (napr. obsahu
prisludného rozhodnutia).

32.V prejednavanej veci sa tieto prava tykaju/odvodzuju sa resp. maju vztah k potvrdeniu o priemyselnej
bezpe&nosti (potvrdeniu NBU ¢&. SP-OBP-1304-2/2017-C z 8. marca 2017). Vyznam potvrdenia o
priemyselnej bezpeénosti vyplyva z ustanovenia § 43 zakona €. 215/2004 Z. z., podla ktorého, ak je
odbvodneny predpoklad, Ze Statny organ poziada podnikatela o vytvorenie utajovanej skuto€nosti alebo
ak bude potrebné postupit utajovanu skutoénost zo Statneho organu podnikatefovi (dalej len ,postupenie
utajovanej skutonosti), je podnikatel povinny poZiadat urad o vydanie potvrdenia o priemyselnej
bezpeclnosti. Toto ustanovenie ma nasledne svoju reflexiu v suvisiacich normach, v prejednavanej veci
osobitne v zakone ¢&. 392/2011 Z. z. upravujuceho podmienky obchodovania s vyrobkami obranného
priemyslu, ¢o bol ostatne Zalobcom akcentovany predmet jeho &innosti. Aby teda mohol Zalobca
vykonavat svoju zamys$fanu Cinnost (obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu) formujucu
jadro jeho potenciadlne dotknutych prav (napriklad pravo podnikat a s nim suvisiace prava), musel
ako podnikatel disponovat’ potvrdenim o priemyselnej bezpecénosti, predpokladom vydania ktorého
bolo vydanie osved&enia. Vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpe€nosti ako aj osvedCenia nie je
samoucelnym. V kontexte prejednavanej veciide o splnenie podmienok k tomu, aby podnikatel (Zalobca)
mohol realizovat zamys&lanu obchodnu &innost a tento Ucel obsahovo (materialne) formuje jeho prava,
ktoré mézu byt prislusnymi organmi verejnej spravy dotknuté a ktorym pravam spravny sud poskytuje
ochranu.

33. Aplikujuc vys8ie uvedené na prejednavanu vec mozno uzavriet, Ze dominantnym (primarnym)
zaujmom Zalobcu vo vztahu k potvrdeniu o priemyselnej bezpe&nosti (z ktorej skutoénosti mozno odvodit
aj chranené prava) bol jeho zaujem disponovat tymto potvrdenim, aby spifal podmienky zakonom
(zakon €. 392/2011 Z. z.) pozadované pre vykon obchodnej €innosti a teda aby mohol obchodovat
s vyrobkami obranného priemyslu. Na tomto mieste je nutné zdb6raznit, Ze potvrdenie o priemyselnej
bezpelnosti urad vydava na ¢asovo obmedzeny uUsek (najviac na pat rokov - § 50 ods. 3 zakona &.
215/2004 Z. z.) a platnost potvrdenia zanika uplynutim doby (§ 52 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 215/2004
Z. z.). V prejednavanej veci bolo potvrdenie o priemyselnej bezpe&nosti vydané diia 8. marca 2017
a jeho platnost’ bola stanovena do 8. marca 2022. V €ase rozhodovania najvy$Sieho spravneho sudu
(20. septembra 2023), bez ohfadu na zruSenie potvrdenia o priemyselnej bezpeénosti preskimavanym
rozhodnutim, toto nemohlo byt ani ,hypoteticky platné“ a to vySe jeden a pol roka, kedZe by jeho platnost
zanikla uplynutim €asu (expiraciou) najneskdr 8. marca 2022. Tato skuto&nost’ ma osobitny vyznam na



posudzovanie jednak prav Zalobcu chrdnenych v tomto konani jednak na rolu najvy8Sieho spravneho
sudu pri ich ochrane a to v8etko vo svetle jasne koncipovanej normy § 135 ods. 1 SSP.

34. Vo vy3Sie uvedenom kontexte je v8ak nutné uviest, Ze k expiracii potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti malo déjst’ az priblizne po dvoch rokoch po vydani preskimavaného rozhodnutia. V tomto
(dvojroénom) Casovom useku Zalobca z dovodu zrudenia potvrdenia preskimavanym rozhodnutim
nemohol vykonavat zamyslfani obchodnu ¢innost. Uvedené ostatne dokumentuje aj oznamenie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 31. marca 2020 adresované Zalobcovi, v ktorom
ministerstvo o. i. uvadza ,MH SR berie na vedomie Vase informacie a upozorfiuje Vas, Ze diiom
dorucenia tohto oznamenia t. j. 17.03.2020 skoncila platnost povolenia na obchodovanie s vyrobkami
obranného priemyslu €. P007/2017-1050, &islo rozhodnutia Po13/2017- 1050.“. Ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného, v &ase rozhodovania najvy$Sieho spravneho sudu primarne pravo (zaujem) Zalobcu
suvisiace s potvrdenim o priemyselnej bezpe&nosti (zaujem Zalobcu disponovat tymto potvrdenim pre
potreby splnenia podmienok pre obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu) neexistovalo, kedze
platnost tohto konkrétneho potvrdenia (potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti &. SP- OBP-1304-2/2017-
C z 8. marca 2017) by bez ohladu na vydanie preskumavaného rozhodnutia zanikla uplynutim &asu
8. marca 2022. Prava resp. opravnené zaujmy Zalobcu, ktoré v8ak potencialne existetntné v Case
rozhodovania najvySsieho spravneho sudu su maju charakter prav sekundarnych (odvodenych) od
vySSie opisaného primarneho zaujmu (prava) zalobcu. Ide napriklad (alebo skér najma, vychadzajuc
pritom z argumentacie Zalobcu v spravnej zalobe) o mozné pravo na nahradu Skody spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci (pozn. pokial prirodzene takato Skoda vznikla a je atribuovatefna
voci Statu pri splneni podmienok stanovenych zakonom).

35. Spravnou zalobou sa Zalobca domaha zruSenia preskimavaného rozhodnutia, ktoré povazuje za
nezakonné, odkazujuc pritom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. e) SSP (zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci) a § 191 ods. 1 pism. g) SSP
(doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej). V texte spravnej Zaloby este
Zalobca dalsi dovod nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia vymedzuje aj citaciou ustanovenia §
191 ods. 1 pism. f) SSP. Z hladiska samotného obsahového (materialneho) odévodnenia spravnej Zaloby
v3ak Zalobca uvadza len dévody pre zruSenie rozhodnutia zo 6. juna 2019 (tzv. podmiefujuceho alebo
podkladového rozhodnutia o zruSeni osved&enia). To o Zalobca preskimavanému rozhodnutiu vytyka
zhutnil v spravnej Zalobe v podstate len v bode 14 slovami ,KedZe P.. O. X. o€akava, Ze bude v spravnej
Zalobe vedenej na NS SR pod sp. zn. 2Snr/1/2019 uspesny a nakolko existuju dévody na zruSenie
rozhodnutia NBU &. SP-PB-4325-35/2017-2-53974 zo dfia 06.06.2019, existuje dévodny predpoklad,
Ze zruenim rozhodnutia NBU &. SP-PB-4325-35/2017-2-53974 zo dia 06.06.2019 odpadne aj dévod
vydania Rozhodnutia NBU a Rozhodnutia, napadnutych touto spravnou Zalobou. Preto zanikne dévod
na zruSenie platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpe&nosti ...“. (pozn. v dalSom Zalobca uz len na
rovnakom ,skutkovom zaklade“ odévodriuje svoj navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe
a navrh na prerusenie konania). Nutné je vSak dodat, Ze opisana jednoduchost/linearnost odévodnenia
je vlastna aj prvostupfiovému resp. druhostupfiovému rozhodnutiu, ktoré (abstrahujuc podstatu) svoj
vyrok oddvodiuju len tym, Ze rozhodnutie zo 6. juna 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. septembra
2019, je dévodom pre zruSenie potvrdenia o priemyselnej bezpec€nosti (nasledne citujuc pripadne
interpretujuc dotknuté ustanovenia zakona €. 215/2004 Z. z.). NajvysSi spravny sud nasledne naozaj
rozhodnutie z 12. septembra 2019 rozsudkom sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. januara 2023 zrusil, ¢im
podkladové/podmiefiujuce rozhodnutie stratilo pravoplatnost. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v
Case vydania podmieneného (preskimavaného) rozhodnutia resp. prvostuprfiového rozhodnutia, tieto
rozhodnutia netrpeli Zalobcom vytykanymi vadami, boli vydané v sulade so zakonom a mali jednoznacny
a priamociary (vid opisana linearnost vy3sie) zdkonny zaklad. Konstatovanie uvedené v predoslej vete
je klucoveé pre aplikaciu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP uréujuceho, ktory €as (resp. stav v ktorom ¢ase)
je relevantny pre rozhodnutie spravneho sudu.

36. Zo zaverov uvedenych v predoslom bode vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutia v €ase ich
vydania resp. pravoplatnosti boli rozhodnutiami zakonnymi a reSpektujic stav v tomto ¢ase, Zalobcom
vytykané dovody ich nezdkonnosti treba povazovat za bezpredmetné. K relevantnej zmene doslo az
na zaklade rozsudku sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. januara 2023 (N.B. takmer rok po ,expiracii“ potvrdenia
o priemyselnej bezpec€nosti), €o viak na spravnost zaveru uvedeného v predoslej vete nema Ziaden
vplyv. Napriek tomu je zrejméa explicitna skrivodlivost vzniknutého stavu, ktora spociva v strohom



konstatovani o tom, Ze ,odpadnutie jediného a vyluéného dévodu rozhodnutia (spravneho aktu) nema
mat vplyv na jeho platnost. Ako rieSenie vzniknutej situdcie sa v prvoplanovej rovine nuka aplikacia
ustanovenia § 135 ods. 1 SSP contra verba legis, teda akési prelomenie tohto ustanovenia odévodnené
identifikovanou medzerou v platnej pravnej Uprave. Medzerou spocivajucou v tom, Zze ustanovenie §
135 ods. 1 SSP umoziiuje vznik opisaného stavu zrejmej ,nespravodlivosti. Takéto prelomenie by
znamenalo, Ze spravny sud by za rozhodujuci stav nepovazoval ten, ktory bol v ase vyhlasenia/vydania
preskumavaného rozhodnutia ale stav, ktory bol o takmer tri roky neskér. NeSlo by teda (vo svojej
podstate) o vyklad ustanovenia § 135 ods. 1 SSP ale o rozhodnutie v explicithnom rozpore s nim.

37. Z poslednej vety predoSlého odseku mozno badat' istu rezervovanost najvysSieho spravneho
sudu k naznaCenému dotvaraniu prava (judikovanim contra legem voci jednoznanému zneniu §
135 ods. 1 SSP). Vo vSeobecnosti najvy3si spravny sud povazuje sudcovské dotvaranie prava
spO6sobom odopierajucim aplikaciu jasne formulovanej pravnej normy (v prejednavanej veci § 135 ods.
1 SSP) za postup vynimoc&ny, ktorého vyuzitiu musi predchadzat posudenie alternativnych rieSeni. K
takémuto rezervovanému pristupu vedie najvy$Si spravny sud uvedomenie si celkom zrejmého rozporu
sudcovského dotvarania prava so zakladnymi principmi demokratického pravneho Statu, z ktorych
osobitne za zmienku stoja princip defby moci a princip pravnej istoty. Na druhej strane spravny sud
sudcovsku tvorbu prava judikovanim contra legem nevylu€uje a priori a to dokonca ani v pripadoch
obdobnych prejednavanej veci, suc si vedomy faktorov legitimizujucich takyto postup (porovnaj napr.
Meltzer, F. Metodologie nalézani prava. Praha : C. H. Beck, 2011, 217 s.). Takymto faktorom je v
prvom rade identifikacia principov, ktoré mézu byt aplikaciou jasného znenia dotknutej pravnej normy
(§ 135 ods. 1 SSP) atakované, napriklad princip formalnej spravodlivosti alebo princip bezrospornosti
pravneho poriadku. Bez ohlfadu na uvedené povaZzuje najvyssi spravny sud sudcovské dotvaranie prava
za postup ultimatny, nastupujuci az v pripade ak nie je schopny identifikovat' Ziadnu miernejSiu (v zmysle
menej invazivnu) cestu najdenia spravodlivého rozhodnutia veci (porovnaj napr. Mrva, M., Tur&an,
M. Interpretacia a argumentacia v prave. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2016, 131 s.). V ramci
tohto ,hfadania“ je ale sud v prvom rade limitovany parametrami/Specifikami prejednavanej veci, kedze
sud (spravny/vSeobecny) rozhoduje v ramci svojej sporovej agendy konkrétnu vec ergo nerealizuje
akusi abstraktnu kontrolu ustavnosti aplikacie § 135 ods. 1 SSP. Akcent na Specifikd prejednavanej
veci kladol aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky rozhodujuci v skutkovo &iastoéne pribuznej veci
vedenej pod sp. zn. 6As211/2017-88 (uznesenie z 22. oktdbra 2019), ked o. i. judikoval, Ze ,ZruSenie Ci
zmena podmiefiujuceho rozhodnutia vS8ak nemusi viest vZdy k automatickému zruSeniu podmieneného
rozhodnutia sudom, naopak je potrebné podla okolnosti daného pripade vyhodnotit, aky vplyv ma
zruSenie ¢i zmena podmieriujuceho rozhodnutia na zdkonnost rozhodnutia podmieneného..

38. Vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk najvyssi spravny sud za relevantné Specifika
prejednavanej veci povazoval najma (i) skuto¢nost, Ze bez ohladu na preskimavané rozhodnutie by
platnost potvrdenia o priemyselnej bezpenosti zanikla uplynutim €asu uz 8. marca 2022; (ii) skuto&nost,
Ze zakladné pravo (zaujem) Zalobcu vyplyvajuce z potvrdenia o priemyselnej bezpecénosti (teda ,pravo”
mat platné potvrdenie ako podmienku pre vykon obchodnej ¢innosti s vyrobkami obranného priemyslu)
z dévodu uvedeného v predoSlom bode uz v &ase rozhodovania najvy$Sieho spravneho sudu nebolo
(nemohlo byt) porusené ani ohrozené a (iii) skuto€nost, Ze ochrana rezidualnych (sekundarnych) prav
odvodenych z prava uvedeného v predoslom bode (teda napriklad resp. najma prava na nahradu Skody)
je vo vSeobecnej rovine garantovana inym druhom konania, v ktorom prislusny sud aplikuje ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon 514/2003 Z. z.*). VVychadzajuc zo
skorSej judikatury ustavného sudu tykajucej sa preskimavania rozhodnuti, ktorych ,predmet prieskumu
odpadol” resp. uplynutim €asu alebo na zaklade inej relevantnej skuto¢nosti doslo k strate ich ucinkov
(napr. nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 418/2018 z 29. januara 2019) najvy$si spravny sud v
zaniku platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti uplynutim ¢asu uz 8. marca 2022 nevzhliadol
dévod k zastaveniu sudneho konania. Zohfadniac v8ak Specifika veci dospel najvy3si spravny sud k
zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je ,prelamovanie” jednozna&ného znenia ustanovenia § 135 ods. 1
SSP judikovanim contra legem nevyhnutnym [v zmysle druhého subtestu (kritéria) testu proporcionality]
postupom veducim k ochrane rezidualnych prav Zalobcu. Podstatnou v tomto zavere je skuto¢nost,
Ze najvys$8i spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Snr/1/2019 rozsudkom zrusil ,podkladové*
rozhodnutie priom prave rozhodovanie prvostupfiového spravneho organu (NBU) resp. Zzalovaného vo
veci tykajucej sa osved&enia zaklada materialnu stranku potencialnej nezakonnosti rozhodnutia organu
verejnej moci (ktora je nasledne podmienkou uplatfiovania narokov podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.).



Najvy&8i spravny sud preto za menej invazivny spdsob (v porovnani s prelamovanim ustanovenia § 135
ods. 1 SSP) povazoval napriklad moznu extenzivnejSiu interpretaciu pojmu ,nezakonné rozhodnutie*
v zmysle § 5 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.. Takato interpretacia zo strany vSeobecného sudu
posudzujuceho pripadny narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenu organom verejnej moci by
spocivala v tom, Ze by ako z ,vychodiskového nezakonného rozhodnutia“ vychadzal z rozhodnutia
z 12. septembra 2019 (ako druhostuprfiového rozhodnutia voci rozhodnutiu zo 6. juna 2019, ktorym
NBU zrusil platnost osved&enia), ktoré bolo zrusené rozsudkom najvy$sieho spravneho sudu sp. zn.
2Snr/1/2019 z 18. januara 2023. Nasledné posudzovanie kauzality zo strany vSeobecného sudu by
zohladhovalo vySSie uvedené Specifika prejednavanej veci (teda najma retazenie rozhodnuti o zruseni
a ich bezprostrednost).

39. Na zaklade uvedeného, najvyssi spravny sud vyhodnotil Zalobcom uplatnené Zalobné namietky
za nespbsobilé spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu podlfa § 190 SSP zamietol. Co sa tyka navrhu Zalobcu, aby najvy$si spravny sid konanie
prerusil az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na najvy§3om sude pod sp. zn. 2Snr/1/2019,
najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia z dévodu, Ze
najvyssi spravny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2Snr/1/2019 rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Snr/1/2019
z 18. januara 2023 ¢im Zalobcom uvadzany jediny dévod, pre ktory Ziadal konanie prerusit, odpadol.

40. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP a contrario.
Zalovany bol v konani Uspe$ny a preto méa pravo na nahradu trov konania. Kedze vak neboli spinené
podmienky aplikacie § 168, sid mu nahradu nepriznal. Zalobca ako nelspesny ugastnik nema pravo
na nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario).

41. Tento rozsudok bo prijaty pomerom hlasov 4:1.

Odlisné stanovisko sudkyne Kristiny Babiakove;j

k rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Snr/1/2020 zo dia 20. septembra 2023

1. Podla § 139 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) pripajam svoje
odlisné stanovisko k rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud® alebo ,spravny sud®) sp. zn. 10Snr/1/2020 zo dna 20. septembra 2023.

2. Vac&sina senatu v predmetnej veci rozhodla o zamietnuti Zaloby Zalobcu, pri€om nevzhliadla dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia o zruSeni platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpecénosti Zalobcu.
A to napriek tomu, Ze po&as spravneho sudneho konania doslo najvy$Sim spravnym sudom k zruseniu
podkladového rozhodnutia - rozhodnutia Zalovaného o zru$eni osvedcenia pre utajované skutoCnosti
Statutarneho organu Zalobcu. Skutolnost, Ze jedine strata osvedCenia (podkladové/podmieniujuce
rozhodnutie) bola podkladom/dévodom pre zrudenie potvrdenia o priemyselnej bezpecénosti Zalobcu
(podmienené rozhodnutie) (tzv. retazenie administrativnych aktov) nebola v danej veci sporna. Vaésina
senatu vSak zrusenie podkladového/podmiefujuceho rozhodnutia, odkazujuc na ustanovenie § 135 ods.
1 SSP, nepovazovala za dévod na zruSenie podmieneného rozhodnutia. Na rozdiel od vaésiny senatu
som vSak toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade mal spravny sud na zmenu situacie po¢as spravneho
sudneho konania prihliadnut.

3. Kuvedenému zaveru som dospela aj napriek tomu, Ze som si vedoma znenia ustanovenia § 135 ods.
1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav (pravny a skutkovy) v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, pri¢om vynimky uvedené v § 135 ods. 2 SSP sa na
posudzovany pripad nevztahuju. Nespochybfiujem, Ze napadnuté rozhodnutie v ¢ase jeho vydavania
vychadzalo z pravoplatného podkladového rozhodnutia, ale som toho nazoru, Ze zmenu stavu mal
spravny sud zobrat' do avahy pri svojom rozhodovani.

4. Uvedomujem si, Ze viazanost skutkovym a pravnym stavom v €ase rozhodnutia organu verejnej
spravy predstavuje jeden z principov, na ktorych je postavené spravne sudnictvo na uUzemi
Slovenskej republiky. Ulohou spravneho sudnictva totiZ nie je pri vykone svojej pravomoci ,nahradzat
ginnost’ spravnych organov. Ulohou spravneho sudnictva je preskumavat zakonnost rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy, Ci pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych spravnou Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Prave takymto postupom spravne
sudy zabezpecuju ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb v
zékonom vymedzenych oblastiach pred nezakonnym vykonom verejnej moci (&l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 SSP). S takouto definiciou spravneho sudnictva



suvisi aj Uprava viazanosti spravneho sudu skutkovym a pravnym stavom v ¢ase rozhodovania organu
verejnej spravy a Uprava restriktivne vykladanych moznosti vykonu dokazovania v spravnom sudnom
konani“ (rozhodnutie najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 4 Szfk 36/2021 zo dna 12. jula 2023).

5. Ako kazdy pravny princip, aj ten podlfa § 135 ods. 1 SSP sa ale m6ze dostavat do konfliktu s
inymi ustavnymi principmi €i pravami, pri¢om presadenie sa jedného z kolidujucich pravnych principov
v konkrétnej veci je otazkou ich pomeriavania, zvazovania primeranosti (proporcionality) a désledkov
obmedzenia.

6. Takéto zvaZovanie vykonal v prvom rade uz sdm zakonodarca, ked v § 135 ods. 2 SSP pomenoval
vynimky zo v8eobecného pravidla zakotveného v § 135 ods. 1 SSP - ide o vynimky tykajuce sa napr.
konania vo veciach azylu, zaistenia ¢i administrativneho vyhostenia, ne€innosti organu verejnej spravy
¢i vo veciach periaznej moderacie.

7. Zakonné vynimky z aplikacie § 135 ods. 1 SSP su pritom doplfiované aj vynimkami vytvaranymi
rozhodovacou &innostou. NajvySsi spravny sud uz sam vo svojej rozhodovacej ¢innosti pripustil, Ze
doslovna aplikacia ustanovenia § 135 ods. 1 SSP by v kazdej situacii nebola v prospech uginnej sudnej
ochrany prav u¢astnikov konania, pri€om obdobny pristup je podla mdjho nazoru odévodneny aj v prave
rozhodovanej veci.

8. V rozhodnuti sp. zn. 5 Svk 4/2021 zo dfia 24. februara 2022, uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod €. 1/2022 najvy$Si spravny sud
poukazal na poziadavku aplikacie § 135 ods. 1 SSP, ale ,iba potial, pokial sa nevezmu do Uvahy
SirSie suvislosti rozhodovania spravnych sudov v 3pecifickom skutkovom kontexte, ktory nastal aj v
prave rozhodovanej veci. Ak Najvyssi spravny sud na jednej strane musi akceptovat nasledky absencie
odkladného uc&inku kasadnej staznosti, musi na druhej strane nachadzat v pravnom poriadku také
rieSenia, ktoré tieto nasledky eliminuju, a nemdze na tato ulohu rezignovat s argumentom, Ze takéto
rieSenia na prvy pohfad z pravneho poriadku nevyplyvaju. Tieto SirSie aspekty zdanlivo prelamuju
§ 135 ods. 1 SSP, av8ak treba uznat, Ze na danu situaciu pravna Uprava nepamata. lde preto v
skuto€nosti o medzeru v prave, ktoru je nutné vyplnit vykladom Setriacim zmysel existencie celého
systému spravneho sudnictva. Tymto zmyslom je nastolovat v €innosti spravnych organov poriadok,
prehfadnost, a nie chaos.” (body 56 a 57 citovaného rozsudku). V tejto veci najvy3Si spravny sud
prihliadol na dodatoéné obZivnutie spravneho rozhodnutia po zruSeni zruSujuceho rozsudku spravneho
sudu v kasanom konani, ktoré vys$lo najavo az po vydani napadnutého rozhodnutia.

9. K obdobnej situacii dochadza, ked doslovna aplikacia § 135 ods. 1 SSP musi ustupit nalezu
Ustavného sudu SR v pripade, ak sa spravny sud obratil na Ustavny sid SR s navrhom na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov a Ustavny sud SR by tomuto navrhu vyhovel a konstatoval by
nesulad napadaného pravneho predpisu (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Sza 16/2016 zo dfia 26. marca 2019).

10. Dotvaranie vynimiek z uplatfiovania principu podfa § 135 ods. 1 SSP prezumuje aj sam zakonodarca,
ked upravuje, Ze nezakonnost podkladovych rozhodnuti a opatreni spravnych organov, ktoré nie su
samostatne predmetom sudneho prieskumu, sa podla § 27 SSP preskimava az v konani o Zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktoré na tieto podkladové akty nadvazuje. Takto zistena nezakonnost
sa pritom priamo pretavi aj do zruSenia nadvazujuceho rozhodnutia. Za nelogicky by preto bolo mozné
povazovat vyklad, podfa ktorého by Zalobca mal mat ujmu z toho, Ze urcité podkladové rozhodnutie
je samostatne sudne preskumatelné a vtedy sa na jeho nezékonnost pri posudzovani podmieneného
rozhodnutia vobec neprihliada.

11. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze okrem pravnej Upravy, aj pravna prax pripusta situacie, ked
ustanovenie § 135 ods. 1 SSP, upravujuce vSeobecny revizny princip v spravnom sudnictve, je mozné vo
vynimo¢nych pripadoch za zohladnenia Specifik rozhodovanej veci neaplikovat v zaujme uc€innej sudnej
ochrany a dotvorit tak vynimky z tejto zasady.

12. V tomto kontexte poukazujem na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IIl. US
388/2018-31 zo dna 16. oktébra 2018, kde ustavny sud uviedol, Ze zakonodarca pri tvorbe pravneho
predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€¢om osobitné, Specifické
situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknat jeho pozornosti. V takych pripadoch nemézu sudy postupovat
formalisticky a zohfadnit iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia méze mat protiustavné désledky.
V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu
prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny.

13. Dotvaranie prava samozrejme vyZaduje dokladné vyhodnotenie vzniknutej situdcie a zvazenie
dbsledkov prijatého rozhodnutia. V zmysle zaverov pravnej vedy (napr. Melzer F.: Metodologie nalézani
prava, Uvod do pravni argumentace, 2. vydani, Praha C.H. Beck, 2011), dotvaranie prava je totiz
len vtedy legitimne, ked v jeho prospech hovoria zakladné principy, ktoré sa presadia v porovnani



s inak preferovanym principom pravnej istoty, defby Statnej moci ako aj demokratickym principom.
Zakladnymi legitimaénymi dévodmi, ktoré dotvaranie prava oddvodriuju, su pritom princip ucelnosti a
princip bezrozpornosti pravneho poriadku (hlavne bezrozpornosti hodnotovej).

14. V prave rozhodovanej veci je podfa mdjho nazoru rozhodujluce pravo na spravodlivy sudny proces.
V ramci spravneho sudnictva je ulohou spravnych sudov poskytovat ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP), pricom tato
ochrana ma byt u¢inna a efektivna. Ide o podstatu prava na spravodlivy proces v spravnom sudnictve (¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy). Tato Ustavna maxima predstavuje uréujici smer pre vyklad procesnych kédexov
- vratane SSP (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Z toho dévodu preto podfa méjho nazoru nie je mozné trvat na
formalnom naplneni procesného predpisu (§ 135 ods. 1 SSP) pri vedomi, Ze by tym sud sice konal podla
jeho textu, nie v8ak v jeho zmysle.

15. Prave rozhodovanu vec povazujem za takyto vynimoc&ny pripad, ked Zalobca uz napriek zruSeniu
podkladového rozhodnutia pre jeho nezakonnost, nema Ziaden iny prostriedok napravy, ktorym by
dosiahol zruSenie aj podmieneného rozhodnutia. A to za situacie, ked' na zaklade tohto podmieneného
rozhodnutia (ktorého podklad bol pre nezakonnost zruseny), Zalobca nemohol odo dfia 6. februara 2020
do dfia 8. marca 2022 vykonavat podnikatel'sku €innost’ v oblasti obchodovania s vyrobkami obranného
priemyslu.

16. Podmienené ako aj podmiefiujuce rozhodnutie boli totiz vydané na zaklade zakona €. 215/2004 Z.
z. 0 ochrane utajovanych skutoCnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,zakon €. 215/2004 Z. z.“). Zakon €. 215/2004 Z. z. v ustanoveni § 81 ods. 1 pritom
jasne uvadza, Ze na rozhodovanie podfa tohto zdkona (okrem vynimiek, ktoré nie su predmetom tohto
rozhodovania) sa nevztahuju vSeobecne zavazné pravne predpisy o spravnom konani, teda Spravny
poriadok. Ak by sme v takto nastavenom pravnom rezime pripustili bezvyhradna aplikaciu § 135 ods.
1 SSP, Zalobca by uz nemal Ziaden prostriedok napravy, ktorym by z dévodu novych skuto€nosti
(zruSenie podkladového rozhodnutia) dosiahol napravu, teda aj zrudenie podmieneného rozhodnutia
(nemoznost obnovy konania). To, Ze pre nezdkonnost doslo k zruSeniu podkladového rozhodnutia, by
sa v predmetnej veci zmenilo v Pyrrhovo vitazstvo, ktoré by nemohlo byt nijak zohladnené v rdmci
obrany proti nadvazujucemu (podmienenému) rozhodnutiu spravneho organu, ktoré do prav zalobcu,
podla mdjho nazoru, zasiahlo eSte intenzivnejSie (mutatis mutandis rozhodnutie rozSireného senatu
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 211/2017 - 88).

17. NavySe v predmetnej veci je nepochybné, Ze podmienené rozhodnutie zasiahlo do prav Zalobcu
v takej miere, Ze nemohol po dobu dvoch rokov vykonavat podnikatelsku €innost’ v dotknutej oblasti.
Akokolvek napadnuté rozhodnutie uz medziasom stratilo platnost' (dfia 8. marca 2022), bolo uz
opakovane judikované, Ze obsah sudnej ochrany sa po uplynuti u€inkov Zalovaného rozhodnutia
dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na nahradu
$kody (obdobne tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 274/2018 zo
dria 13. novembra 2018, sp. zn. Ill. US 416/2018 zo dfia 16. januara 2019 a iné). Nahrada $kody,
ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy a ktorej uplatnenie je podmienené
konstatovanim nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov; dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.), je pritom rovnako zakladnym pravom
fyzickych a pravnickych oséb (&l. 46 ods. 3 Ustavy). Jediny spdsob, akym by Zalobca mohol dosiahnut
zruSenie napadnutého rozhodnutia, je pritom konanie spravneho sudu v prave rozhodovanej veci. Iné
konanie o opravhom ¢&i mimoriadnom opravnom prostriedku uz Zalobca k dispozicii nema. Je pritom
nepochybné, Ze ak Zalobca nemohol dva roky vykonavat podnikatel'sku ¢innost’ v rozsahu zruSeného
potvrdenia, mohlo to u neho spdsobit’ usly zisk alebo Skodu, a mal by mat moznost' Ziadat ich nahradu
sudnou cestou.

18. Nemd6zem suhlasit so zaverom vacsiny senatu (bod 38 rozsudku), Ze okresny sud konajuci podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. by mohol nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odvodit od nezékonnosti
podkladového rozhodnutia. Konanie podfa zakona &. 514/2003 Z. z. je totiZ vyslovne postavené na tom,
Ze sud v konani o naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
nie je opravneny skumat ako predbeznu otdzku zakonnost' rozhodnutia, ktorym mala byt spésobena
Skoda. Toto je potvrdené aj judikaturou, podla ktorej vSeobecné sudy nie su opravnené mimo ramca
spravneho sudnictva skumat vecnu spravnost spravnych aktov vydanych prisluSnym organom (napr.
rozsudok NajvydSieho sudu SR sp. zn. M Cdo 58/01, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
250/2010, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 159/2012). V tejto situécii, zohladniac pravnu tpravu
a ustélenu rozhodovaciu prax, by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych oCakavani,
oCakavat od civilného sudu, aby konal v priamom rozpore so zakonom, ak rozhodovacia &innost



spravnych sudov umozhuje vyklad ustanovenia § 135 ods. 1 SSP v prospech G¢&innej ochrany prav
ucastnika konania.

19. NavySe je potrebné uviest, Ze spravne sudnictvo sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky stalo
samostatnou vetvou sudnictva. Autorita najvy$Sieho spravneho sudu sa viaze na nizSie postavené
spravne sudy, ktoré méze najvyssi spravny sud zaviazat svojim pravnym nazorom &i uz kasacne
(§ 469 SSP) alebo judikaturne (§ 466 ods. 3 SSP &i § 440 ods. 1 pism. h) SSP). Takato autorita
najvyssieho spravneho sudu sa vSak nevztahuje na civilné sudy, ktoré posudzujice pravo na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. V tejto oblasti prinalezi postavenie
judikaturnej autority NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky. Najvy$Si spravny sud tak nevie od civilnych
sudov vynucovat vyklad predpisov, ktory vo svojom rozhodnuti zadefinoval pre narok na nahradu skody,
ktora vznikla Zalobcovi a ktory je v rozpore s doterajSim, judikatirne ustalenym, chapanim. Cesta, ktoru
vacsina senatu predpisuje Zalobcovi, je tak skér iluzérna.

20. Z vysSie uvedenych dbvodov som preto dospela k nazoru, Zze najvy3Si spravny sud mal
v posudzovanej veci, zohladniac jej Specifické okolnosti (nezakonnost podkladového rozhodnutia,
nemoznost inej ochrany a vytvorenie priestoru pre uplatnenie nahrady Skody), dotvorit vynimku z
ustanovenia § 135 ods. 1 SSP a rozhodnutie Zalovaného ako nezakonné zrusit. Iny vyklad povaZzujem
za porusenie prava zalobcu na u¢innu sudnu ochranu, a tak za rozporny so zmyslom spravnej sudnej
ochrany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



