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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej, Mgr. Michala Novotného, a
prisediacich sudcov JUDr. Adriany Soldan Steinerovej, JUDr. Petra Simka, PhD., v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenej: Q.. J. K., siidnej exekutorke, so sidlom Exekutorského dradu: V.C. XX,
XXX XX A., J.: XXXXXXXX, pre disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
Exekucny poriadok v u€innom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny
sudny poriadok Q.. J. K., sudnu exekutorku, so sidlom Exekutorského uradu: V.Y. XX, XXX XX A., J.:
XXXXXXXX,

uznava vinnou, ze

1.

po tom ako 20. novembra 2019 vykonala blokaciu motorového vozidla povinného Tatra 815, EC: MA
077CT, a zo spravy z 19. februara 2020 o priebehu exekucie bolo zrejmé, ze povinna nema okrem tohto
vozidla iny majetok, nezacala vykonavat’ exekuciu predajom hnutelnych veci, teda spdsobila zbyto¢né
prietahy najneskér od 6. aprila 2020 az do 2. novembra 2021, kedy vykonala supis hnutefnych veci
povinného, a nasledne spdsobila zbyto¢né prietahy az do 9. februara 2023, kedy zaslala znalcovi
objednavku na stanovenie v§eobecnej hodnoty tohto vozidla,

2. dia 2. novembra 2021 vykonala supis hnutelnych veci povinného, pricom predtym nevydala
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci a nedorugila ho opravnenému
a povinnému,

teda

v skutku 1. zavinene porusSila svoju povinnost uvedenu v § 29 ods. 3 zakona €. 322/1995 Z. z. Exekuény
poriadok v ug¢innom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®) vykonat €innost podfa tohto zakona bez
zbytocnych prietahov,

v skutku 2. zavinene porusila svoju povinnost uvedenu v § 117 pism. a) v spojeni s § 118 ods. 1
Exeku€ného poriadku upovedomit’ opravneného a povinného o zacati exekucie predajom hnutelnych
Veci,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku.



Zato sa jej podla § 221 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 41 ods. 1 zakona &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni uklada uhrnné disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

odovodnenie:

Disciplinarny navrh, vyjadrenie disciplinarne obvinenej, ustne pojednavanie

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelka“) podala disciplinarny navrh
30. maja 2023 vodi disciplinarne obvinenej. V podanom navrhu jej kladla za vinu, Ze

ako poverena exekutorka v exekuénom konani XXXEX XXX/XXXX vedenom na jej exekutorskom urade,
v prospech opravneného L. N.. E.., B.. T.. Y.,, proti povinnému D., B.. T.. Y..

X.

po tom ako 20. novembra 2019 vykonala blokaciu motorového vozidla povinného Tatra 815, EC: MA
077CT, a zo spravy z 19. februara 2020 o priebehu exekucie bolo zrejmé, Ze povinna nema okrem tohto
vozidla iny majetok, nezacala vykonavat’ exekuciu predajom hnutelnych veci, teda spbsobila zbyto&né
prietahy aZ do 2. novembra 2021, kedy vykonala supis hnutefnych veci povinného a nasledne spbsobila
zbyto€né prietahy az do 9. februara 2023, kedy zaslala znalcovi objednavku na stanovenie vSeobecnej
hodnoty tohto vozidla,

2. dha 2. novembra 2021 vykonala supis hnutelnych veci povinného, pri¢om opravneného a povinného
zdkonnym neupovedomila o zacati exekucie predajom hnutelnych veci, nedorucila povinnému
upovedomenie o tom, Ze sa vykonal supis a ktoré veci sa spisali, po supise hnutefnych veci nevykonala
odhad spisanych veci a o tejto cene neupovedomila opravneného a povinného a nevydala exekucny
prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutefnych veci, pri€om uplynula lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie.

2. Podla nazoru navrhovatelky disciplinarne obvinena uvedenym konanim porusSila pri skutku 1 § 29 ods.
3 v spojeni s § 116 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Pri skutku 2 podla nazoru navrhovatelky disciplinarne
obvinena porusila § 117 pism. a), § 118 ods. 1, § 122, § 123 Exeku¢ného poriadku. Uvedenym sa mala
disciplinarne obvinena dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 220 ods.1 Exeku¢ného poriadku. Za
toto disciplinarne previnenie navrhovatelka navrhla uloZit’ disciplinarne obvinenej disciplinarne opatrenie
podla § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, a to pefiaznu pokutu vo vyske 330,- €.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze v uvedenom pripade bol disciplinarne obvinenou porusSeny vyznamny
zaujem chraneny z&konodarcom, ktorym je zabezpeclenie riadneho vykonu exekucie s odbornou
starostlivostou a bez zbytoénych prietahov. Navrhovatelka mala za to, Ze disciplindrne obvinena
konala minimalne formou vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedela, ze svojim konanim méze spdsobit
nezabezpelenie riadneho vykonu exekucie. Bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze takéto
poruSenie nespdsobi. Pri navrhovanej vySke disciplindrneho opatrenia navrhovatefka poukazala na
skutoCnost, Ze disciplinarne obvinena nebola minulosti za disciplinarne previnenie postihnuta. V
neprospech disciplindrne obvinenej uviedla, Ze nezabezpecenim riadneho vykonu exekucie spisané
veci stracali na hodnote.

4. Disciplinarne obvinena vo vyjadreni k disciplindrnemu navrhu navrhla, aby ju disciplinarny senat
podla § 34 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok (dalej len ,DSP*) oslobodil. Ku
skutku 1 uviedla, Ze opravneny nepostupoval podla § 32 Exeku¢ného poriadku, teda nemdze namietat
prietahy bez vyuzitia tohto opravného prostriedku. Predmet predaja (osobné motorové vozidlo) bolo
nepojazdné a vyradené. Bolo zadrZzané opravnenym v roku 2013. Exekucia predajom hnutelnych veci je
jednou z najnaro€nejsich, priCom nie je stanovena zdkonna lehota na jej vykonanie. Jej postupom nebolo
mozné poskodit opravneného Ziadnym spésobom. Ku skutku 2 uviedla, Ze draZba hnutelnych veci bola
vykonana 10. maja 2023. V €ase podania disciplinarneho navrhu tak uz bol tento disciplinarny navrh
neaktualny. K obom skutkom uviedla, ze v ¢ase od 19. februara 2020 do 25. maja 2020 jej nemozno
vytykat prietahy, nakolko uplynula objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu. K svojej osobe
uviedla, Ze vykonava cinnost sudnej exekutorky (dalej len ,exekutor®) viac ako dvanast rokov, pricom
doteraz nebolo jej konanie predmetom disciplinarneho prieskumu. Jedinym 8kodlivym nasledkom je, Ze



jednotlivé veci stracali na hodnote. Za prisny povazuje aj navrh disciplinarneho opatrenia. V tejto asti
doplnila, Ze na odporuc¢anie Slovenskej komory exekutorov nemali byt drazby pocas trvania mimoriadnej
situacie spojenej s pandémiou COVID-19 vykonavané. Od 1. januara 2020 nadobudol ucinnost zakon
€. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na zaklade ktorého prislo k zvySeniu pracovnej vytaZzenosti exekutorskych uradov. Nebolo preukazané,
Ze pri skorSom predaiji by prislo k vysSiemu vytazku.

5. Vo vyjadreni sa disciplinarne obvinena ospravedinila z neucasti na usthom pojednavani, pricom
suhlasila s konanim v jej nepritomnosti.

6. Vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 26. septembra 2023. Ustne
pojednavanie sa uskutoCnilo za pritomnosti zastupkyne navrhovatelky. Na ustnom pojednavani sa
nezu&astnili disciplinarne obvinena a obhajca. Obhajca sa neospravedinil. Nezu¢astnil sa ani Prezident
Slovenskej komory exekutorov, ktory bol o ustnom pojednavani upovedomeny podla § 28 ods. 1 v
spojeni s § 23 ods. 5 DSP. Svoju neuc¢ast neospravedinil. Disciplinarny senat Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat®) prejednal vec v nepritomnosti disciplinarne
obvinenej, obhajcu (§ 29 ods. 1 DSP) a prezidenta Slovenskej komory exekutorov.

Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

7. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplindrne obvinenej a listinnymi
dbkazmi: listiny z disciplinarneho spisu €. I. 8-9, 12-13, 67-70, 85, 95; listiny z exekuéného spisu ¢&.
XXXEX XXX/IXXXX - €. 1. 1, 3, 6, 10-14, 20, 25-26, 33-34, 38-39, 42-47, 49-54, 60-61, 63, 65-66, 70-74.
8. Z vykonaného dokazovania ku obom skutkom vyplynulo, Ze disciplinarne obvinena bola poverena
na vykonanie exekucie €. XXXEX XXX/XXXX Okresnym sudom A. A.. Exeku€nym titulom bol rozsudok
Okresného sudu V. €. k. 5C/218/2014-179 z 21. maja 2019 na plnenie. Narok pozostaval z istiny vo
vySke 1963,16 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 600,- € od 16. septembra
2013 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 600,- € od 16. oktébra 2013 do zaplatenia, vo vySke
9,25 % ro¢ne zo sumy 600,- € od 16. februara 2013 do zaplatenia a trov exekucie opravneného vo vyske
137,63 €. Opravnenym bola spolognost L. N..E.., B..T..Y.., so sidlom: K. XX, XXX XX N.E. D., J.: XX
XXX XXX, zastupena spolo¢nostou JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o0., so sidlom: Forgachova basta
7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 237 023. Povinnym bola spolo¢nost D., B..T..Y.., B. B.: W. XXX, XXX
XX D., J. XX XXX XXX.

9. Disciplinarne obvinena vydala 21. novembra 2019 upovedomenie o zacati exekucie. Vyzvala v fiom
povinného, aby do 15 dni od jeho dorugenia uspokojil pohfadavku povinného spolu s trovami exekucie.
V opacnej situacii vykona exekuciu niektorym z nasledujucich spdsobov: prikdzanim pohladavky z
uctu v banke, prikdzanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, predajom
cennych papierov, predajom podniku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené 23.
novembra 2019.

10. Zastupkyna opravneného dorucila 18. februara 2020 disciplinarne obvinenej zapisnicu o supise
hnutelnych veci z 25. novembra 2013 vypracovanej Okresnym stidom N. D.. Z predmetného supisu
vyplynulo, Ze povinny mal vo vlastnictve viacero hnutefnych veci vratane motorového vozidla Tatra
815 a bolo mu uloZené tieto veci zabezpedit. Zastupkyfia opravneného tiez uviedla, Ze vetky veci sa
nachadzaju v sidle opravneného a je mozné ich v ramci exekucie spenazit.

11. Disciplinarne obvinena vyzvala listom z 18. februara 2020 povinného na podanie vyhlasenia o jeho
majetku. Vyzva mu bola doruéena 6. marca 2020.

12. Listom z 29. oktébra 2021, doruCenym toho istého dha, vyzvala zastupkyfa opravneného
disciplinarne obvinenu na nahradu Skody. Uviedla, Ze viackrat disciplinarne obvinenej oznamila moznost
uspokoijit exeku€ny narok spenazenim hnutefnych veci a opravneny ma kupca na hnutelné veci
povinného. Upozornila, Ze predmetné hnutefné veci stracaju na hodnote.

13. Disciplinarne obvinena 2. novembra 2021 za pritomnosti opravneného uskutocnila supis hnutefnych
veci povinného. Tieto veci zahffiali kopu sprachniveného dreva, motorové vozidlo Tatra 815, skracovaé
dreva, hmatadlo na gulatinu, unimobunku.



14. Listom z 8. aprila 2022 poziadala disciplinarne obvinena Okresny dopravny indpektorat Okresného
riaditelstva Policajného zboru Malacky o informacie o motorovom vozidle Tatra 815. Dfia 28. aprila bola
disciplinarne obvinenej zaslana evidencna karta vozidla.

15. Disciplinarne obvinena adresovala 9. februara 2023 objednavku J.. W. K., u ktorého si objednala
stanovenie vSeobecnej hodnoty motorového vozidla Tatra 815. J.. W. K. doru€il disciplinarne obvinenej
15. februara 2023 znalecky posudok, ktorym stanovil vSeobecnu hodnotu predmetného motorového
vozidla.

16. Listom doru¢enym disciplinarne obvinenej 3. marca 2023 vyzval Okresny sud A. A. disciplinarne
obvinenu, aby bud podla § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku v lehote vydala upovedomenie
o zastaveni exekucie, alebo aby podfa § 29 ods. 6 Exekuéného poriadku poskytla udaje o aktualnom
stave vymahaného naroku. V odpovedi zo 7. marca 2023 disciplindrne obvinena uviedla, Ze exekucné
konanie je v Stadiu vykonu exekucie predajom hnutefného majetku povinného.

17. Disciplinarne obvinena vydala 23. marca 2023 upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie
predajom hnutelnych veci nasledovne: skracova¢ dreva, hmatadlo na gufatinu, unimobunka, motorové
vozidlo Tatra 815. Uviedla, Ze kopa narezaného dreva je sprachnivela bez hodnoty a nebude predmetom
drazby. Upovedomenie bolo doru€ené zastupkyni opravneného 4. aprila 2023 a povinnému 8. aprila
2023.

18. Diia 20. aprila 2023 vydala disciplinarne obvinena exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom vysSie Specifikovanych veci a zaroveh aj oznamenie o drazbe a termine drazby. Disciplinarne
obvinena stanovila termin drazby na 10. maja 2023. Oba dokumenty boli doruené pravnej zastupkyni
opravneného 26. aprila 2023 a povinnému 7. maja 2023. Oznamenie o drazbe a termine drazby bolo
prisludnej Mestskej Casti - Ruzinov (§ 125 ods. 3 Exekuéného poriadku) doru¢ené 21. aprila 2023.

19. Disciplinarne obvinena vydala 20. aprila 2023 oznamenie o drazbe a termine drazby, pri¢om termin
drazby stanovila na 10. maja 2023. Zastupkyni opravneného bolo predmetné oznamenie doru¢ené 26.
aprila 2023 a povinnému 7. maja 2023.

20. Drazba hnutefnych veci sa uskuto€nila 10. maja 2023. Motorové vozidlo Tatra 815 bolo vydrazené
za 2.006,- €, skracovac dreva za 110,- €, hmatadlo za 200,- €, unimobunka za 200,- €.

21. V ramci dokazovania bolo zistené, Ze disciplinarne obvinena uskutoCfiovala pravidelné dopyty
na Socidlnu poistoviiu a banky. Disciplindrne obvinena tieZ zistovala, ¢i na povinného bol vyhlaseny
konkurz.

22. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze disciplinarne obvinena bola za exekutorku
vymenovana 15. decembra 2010. V minulosti nebola disciplinarne potrestana

Skutkové a pravne posudenie
23. Disciplinarny senat konstatuje, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobu (§ 17 pism. a)
DSP) a v€as (§ 14 DSP). Disciplinarny navrh ma vSetky predpisané naleZzitosti (§ 19 ods. 1, 2 DSP).

24. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, ktory sa dava disciplinarne obvinenej za vinu pod
bodom 1 sa stal. Disciplinarne obvinena od 18. februara 2020 vedela, Ze povinny mé v majetku hnutelné
veci, vratane osobného motorového vozidla Tatra 815, ktoré je mozné spenazit. Tiez vedela, Ze okrem
predmetného majetku povinny nema Ziaden iny majetok, z ktorého mdze byt opravneny uspokojeny.
Napriek tomu nekonala az do 2. novembra 2021, kedy disciplinarne obvinena vykonala supis hnutefnych
veci. I18lo vSak o totoZzné hnutelné veci, ako boli ozndmené uz 18. februara 2020.

25. Nasledne disciplinarne obvinena stanovila objednavku na stanovenie ceny vozidla az 9. februara
2022. To aj napriek skuto€nosti, Ze vozidlo bolo k dispozicii a disciplinarne obvinena mohla konat' uz skér.
Medzitym urobila vo vztahu k predaju len jeden Ukon, ktorym bolo vyZiadanie si informécie o vozidle. T4
v3ak bola doru€ena disciplinarne obvinenej v priebehu niekofkych dni.

26. S ohlfadom na uvedené je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena pri vedomosti o absencii iného majetku
nekonala v Specifikovanych dobach spésobom smerujucim k uspokojeniu veritela. V danej situacii



disciplinarne obvinena nemala dévod vyCkavat s vykonom exekucie predajom hnutelnych veci. Muselo
jej byt uz 18. februara 2020 zrejmé, Ze inym spésobom nebude mozné naroky vyplyvajuce z exekucie
uspokojit.

27. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenej za vinu
pod bodom 2 sa stal v rozsahu, Ze disciplinarne obvinena nevydala upovedomenie o spGsobe vykonania
exekucie predajom hnutelnych veci. Zaroveri ho nedorucila pred vykonanim supisu hnutefnych veci
povinného a povinnému najneskér s upovedomenim o vykonani supisu hnutelnych veci a informacii
0 spisanych veciach. Disciplinarne obvinena vydala upovedomenie o spdsobe vykonanie exekucie
predajom hnutefnych veci az 23. marca 2023, priCom supis hnutefnych veci vykonala uz 2. novembra
2022.

28. K zvy3nej Casti skutku disciplinarny senat uvadza, Ze disciplinarne obvinend dorucila povinnému
upovedomenie o tom, Ze sa vykonal supis, zahriiujuci aj spisané veci, dfia 20. novembra 2021. V
upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie z 23. marca 2023 doru¢eného ucastnikom exekuéného
konania disciplinarne obvinena uviedla odhad spisanych veci. Vydala exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom hnutelnych veci 20. aprila 2023.

29. Pri posudeni, €i su skutky disciplinarnymi previneniami, pri skutku uvedenom pod bodom 1
disciplinarny senat vychadzal z § 29 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Podfa tohto ustanovenia exekutor
je povinny vykonavat &innost podfa tohto zdkona bez zbyto&nych prietahov; za tym uéelom je povinny
zamestnavat dostatoény poget zamestnancov a spifat materialne a technické podmienky umozfujice
riadny vykon exekuénej ¢innosti.

30. Disciplinarne obvinena sa o hnutelnom majetku prvykrat dozvedela na zaklade oznamenia
zastupkyne opravneného doru¢eného 18. februara 2020. V ten isty def bol povinny vyzvany na podanie
vyhlasenia o svojom majetku. Tato vyzva mu bola doruéena 6. marca 2020. Naslednym Ukonom
tykajucim sa vykonu exekucie predajom hnutefnych veci bolo az uskuto€nenie supisu hnutelnych veci
2. novembra 2021.

31. S ohfadom na uvedené skuto€nosti disciplinarny senat ustalil za€iatok doby, kedy prislo k spésobeniu
prietahov na 6. aprila 2020. V tento der ubehol jeden mesiac odo dria, kedy bola povinnému doru¢ena
vyzva na podanie vyhlasenia o svojom majetku. Od tohto datumu bol jeden mesiac dostato¢ne dlhy ¢as,
aby disciplinarne obvinena pristupila k dalSim ukonom pre uspokojenie exekuénych narokov.

32. V €ase od 2. novembra 2021 do 9. februara 2023 okrem doZiadania na policajny utvar za u¢elom
zistenia informacii o motorovom vozidle Tatra 815 disciplinarne obvinena neurobila Ziadne ukony, ktoré
viedli k uspokojeniu narokov z exekucie predajom hnutefnych veci. Disciplinarne obvinena pritom od
18. februara 2020 vedela, Ze povinny je nekontaktna spolonost bez dalSieho majetku. NavySe k
predmetnym hnutelnym veciam mala pristup.

33. So zretelom na uvedené disciplinarny senat konstatuje, Ze za daného stavu disciplinarne obvinena
v Specifikovanych obdobiach nevykonavanim ukonov smerujucich k uspokojeniu narokov predajom
hnutelnych veci spésobila zbyto&né prietahy. Teda porusila § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku.

34. Na nesplnenie povinnosti disciplindrne obvinenej konat nemal vplyv ani zakon &. 62/2020 Z.
z. o0 niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v uginnom zneni,
ktorym tieZ disciplinarne obvinena argumentovala v ramci svojej obrany. Podla § 7 tohto zékona
drazobnik, sudny exekutor a spravca su v €ase do 31 maja 2020 povinni upustit od vykonania
drazby, poverovania predajom majetku drazobnika, organizovania ponukového konania alebo iného
sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykolvek spdsob speriazovania majetku diznika
podla predchadzajucej vety vykonany v €ase odo dfia uc€innosti tohto zakona do 31. maja 2020 je
neplatny. Sudny exekutor je v ase do 31. maja 2020 povinny upustit od vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti. Podla § 10 tohto zakona draZobnik, sudny exekutor a spravca su v €ase do 28. februara
2021 povinni upustit od vykonania drazby, poverovania predajom majetku drazobnika, organizovania
ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykolvek spésob
spefiazovania majetku diZznika podla predchadzajucej vety vykonany v €ase odo dfia uginnosti tohto



zakona do 28. februara 2021 je neplatny. Sudny exekutor je v ase do 28. februara 2021 povinny upustit
od vykonania exekucie predajom nehnutefnosti.

35. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost sudneho exekutora v Specifikovanych obdobiach
nevykonavat urcité ukony pri exekucii uskutoriovanej predajom hnutelnych veci. To vSak neznamena,
Ze disciplinarne obvinena nesmela vykonavat Ziadne ukony smerujuce k ukon&eniu exekucie predajom
hnutelnych veci. Predmetné ustanovenie nezakazovalo napriklad vydat upovedomenie o zacati
exekucie predajom hnutefnych veci alebo vykonat supis veci podliehajucich exekucii. Disciplinarne
obvinena tak mohla konat’ aj v obdobi do 28. februara 2021.

36. Pri posudeni skutku $pecifikovanom pod bodom 2. disciplinarny senat vychadzal z § 117 pism. a)
§ 118 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Podla § 117 pism. a) Exekuéného poriadku exekutor povereny
vykonanim exekucie upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie predajom hnutelnych veci.
Podla § 118 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upovedomenie o zaati exekucie predajom hnutelnych veci
doruci exekutor povinnému az pri vykonavani supisu veci podliehajucich exekucii. Ak povinny nie je pri
vykonavani supisu pritomny, doru€i sa mu upovedomenie o za€ati exekucie spolu s upovedomenim o
tom, Ze sa vykonal supis a ktoré veci sa spisali.

37. Z predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena bola povinna najprv vydat
upovedomenie o zaCati exekucie predajom hnutelnych veci a nasledne vykonat supis hnutelnych veci. Z
vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze disciplindrne obvinena vydala a doru€ovala upovedomenie
o spOsobe vykonania exekucie v dlhom ¢asovom odstupe po tom, ako vykonala supis hnutelnych veci.
Disciplinarne obvinena tak pri skutku pod bodom 2 porusila povinnosti vyplyvajice z vysSie citovanych
ustanoveni.

38. Porusenim predmetnych povinnosti sa disciplinarne obvinena dopustila disciplinarneho previnenia
podla § 220 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Podla tohto ustanovenia disciplinarnym previnenim je
zavinené poruSenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podfa tohto
zakona, poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dbstojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone €innosti, ktora je nezluditelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo
v disciplinarnom konani.

39. Pri skutku uvedenom pod bodom 1 bolo preukazané, Ze disciplinarne obvinena porusila povinnost
uvedenu v § 29 ods. 3 Exekucného poriadku konat bez zbyto€nych prietahov. Zo strany disciplindrne
obvinenej navy$e iSlo o taky postup, ktory mal za nasledok prietahy v exekuénom konani. Skutkova
podstata disciplinarneho previnenia tak bola naplnenda, pretoZze disciplinarne obvinena poruSila
zakonnom stanovenu povinnost pri vykone €innosti sidnej exekutorky a navySe jej konanie malo za
nasledok prietahy v sidnom konani.

40. Pri skutku uvedenom pod bodom 2 bolo preukazané, ze disciplinarne obvinena porusila zakonnu
povinnost uvedenu v § 117 pism. a) a spojeni s § 118 ods. 1 Exeku€ného poriadku vydat upovedomenie
o zacati exekucie predajom hnutefnych veci pred vykonanim supisu veci podliehajucich exekucii,
nedorucila ho opravnenému, a nedorucila ho povinnému najneskdr s upovedomenim o vykonani supisu
veci. Skutkova podstata disciplinarneho previnenia tak bola naplnena, pretoze disciplinarne obvinena
porusila zdkonnom stanovenu povinnost pri vykone Cinnosti sudnej exekutorky.

41. Poru8enie jednotlivych povinnosti zo strany disciplinarne obvinenej je zavinené minimalne v rovine
nevedomej nedbanlivosti (k formam zavinenia pozri napr. Mencerova, |. a kol. Trestné pravo hmotné.
V$eobecna éast. Samorin: Heuréka, 2021, s. 183-8) ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v u€innom zneni (dalej len ,zakon o priestupkoch®), na ktory do 30.
novembra 2021 odkazoval § 228h Exekucného poriadku a v § 16 pism. b) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v u€innom zneni (dalej len ,Trestny zadkon®), na ktory odkazuje § 222c ods. 1 Exekuéného
poriadku Uginny od 1. decembra 2021. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zadkona o priestupkoch priestupok je
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Podla
§ 16 pism. b) Trestného zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel nevedel, Ze svojim



konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

42. V priebehu celého obdobia disciplinarne obvinena minimalne mala vediet, Ze nevykonavanim
ukonov smerujucim k uspokojeniu narokov predajom hnutefnych veci, spdsobuje zbyto&né prietahy.
Disciplindrne obvinena si v danom €ase musela byt vedoma, Ze nie je mozné vykonat’ exekuciu inymi
sposobmi. Pokial nevykonavala exekuciu predajom hnutelnych veci v situdcii, ked nebolo mozné naroky
vyplyvajuce z exekucie inak uspokojit, mala v postaveni exekutorky vediet, Ze jej postupom spésobuje
zbyto€né prietahy.

43. Podla § 3 druhej vety Exekuéného poriadku je exekutor viazany zakonmi. Disciplinarne obvinena
tiez mala minimalne vediet, Ze svojim postupom pri vykone exekucie predajom hnutelnych veci kona
postupom rozpornym s § 117 pism. a) a § 118 ods. 1 Exekuéného poriadku.

44. K namietke, Ze k Casti skutku uvedenému pod bodom 1 uplynula trojroCna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu podla § 14 DSP disciplinarny senat v sulade s doterajSou judikaturou uvadza,
Ze disciplinarne previnenie spocCivajuce v nekonani je trvacim. Vyvolava sa nim a udrzia protipravny
stav (§ 122 ods. 12 Trestného zdkona). Objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu tak za&ina
plynut az nasledujuci defi po ukonéeni tohto stavu. (rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 33D/19/2022
z 9. marca 2023, bod 26). Tento defi mozZno ustalit na 2. novembra 2021, kedy disciplinarne obvinena
konala vykonanim supisu hnutelnych veci povinného. Je to teda def, vo vztahu ku ktorému je treba
posudzovat’ lehotu stanovenu v § 14 DSP na podanie disciplinarneho navrhu.

45. K dalSej obrane disciplinarne obvinenej disciplinarny senat uvadza, Zze vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti exekutorovi pravny poriadok nepodmiefuje vyuZzitim dostupnych pravnych prostriedkov
opravnenym na ochranu svojich prav v exekuénom konani. U&elom konania pred disciplinarnym
senatom je vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost za porusenie povinnosti exekutora. Disciplinarny
senat skima naplnenie znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia. Tieto znaky nie su zavislé
od toho, ¢&i a ako sa ucastnici exeku€ného konania domahali ochrany svojich prav.

46. Pre posudenie disciplinarneho previnenia nie je relevantné, ¢i v ¢ase rozhodovania disciplinarneho
senatu bola exekucia predajom hnutelnych veci uZz ukongenda. V zmysle § 220 ods. 1 Exekuéného
poriadku je zodpovednost za disciplinarne previnenia naviazana na poruSenie povinnosti exekutora.
Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by zodpovednost za disciplinarne previnenie zanikla vykonanim
exekucie.

47. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal na skutonost, Ze disciplinarne
obvinena nebola do su€asnosti nikdy disciplinarne trestana za svoju €innost. Tiez zohladnil, Ze prislo k
uskutoéneniu exekucie predajom hnutelnych veci. Disciplinarny senat vSak zdérazfiuje, Zze v doésledku
nekonania disciplinarne obvinenej, hnutelné veci povinného nutne museli stracat na hodnote, ¢o sa
mohlo prejavit v nizSom vytazku z predaja. Zbyto€nymi prietahmi tieZ dochadza k narastania naroku
opravneného v &asti prislusenstva. Namietka disciplinarne obvinenej, Ze motorové vozidlo bolo uz v
Case zaCatia exekucie schatrané a nepojazdné nemdze obstat, nakolko sa ho disciplinarne obvinenej na
drazbe podarilo vydraZit. Bolo teda vhodnou vecou na vykonanie exekucie predajom hnutefnych veci.

48. S prihliadnutim na doterajSiu rozhodovaciu €innost’ pri ukladani disciplinarnych opatreni (porovnaj
rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 31D/12/2022 zo 4. oktdbra 2022) a skuto&nost, Ze disciplinarne
obvinena nebola doposial po€as viac ako trinastroéného pdsobenia vo funkcii exekutorky trestana,
bolo s ohfadom na vychovny a preventivny G&el trestu (k ugelu trestu pozri Kurilovska, L, Sisulak, S.
Spravodlivy trest. In. Pravny obzor, 2020, &. 4. s. 281-296) dostato&né ulozit’ disciplinarne obvinenej
najmenej prisne disciplinarne opatrenie vo forme pisomného pokarhania (§ 221 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku). Disciplinarny senat podla § 41 ods. 1 Trestného zékona uloZil toto disciplinarne
opatrenie ako uhrnné za obe disciplinarne previnenia, ktoré sa disciplinarne obvinenej davali za vinu.
Zaver

49. S ohfadom na uvedené skuto€nosti disciplinarny senat rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

50. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu ni e j e pripustny opravny prostriedok



