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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcov: 1) G. E., narodeny XX. Q. XXXX, U. €. XXX, XXX XX U., 2) N. U.,
narodeny X. G. XXXX, F. X, XXX XX Q. J. Q. T,, 3) Z. J,, narodeny XX. H. XXXX, U. €. XXX, XXX
XX U., 4) Polovnicka spolog¢nost Vah, Stredanska 2661/45, 955 01 Topol&any, ICO: 52 125 891,
spoloéne pravne zastupeni advokatom: JUDr. Norbert Horvath, Sineéna 592/2, 924 01 Galanta, ICO:
30 958 300, proti zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor,
Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom, o preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-
NM-PLO-2021/000478-017 zo dna 21. maja 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13 S 54/2021-84 zo dna 12. januara 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky navrh zalovaného na priznanie odkladného Gc€inku kasacnej
staznostizamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k. 13 S 54/2021-84
zo dia 12. januara 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Diia 15. marca 2019 bola Zalovanému dorucena Ziadost' Zalobcov 1) a 2) o zaevidovanie zmluvy o
uzivani pofovného reviru Brunovce €. 1/2019 zo diha 15. marca 2019 (dalej len ,Zmluva®). Opatrenim
€. OU-NM-PLO-2019/004525-5 zo dria 30. maja 2019 zalovany Zmluvu nezaevidoval z dévodu, Ze na
uzivanie pofovného reviru bola uz zaevidovana ina zmluva.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom vo veci sp. zn. 11 S 110/2019 zo dfia
29. septembra 2020 zrusil opatrenie Zzalovaného o nezaevidovani Zmluvy a ulozil mu v dalSom konani
nalezite posudit splnenie zakonnych podmienok pre evidenciu Zmluvy.

3. V dalSom procesnom postupe Zalovany dorudil pravnemu zastupcovi Ziadatelov oznamenie o
zistenych nedostatkoch s mozZnostou vyjadrit sa k nim (&. OU-NM-PLO-2021/000478-013 zo
dna 3. februara 2021). Zalovany identifikoval moZné nedostatky v (i) procese zvolania zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Brunovce zo dfia 4. marca 2019, (ii) priebehu
zhromazdenia vlastnikov dfa 14. marca 2019 a (iii) samotnej Zmluve zo dia 15. marca 2019.

4. K nedostatkom tykajucim sa procesu zvolania zhromazdenia vlastnikov pozemkov v polovhom
reviri Brunovce Zalovany uviedol, Ze na verejnych vyhla8kach o zverejneni pozvanok v dotknutych
obciach nie je uvedeny datum ich zvesenia. Rovnako spochybnil tiez to, Ze zvolavatel zhromazdenia
vlastnikov (pan R. U., zastupujuci pomernu &ast vlastnikov pofovnych pozemkov v danom reviri)
disponoval splnomocnenim potrebnej vacsiny vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z celkovej
vymery uznaného polovného reviru Brunovce. Tuto pochybnost Zalovany oddvodnil tym, Ze na



predloZzenych fotokdpiach plnomocenstiev pre pana R. U. sa nachadzalo 16 vlastnikov, ktori udelili
plnomocenstvo po datume zvolania zhromazdenia a dalSich 67 vlastnikov vébec neuviedlo datum
splnomocnenia. TieZ plnomocenstva udelené dvoma polnohospodarskymi podnikmi Polnohospodarske
druzstvo Cachtice a Polnohospodarske druzstvo Hérka nad Vahom, podpisané jednou osobou, boli
spochybnené, kedZe v zmysle Statutov tychto organizacii sa vyZaduje podpis predsedu plus podpis este
jedného opravneného zastupcu organizacie. Ani plnomocenstvo spolo€nosti Donnau Tradimmo s.r.o.
nebolo udelené v zmysle zasad konania v mene tejto spolo€nosti uvedenych v obchodnom registri.
Nakoniec plnomocenstva udelené obcami Potvorice, Cachtice a Brunovce st podpisané len starostami,
pritom podla nazoru Zzalovaného mali byt podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zdkon o obecnom zriadeni) prerokované aj obecnym
zastupitel'stvom, €o nebolo preukazané.

5. VysS8ie uvedené zistenia Zalovaného viedli k pomenovaniu pochybnosti, Ze 89 vlastnikov polovnych
pozemkov v polfovhom reviri Brunovce platne a u€inne nesplnomocnilo pana R. U. na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov podla § 5 ods. 3 zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pofovnictve®). Ten teda disponoval
len splnomocnenim 26,237 % Casti vlastnikov, €o je menej ako zakonom pozadovana 1/3 vlastnikov (v
danom pofovnom reviri 33,33 % vlastnikov) na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.
6. Zalobcovia podanim zo diia 21. februara 2021 v reakcii na vyzvu Zalovaného tomuto predloZili
képie verejnych vyhlasok, prostrednictvom ktorych bola doru€ovana pozvanka na sporné zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov s potvrdenym datumom zvesenia.

7. K spornym splnomocneniam Zalobcovia uviedli, Ze 16 vlastnikov polovnych pozemkov naozaj
udelilo plnomocenstvo na zastupovanie panovi R. U. po zvolani zhromazdenia. Co sa tyka absencie
datumu na splnomocneni zo strany dalSich 67 vlastnikov pofovnych pozemkov v rdmci polovného
reviru Brunovce, predloZil Zalobca Cestné vyhlasenia 66 z 67 spornych vlastnikov, ze predmetné
splnomocnenia udelili panovi R. U. pred zvolanim zhromazdenia vlastnikov, teda pred 4. marcom 2019.
Rovnako uviedli, Ze konvaliduju vady na plnomocenstvach pofnohospodarskych druzstiev a spolo€nosti
DONAU TRADIMMO, s.r.o. predloZzenim Cestnych vyhlaseni tychto subjektov, v ktorych deklarovali
(napriek zistenym vadam v podpisoch) svoj zaujem ohfadom splnomocnenia na zvolanie a zastupovanie
panom R. U. na spornom zhromazdeni vlastnikov.

8. S nazorom zalovaného ohladom vad splnomocneni obci Potvorice, Cachtice a Brunovce sa
Zalobcovia nestotoznili, poukazali na ucel zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov a § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni. Zdbraznili kratkost' lehoty na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov a aj lehoty na u€ast na zhromazdeni vlastnikov. Tieto lehoty neumoziiuju
zvolat’ obecné zastupitelstvo, preto je podla nich pochopitelné, Ze v predmetnej veci obec zastupil
starosta. Su€asne dali do pozornosti, Ze vymera polovnych pozemkov vo vlastnictve dotknutych obci
je s prihliadnutim na celkovu vymeru pofovného reviru Brunovce a pomer hlasov, ktorymi boli prijaté
jednotlivé rozhodnutia na zhromazdeni vlastnikov, zanedbatelna.

9. Nad ramec ziadosti predlozili Zalobcovia plnomocenstvo udelené panovi R. U. zo strany
Rimskokatolickej cirkvi - farnost Povazany zo dfia 18. oktébra 2018, ktoré bolo predmetnou farnostou
odvolané dna 7. marca 2019, ¢o bolo panovi R. U. oznamené doru€enim dha 9. marca 2019. V Case
zvolania zhromazdenia (dha 4. marca 2019) tak podfa Zalobcov pan R. U. disponoval mandatom
na zastupovanie predmetnej farnosti. Tato pritom zastupuje vymeru prevySujucu vymeru 16 vlastnikov
polovnych pozemkov, ktori mali udelit’ splnomocnenia v €ase az po zvolani zhromazdenia vlastnikov.
10. Listom €. OU-NM-PLO-2021/000478-017 zo diia 21. maja 2021 (dalej len ,napadnuté opatrenie”
alebo ,opatrenie Zalovaného®) Zalovany oznamil Zzalobcom nezaevidovanie Zmluvy. V odévodneni
opatrenia uviedol, Zze hlavnym dbévodom vydania opatrenia bola skutoCnost, Zze celkovo 89
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Brunovce, ktorych vymera predstavuje 119,92 ha,
nesplnomocnila pana R. U. na zvolanie zhromazdenia vlastnikov k 4. marcu 2019 (datum, ked bolo
panom U. zhromazdenie zvolané). V deh zvolania zhromazZdenia vlastnikov pan R. U. disponoval
splnomocneniami konat v mene vlastnikov pozemkov s vymerou 398,152 ha, ¢o predstavuje 26,237
% vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z celkovej vymery uznaného pofovného reviru Brunovce.
Predmetny pofovny revir ma vymeru 1517,43 ha, z toho zdkonom pozadovana 1/3 vymery Cini 505,85
ha - 33,33 %. Bolo teda zistené porusenie § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve, v dbsledku ¢oho
nemohol Zalovany prihliadat na aktivity vykonané na spornom zhromaZzZdeni vlastnikov (schvélenie
splnomocnencov k podpisu Zmluvy a podpisanie Zmluvy). Zalobcovia teda nepostupovali podia § 16
ods. 1 zakona o polovnictve a Zmluvu nepodpisali vlastnici spoloéného reviru Brunovce vlastniaci
najmenej nadpoloviéna vagsinu polovnych pozemkov z vymery tohto polovného reviru.



11. K dodato€ne predloZzenym podkladom Zalobcov Zalovany uviedol, Ze tito sa dodato¢ne (cca po
dvoch rokoch) snazili odstranit nedostatky, ktorych sa sami v obdobi od oktébra 2018 do 4. marca 2019
dopustili. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk 15/2017 zo dna
21. marca 2018 a konstatoval, Zze pravny ukon vlastnika (splnomocnenie v €asti jeho rozsahu a dna
udelenia) mal byt perfektny z hladiska hmotnopravnych podmienok k 4. marca 2019 a nie k 26. februaru
2021. Preto na dodato€né konvalidacie Zzalovany neprihliadal.

12. Dal$ie zistené nedostatky nepovazoval Zalovany, s ohlfadom na zistend a vy$Sie popisand vadu,
za rozhodujuce.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

13. Zalobcovia podali proti opatreniu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadali spravny sud, aby zrusil
opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dal8ie konanie.

14. V spravnej zalobe namietali nepreskimatelnost opatrenia Zalovaného, ked z tohto nie je zrejmé,
aké konkrétne vady 89 splnomocneni, udelenych panovi R. U. na zvolanie zhromazdenia vlastnikov
(dia 4. marca 2019), Zzalovany vy¢ita Zalobcom. Uviedli, Ze napadnuté opatrenie je vo svojej podstate
replikou na vyjadrenie Zalobcov v konani, pri¢om vypocet spornych vad sa nachadzal len v liste, ktorym
Zalovany upozornil Zalobcov na zistené vady a umoznil im vyjadrit’ sa.

15. K vyhradam tykajucim sa splnomocneni Zalobcovia uviedli, Ze:

- pri absencii datumu na splnomocneni Zalobcovia predloZenim Cestnych vyhlaseni 66 z 67 vlastnikov
pozemkov v polovnom reviri Brunovce preukazali, Ze tieto boli udelené pred zvolanim sporného
zhromazdenia,

- uznavaju, ze dalSich 16 vlastnikov udelilo splnomocnenie na zvolanie zhromazdenia panovi R. U. az
po datume jeho zvolania, dodato¢ne v8ak predloZili splnomocnenie pre pana R. U. od Rimskokatolicke;j
cirkvi - farnost PovazZany, ktoré bolo platné v €ase zvolania zhromazdenia vlastnikov a opravriovalo
pana U. zastupovat aj tuto farnost. Z hladiska vymery ide pritom o subjekt, ktory prevySuje vlastnictvom
spornych 16 splnomocnitelov,

- vady splnomocneni od polhohospodarskych druZstiev Cachtice a Hérka nad Vahom, ako aj vady
splnomocnenia DONAU TRADIMMO, s.r.o. Zalobcovia dodato¢ne konvalidovali predloZzenim &estnych
vyhlaseni tychto spolo¢nosti, Ze predmetné splnomocnenia, napriek ich vadam, reflektuju volu
splnomocnitelov,

- vady splnomocneni od obci Potvorice, Cachtice a Brunovce povazovali Zzalobcovia za irelevantné,
kedZe ide o vlastnikov so zanedbatelnou vymerou a navyse postup, ked splnomocnenia boli podpisané
len starostami, povazuju Zalobcovia za zakonny.

16. Podla nazoru zalobcov Zalovanym zistené nedostatky, tykajuce sa zvolania sporného zhromazdenia
vlastnikov, nemozno povazovat za nedostatky, ktoré nemozno dodatoéne konvalidovat. Udelenie
splnomocnenia aj v kontexte dodatoCnych deklaracii povaZuju Zalobcovia za nesporné. Doplnenie
datumov zvesenia pozvanok z uradnych tabul obci bolo tiez Zalobcami doloZzené.

17. Zalobcovia poukézali na § 23 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), podla ktorého zastupenie vznika na zaklade dohody o
plnomocenstve a podfa § 31 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika za u€elom zastupenia pri pravnom ukone
udeli splnomocnitel splnomocnencovi plnomocenstvo. KedZe je plnomocenstvo pravnym ukonom, je
potrebné ho podla nazoru Zalobcov vykladat' v sulade s § 35 ods. 2 a § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Je teda potrebné prihliadat’ na vofu subjektu vykonavajuceho pravny ukon a chyby v pisani a pocitani
takyto pravny ukon nemdzu zneplatnit, ak je jeho vyznam nepochybny.

18. Podla nazoru Zalobcov tito v konani preukazali, Ze v predmetnej veci nedoslo k poruSeniu § 5 ods.
3 z&kona o pofovnictve, navySe § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve ani nepredpoklada skiumanie
dodrziavania § 5 ods. 3 zakona o polovnictve.

19. Zalobcovia sa vyjadrili a namietli aj dalSie giastkové zavery Zalovaného, ktoré sa tykali formalnych
nedostatkov Zmluvy €i priebehu zhromazdenia.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zzalobe uviedol, Ze v predmetnej veci do$lo k situacii, ked
boli Zalovanému dorucené kratko po sebe dve Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uzivani k tomu istému
polovnému reviru. 18lo jednak o Ziadost zo dna 14. marca 2019 v prospech Polovnickej spoloénosti
Sihot’ - Povazany (Zmluva zo dia 13. marca 2019) a na druhej strane Ziadost v tejto veci zo dna
15. marca 2019 v prospech Polovnickej spoloénosti Vah (Zmluva zo dia 15. marca 2019). Zalovany
najprv umoznil dotknutym subjektom dohodnut sa, €o dopadlo neuspesne, a preto nasledne posudzoval
splnenie podmienok pre zaevidovanie jednotlivych zmlav.



21. Doplnil, Ze povazuje za podozrivé ukony Zalobcov, ktorymi ,konvalidovali“ nedostatky ich pravnych
ukonov, a to spatne po takmer 2 rokoch od uskutoénenia zhromazdenia vlastnikov a jeho zvolania.
Samotnou ,konvalidaciou“ podla nazoru Zalovaného Zalobcovia uznali, Ze sporné pravne ukony boli v
Case uskutoCnenia neplatné. Pripadnu konvalidaciu zistenych vad povazuje Zalovany za nepripustnu.
22. Spravny sud rozsudkom €. k. 13 S 54/2021-84 zo dha 12. januara 2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zrusil opatrenie Zalovaného a vec mu vrétil na dalSie konanie.

23. Spravny sud konStatoval, Ze hlavnym/jedinym dévodom nezaevidovania Zmluvy bol nazor
Zalovaného, Ze zvolavatel zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, pan R. U., nedisponoval
alebo nebol splnomocneny na zastupovanie vlastnikmi vlastniacimi 1/3 pofovnych pozemkov na
zvolanie zhromazdenia vlastnikov. Spravny sud uviedol, Ze pravne vztahy tykajuce sa polovnictva
maju zmiesanu verejno-sukromnopravnu povahu. Medzi pravne vztahy sukromnopravnej povahy, podla
nazoru spravneho sudu, patria pomery tykajuce sa zvolania a priebehu zhromazdenia podla § 5 zdkona
o pofovnictve. Tieto vztahy odzrkadfuju fungovanie a spolupracu vlastnikov polovnych pozemkov.
Posudzovanie zhody konania tychto vlastnikov s pravnymi predpismi patri do pravomoci civilnych sudov
a nie do pravomoci Zalovaného ako spravneho organu. Zalovany pri skimani okolnosti tykajucich sa
zvolania zhromaZzdenia vlastnikov tak podfa spravneho sudu prekrocil svoju pravomoc danu § 16 zakona
o polovnictve, ktory vymedzuje otazky verejného zaujmu, ktoré spravny organ pri evidenénom ukone
skima a hodnoti. Z § 16 zakona o polovnictve pritom explicitne nevyplyva, Ze by mal spravny organ
skumat zdkonnost zvolania zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. V tejto Casti preto Zalovany
podla nazoru spravneho sudu zataZzil svoje opatrenie vadou nespravneho pravneho posudenia a tym
aj vadou nezakonnosti.

24. Spravny sud uznal tiez namietku Zalobcov tykajucu sa nepreskumatelnosti opatrenia Zalovaného.
Z administrativneho spisu, ako aj z postoja zalovaného, mal spravny sud za preukazané, Ze otazky
rozhodné pre prijatie opatrenia Zalovaného boli z podstatnej Casti rieSené a definované v jeho liste zo
diia 3. februara 2019 a s&asti v opatreni Zalovaného. Predmetom prieskumu je pritom len opatrenie
Zalovaného, ktoré je vysledkom rozhodovacej &innosti zalovaného, a ktorym sa zavrSuje proces
evidencie Zmluvy. Zalovany mal preto definovat a riesit véetky sporné otazky priamo vo svojom opatreni,
nie len formou odkazu na predchadzajuce vyjadrenie. Opatrenie Zalovaného bolo z tohto dévodu podla
spravneho sudu nepreskumatelné.

25. Obiter dictum spravny sud uviedol, Ze sa nestotozZnil s pravnym nidzorom Zalovaného tykajucim sa
opravnenia Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p. zastupovat, spravovat 66,84 ha polovnych
pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky. Podla § 48 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 1 zakona &.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vodny zakon*) je totiz predmetny subjekt spravcom nielen
vodného toku, ktorym sa mysli vodny utvar tecucej povrchovej vody tzv. vodna masa, ale aj pozemku
koryt, ktorym treba s odkazom na § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 9 pism. h) zdkona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) rozumiet pozemok - vodnu plochu ako samostatny predmet
vlastnickeho prava. KedZe sprava vodnych tokov a vodnych pléch zahffa starostlivost o nich v najsirSom
slova zmysle, prinalezi Slovenskému vodohospodarskemu podniku $.p. aj pravo zastupovat' Slovensku
republiku ako vlastnika vodnych pléch, a to aj pri rozhodovani o vykone polovnictva na spornych
pozemkoch. Ak sa teda berie do Uvahy opravnenie zvolavatela pana R. U. zastupovat vlastnikov
vlastniacich 26,237 % vymery pofovného reviru, po pripo€itani 21,189 % na strane Slovenského
pozemkového fondu a 4,393 % na strane Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., by bolo
mozné prijat zaver, Ze na zhromazdeni vlastnikov sa zu€astnili vlastnici 51,819 % polovnych pozemkov
z celkovej vymery polovného reviru Brunovce. V3etci pritom zahlasovali za uzatvorenie zmluvy o uzivani
polovného reviru s Polovnickou spolo¢nostou Vah.

Il

Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - stazovatel kasaénu staznost podfa § 440 ods. 1
pism. h) a g) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a navrhol, aby kasacny
sud rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

27. Stazovatel poukazal na pravny nazor spravneho sudu, podfa ktorého mal prekrodit svoju pravomoc
vychadzajucu z § 16 zdkona o pofovnictve, ak skumal otdzku zakonnosti zvolania zhromazZdenia
vlastnikov polovnickych pozemkov, ktorého vysledkom bolo uzatvorenie Zmluvy. Podlfa néazoru
staZovatela je tento nazor spravneho sudu odchylenim sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu reprezentovanej rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk 33/2017 zo



dfia 8. augusta 2019, sp. zn. 10 Szk 11/2018 zo dfia 28. februara 2019, sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo dna 2.
jula 2020 a sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo dria 28. marca 2019.

28. Podla nazoru stazovatela je z ustalenej rozhodovacej €innosti kasacného sudu mozné vyvodit,
Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru je individudlnym spravnym aktom (opatrenim)
s deklaratornymi ucinkami. Podmienky evidencie stanovuje zékon, pri€¢om prvou podmienkou je, Ze
zmluvu musia podpisat vlastnici spolo€ného reviru viastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve). Splnenie zakonnej podmienky
musi byt preukdzané v €ase uzatvarania zmluvy a nasledne je preverované spravnym organom v
procese evidencie. Pokial vlastnici nepodpiSu zmluvu osobne, je potrebné relevantnym dokladom (t. j.
splnomocnenim) preukazat, kto za konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola
udelena a pod. (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZk 33/2017 zo dfia 8.
augusta 2018 a sp. zn. 10 Szk 11/2018 zo dia 28. februara 2019).

29. Je ulohou spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky
pre evidenciu zmluvy splnené. Notarska zapisnica osvedcCujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov
nenahradza prieskumnu ¢innost’ spravneho organu, ¢i podmienky na evidenciu zmluvy boli dodrzané
(rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZk 5/2019 zo dia 2. jula 2020 a
sp. zn. 5 Szk 1/2018 zo dfia 28. marca 2019). Spravny organ skuma nielen hmotnopravne, ale aj
procesnopravne podmienky podla zakona o polovnictve, pokial ide o uzatvaranie prislusnych zmluv
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo dia 28. marca 2019).

30. Stazovatel tiez upozornil, Ze aj spravny sud v zruSujucom rozsudku €. k. 11 S 110/2019-72 zo
dna 29. septembra 2020 upozornil zalovaného na to, Zze ma povinnost skimat, ¢i Zmluvu uzatvorili
vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru resp. prostrednictvom zastupcov, ktori boli splnomocneni na uzavretie zmluvy na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov postupom podla § 5 zdkona o polovnictve. Takto
staZovatel v predmetnej veci aj postupoval.

31. Ak ma teda stazovatel pochybnosti o zakonnosti zvolaného zhromaZdenia vlastnikov polovnych
pozemkov a preukaze ich nedostato€nym pocétom jednej tretiny viastnikov, ktori su opravneni zvolat
zhromazdenie postupom podla § 5 zakona o polovnictve, nie je dodrZzana zasada zakonnosti podia §
3 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®) vo vztahu k splneniu podmienok na zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru a
taktiez zadsada materialnej pravdy. Spravny organ nemdze ignorovat skutoCnost, Ze zhromazZdenie
vlastnikov nebolo riadne zvolané, teda bolo zvolané v rozpore s § 5 zakona o pofovnictve. Na toto
zvolanie nadvazuju dalSie pravne kroky, vratane prijatia prisluSsnych uzneseni na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov, odsuhlasenia uzivania pofovného reviru a uzavretia zmluvy. Stazovatel pritom v
predmetnej veci zistil, Ze neboli splnené podmienky pre zvolanie sporného zhromazdenia vlastnikov.
32. V druhom smere stazovatel namieta nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v rozsahu
tvrdenej nepreskimatelnosti opatrenia Zalovaného. Hoci sa v opatreni stazovatel odvolava na svoje
predchadzajuce vyjadrenie, zaroven je v iom uvedeny hlavny dévod vydania opatrenia, Zze celkovo 89
vlastnikov nesplnomocnilo pana Pavla Bohovica na zvolanie zhromazdenia vlastnikov. Takyto rozsah
odbvodnenia povazuje staZzovatel za postacujuci. Odvolavky stazovatela na predchadzajuce podania
v konani boli vykonané z dévodu hospodarnosti, kedZe tento nechcel opakovat' Uvahy, ktoré uz blizSie
uviedol vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Poukazal tiezZ na fakt, Ze opatrenie, o aké ide v tejto
veci, nema predpisanu a pevne stanovenu formu, resp. naleZitosti tak, ako je to v pripade rozhodnutia.
33. Stazovatef tiez poziadal o priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti.

34. Zalobcovia vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedli, Ze ani z jedného zo staZovatefom
uvedenych rozhodnuti nevyplyva jeho povinnost' a ani moznost skimat’ splnenie podmienky zvolania
zhromazdenia podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve. Poukazali tieZ na skutoénost, Zze podla § 17 ods.
1 pism. e) zadkona o polovnictve v spojeni s poznamkou pod &iarou je jednou z moznosti zaniku zmluvy
0 uZivani pofovného reviru rozhodnutie sudu s odkazom na § 137 pism. c) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). KedZe nie je dana ustalena
rozhodovacia ¢innost potvrdzujuca nazor stazovatela, nemdze byt dany ani dévod podfa § 440 ods.
1 pism. h) SSP. Zalobcovia tiez, v stlade s ndzorom spravneho sudu, povaZzuju opatrenie Zalovaného
za nepreskumatelné a Ziadaju zamietnut’ navrh stazovatela na priznanie odkladného u&inku kasacénej
staznosti.

35. Vo vztahu ku kasatnému konaniu Zalobcovia navrhuju, aby kasagny sud kasalnu staznost
staZovatela zamietol.

36. Po predloZeni veci kasaCnému sudu bola tato pridelena do senatu 3 S NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v zlozeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr.



Zuzana Sabova, PhD., pricom Mgr. Kristina Babiakova bola uréena ako sudkyria spravodajkyria. Pogas
kasacného konania nadobudol ucinnost rozvrh prace NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu
prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

IV.

Posudenie kasacného sudu

37. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacna staznost bola podana riadne a v&as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

38. Kasacny sud bol stazovatefom v podstatnom vyzvany, aby posudil:

- i sa spravny sud odklonil od ustélenej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu ak dospel k nazoru, Ze
staZovatel/Zzalovany nema pravomoc/nie je opravneny v konani o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o pofovnictve skiumat otazku zakonnosti zvolania zhromazdenia
vlastnikov polovného reviru podfa § 5 zakona o polovnictve,

- Ci je opatrenie Zalovaného/stazovatela nepreskumatelné, pokial obsahuje len vSeobecny dévod, pre¢o
nezaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru, ktory je bliZzSie upresneny v dalSich vyjadreniach
Zalovaného/stazovatela v administrativhom spise.

IV.A

K pravomoci spravneho organu skumat otédzky zakonnosti zvolania zhromazdenia

39. Podla 16 ods. 1 a 2 zdkona o pofovnictve:

1) Evidenciu zmluvy vykona prisludny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Suéastou
Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa
§ 13 ods. 1.

40. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve:

1) O vyuziti prava polovnictva v polovhom reviri (dalej len ,uzivanie pofovného reviru“) rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§5.

2) Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru mézu uzivat
polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

41. Podfa § 5 ods. 1 aZz 7 zakona o polovnictve:

1) Vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.

3) Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len
,zvolavatel”) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna vacésina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vagsinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

5) Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZzdenia sa osvedcuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych.



6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny po&et splnomocnencoyv, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov
polovnych pozemkov podla tohto zadkona.

42.V suvislosti s nastolenou otazkou kasa¢ny sud konstatuje, Ze spravny sud v podstatnom zaloZil svoje
rozhodnutie na nazore, Ze spravny organ v konani o videnciu zmluvy o uzivani pofovného reviru podfa §
16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve nema pravomoc skimat otazku zakonnosti zvolania zhromazdenia
vlastnikov polovného reviru podfa § 5 zakona o polovnictve. StaZovatel kontruje, ze tento nazor
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou &innostou kasa&ného sudu reprezentovanou rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk 33/2017 zo dha 8. augusta 2019, sp. zn. 10 Szk
11/2018 zo diia 28. februara 2019, sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo dfia 2. jula 2020 a sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo
dna 28. marca 2019.

43. V suvislosti s predmetnym staznostnym bodom dava kasacny sud do pozornosti, Ze vo svojej
rozhodovacej &innosti uz uviedol, Ze za ustalenu rozhodovaciu &innost kasacného sudu mozno
povazovat judikatdrnu prax zaloZenu, okrem rozhodnuti velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky & rozhodnuti publikovanych v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, aj na beznych rozhodnutiach kasaéného sudu, pokial nazor
vyjadreny v tychto rozhodnutiach bol opakovany a reflektovany dalSou rozhodovacou &innostou. V
sulade s principom kompetenénej kontinuity je za ustalend rozhodovaciu €innost mozné povazovat aj
judikaturnu prax zaloZenu na rozhodnutiach spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pri reflektovani rovnakych poZiadaviek na kvalitu - teda zalozenu rozhodnutiami velkého senatu,
zbierkovymi rozhodnutiami alebo opakovanostou nazorov obsiahnutych v beznych rozhodnutiach
(rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 45/2020 zo dna 24.
novembra 2021, body 19 az 25).

44. Preskumavajuc napadnuty rozsudok spravneho sudu kasaény sud potvrdzuje uvahu spravneho
sudu, Ze rozhodovanie vlastnikov o uZivani pofovného reviru mé svoj sukromnopravny ako aj
verejnopravny prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskuto€nenie zhromazdenia vlastnikov, v
ramci ktorého dochadza k rozhodnutiu o postupeni uzivania (§ 5 a § 13 zakona o pofovnictve)
a verejnopravny prvok predstavuje evidencia zmluvy o uZivani pofovného reviru (§ 16 zakona o
polovnictve). Tieto prvky sa vSak vzajomne prelinaju a nemozno ich v dosledku pravnej Upravy oddelit.
(Ne)Zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru podla § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve pritom
predstavuje individualny spravny akt s deklaratérnymi u€inkami, ktory je na u€ely sudneho prieskumu
potrebné povazovat za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. ¢c) SSP.

45. Hoci (ne)zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru ma charakter evidenéného ukonu
(predmetna zmluva teda nepodlieha schvéleniu spravnym organom), zakon tento ukon spravneho
organu podmierniuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v §
16 ods. 1 zakona o polovnictve, je pozZiadavka, aby zmluvu o uzivani polovného reviru podla § 13 ods.
1 a nasl. zakona o polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na jednej strane
a na druhej strane vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vacésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi
teda spofahlivo zistit’ splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a su€asne absenciu
skuto€nosti podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve.

46. KasaCny sud v tomto kontexte dava za pravdu stazovatelovi v tom, Ze rozhodovacia innost
kasatného sudu sa ustdlila na pravnych nazoroch vyjadrenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo dia 2. jula 2020, body 24 az 30, podfa ktorych:

,26. Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutoChuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zékonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
721/2016-39 z 08.03.2017)

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim



vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol viastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polfovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je uUlohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7Sz0/66/2016 z 25.04.2018)."

47. K rovhakym zaverom mozno poukazat’ aj na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dha 14. septembra 2022, sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dfa 19. decembra
2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dia 30. marca 2022, sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dha 29. septembra 2021
ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo dna 28. marca 2019,
sp. zn. 2 SZk 12/2019 zo dia 30. juna 2021 a iné.

48. K vySsie uvedenej rozhodovacej ¢innosti kasa¢ny sud uz zhrriujuco dodal (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dia 31. maja 2023, bod 24):

,Pokial pri evidenénom ukone spravny organ musi nalezite zistit, ¢i zmluvu o uZivani polovného reviru
podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny polovnych pozemkov z vymery polovného reviru,
musi overit tiez, i sa tak stalo postupom podla § 5 zédkona o pofovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 1 zakona o polovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zédkona o polovnictve), (ii) €i toto zhromazZdenie bolo nalezZite zvolané (§
5 ods. 2 zakona o pofovnictve), (iii) ¢i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpoloviéna vaésina (§ 5
ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) ¢i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori
boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).

49. Kasacny sud konstatuje, Ze skiumanie skuto&nosti vymedzenych v bode 48 tohto rozsudku zo strany
prisludného spravneho organu naozaj predstavuje prelinanie sukromnopravneho a verejnopravneho
aspektu postupenia uzivania polovného reviru. Neznamena to v3ak, Ze ak spravny organ v rozsahu
uréenom § 16 ods. 1 v spojeni s § 11 a § 5 zdkona o polovnictve skumal zvolanie, priebeh a podmienky
zhromazdenia vlastnikov, tak si osoboval kompetenciu, ktora mu nepatri, prave naopak. Spravny organ,
v ramci posudenia predbeznej otazky podstatnej pre vykonanie evidenéného ukonu, skima skutoénosti
uvedené v § 5 zdkona o polovnictve ako podmienky vykonania evidencie zmluvy o uzivani pofovného
reviru (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dia 31.
maja 2023, bod 28). Neskuma v3ak samotnu platnost alebo neplatnost uzatvorenej zmluvy o uzivani
polovného reviru (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szk 21/2019
zo dfia 29. septembra 2021, body 39 az 40).

50. Skumanie splnenia procesnopravnych podmienok pre uzatvorenie predmetnej zmluvy ma v
posudzovanom pripade svoje opodstatnenie najma z hladiska, Zze v kratkom &asovom obdobi boli
uzatvorené dve zmluvy o uZivani pofovného reviru a obe boli predloZzené na zaevidovanie. V takejto
situacii je spravny organ opravneny skumat zakladny predpoklad pre uzatvorenie zmluvy a to, ¢i bolo
zhromazdenie zvolané v sulade so zakonom, kedZe zmluvu je mozné schvalit iba na zhromazdeni.
Rovnako skumanie naplnenia podmienky § 5 ods. 3 zakona o polovnictve méze mat’ vplyv na ochranu
mensinovych vlastnikov, aby sa o zhromazdeni vlastnikov mohli dozvediet, zu€astnit’ sa ho a aktivne
ovplyvnit jeho rozhodnutie.



51. Z vySSie uvedeného mozno uzavriet, Ze ak spravny sud bez dalSieho dospel k nazoru, Ze stazovatel/
Zalovany nemal prdvomoc v konani podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve skimat okolnosti
zvolania zhromazdenia vlastnikov podfa § 5 zakona o polovnictve, rozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou kasa¢ného sudu. V suvislosti s predostretou argumentéciou spravneho sudu
pritom kasac¢ny sud dodava, Ze v tejto nevzhliada také argumenty, pre ktoré by bolo potrebné iniciovat
zmenu ustélenej rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného sudu.

52. Pre uplnost v3ak kasacny sud dodava, Ze pravomoc stazovatela skumat okolnosti tykajuce
sa zvolania zhromazdenia vlastnikov bez dalSieho neznamena, Ze zistené okolnosti a potencialne
nezdkonnosti procesu zvolania zhromazZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov su vzdy aj zakonnym
dévodom pre odmietnutie evidencie zmluvy o postupeni uzivania polovnych pozemkov. Podla § 16
ods. 1 zakona o polovnictve je jednou z podmienok evidencie zmluvy skuto€nost, & zmluvu podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Spravny organ v konani o evidenciu zmluvy tak musi vZdy hodnotit, €i
nim zistené skuto€nosti a vady tykajuce sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 zadkona o polovnictve aspori v potencialnej rovinne mozu
spochybnit skutoénu vélu vlastnikov vlastniacich najmenej nadpoloviénu vaésinu polfovnych pozemkov
z vymery polovného reviru podpisat zmluvu o uzivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve (mutatis mutandis rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
SZk 15/2020 zo diia 14. septembra 2022, body 44 a 51).

53. V dalSom konani preto bude ulohou spravneho sudu, aby si zodpovedal v prvom rade otazku, i vady
zistené staZzovatelom/Zalovanym v ramci jeho zakonnej pravomoci, ktoré zaramcoval ako rozhodujuce
(nesplnenie podmienky zvolania zhromaZzdenia vlastnikov podla § 5 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona
o polovnictve) aspon v potencialnej rovine spochybriuju splnenie niektorej z podmienok podla § 16 ods.
1 a 2 zakona o polovnictve, so zameranim sa na podmienku podpisania zmluvy vlastnikmi spolo&ného
polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Ak dospeje k nazoru, Ze tomu tak je, nasledne bude posudzovat spravnost a zakonnost
zisteni Zalovaného v kontexte Zalobnych namietok Zalobcov a vysporiada sa aj s otdzkou potencialnej
pripustnosti konvalidacie vad predlozenych plnomocenstiev po€as konania o evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru.

IV.B

K nepreskumatelnosti opatrenia Zalovaného

54. Dal$im spornym nazorom spravneho stdu bola nepreskumatelnost opatrenia Zalovaného. Spravny
sud vo svojej podstate vyhodnotil opatrenie Zalovaného ako nepreskimatelné, ked v zasade
obsahovalo len vSeobecné vymedzenie dévodu pre nezaevidovanie Zmluvy uvedenim poctu spornych
splnomocneni, suvisiacich vymer polovnych pozemkov v spornom reviri a zaveru, Zze deklarovany
zastupca v ¢ase zvolania zhromazZdenia nedisponoval splnomocneniami od potrebnej Casti vlastnikov
(bod 10 tohto rozsudku). Konkrétne vady jednotlivych spornych splnomocneni (pre€o neboli uznané)
boli uvedené v predchadzajucom liste Zalovaného ¢. OU-NM-PLO-2021/000478-013 zo dfia 3. februara
2021 (body 3 az 5 tohto rozsudku), na ktory vo svojom opatreni zalovany odkazal. StaZzovatel sa s tymto
nazorom nestotoznil.

55. Kasacny sud dava v suvislosti s nastolenou otazkou do pozornosti, Ze zakon o polovnictve
v zasade neobsahuje Upravu ndleZitosti opatrenia o nezaevidovani zmluvy podla § 16 ods. 1 a
2 z&kona o pofovnictve, ani poziadavku oddvodnenia opatrenia. Na konania o evidencii zmluvy o
uzivani pofovného reviru sa pritom nevztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani (§ 13 ods. 2
pism. c) zakona o pofovnictve). Na druhej strane v3ak kasacny sud uz v inych veciach konstatoval,
Ze ,vylu€enie pdsobnosti spravneho poriadku neznamena priestor pre bezbrehu fubovéfu organu
verejnej spravy a preto Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojej judikature v pripadoch vyluéenia
pbésobnosti spravneho poriadku a sucasnej neexistencii inej pravnej Upravy inklinuje k argumentécii
o nevyhnutnej aplikacii pravnych principov, t. j. minimalnych poZiadaviek kladenych na konania a
rozhodnutia organov verejnej spravy - Standardu vSeobecnych pravidiel spravneho prava. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze vo veci rozhodovala verejna vysoka Skola t. j. pravnicka osoba, ktora zo zakona disponuje
opravnenim rozhodovat’ o pravach, a povinnostiach fyzickych oséb, nemozno upustit od vyZadovania
aspori minimalnych poziadaviek kladenych na konania a rozhodnutie spravnych organov vyplyvajucich
z Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77)31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, z Odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007)7 o dobrej verejnej sprave
a z Odporucania ministrov Rady Eurdpy €. (80)2 o vykonavani volnej Uvahy spravnymi organmi a z



inych dokumentov® (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZk 31/2019 zo dna
5. maja 2020).

56. Jednym z principov dobrej verejnej spravy je poziadavka, aby boli v kazdom individualnom spravnom
akte, ktorym sa ovplyviiuju prava jednotlivca, uvedené pravne a faktické dévody jeho prijatia (pravo
na odévodnenie individualneho spravneho aktu) - €l. 17 ods. 2 Odporucania CM/Rec (2007) 7 Vyboru
ministrov Rady Eurépy &lenskym Statom o dobrej verejnej sprave prijaté dia 20. juna 2009. Kasacény sud
sa preto zhoduje so spravnym sidom v tom, Ze spravny organ musi jasne a vystiZzne vo svojom opatreni
uviest dbévody, ktoré ho viedli k nezaevidovaniu zmluvy o uZivani pofovného reviru. Teda musi ho
odbvodnit tak, aby bolo dotknutym osobam zrejmé, pre€o spravny organ postupoval tak, ako postupoval.
57. Kasacny sud uznava, Ze stazovatelovi mozno vycitat prilisnu strohost vo formulovani odévodnenia
napadnutého opatrenia. Na druhej strane vSak konstatuje, Ze z opatrenia Zalovaného je zrejmy dévod,
pre ktory nezaevidoval Zmluvu (bod 10 tohto rozsudku), a teda nepreukazanie splnomocnenia potrebne;j
Casti vlastnikov na zvolanie zhromazdenia vlastnikov (do €asu jeho zvolania) pre pana R. U., a to
z dévodu neuznania zastupenia pre 89 vlastnikov polovnych pozemkov. Takto formulovany dévod
nezaevidovania Zmluvy nélezite pochopili aj Zalobcovia, kedZe (ako vyplyva zo spravnej Zaloby)
prave proti tomuto zaveru broja a rovnako ho pofial aj spravny sud, ked sa s pristupom stazovatela
vecne vysporiadal. Kasagny sud preto nemdze konstatovat, Ze napadnuté opatrenie Zzalovaného bolo
nepreskumatelné, pokial tak kasaénému sudu, spravnemu sudu ako aj Zalobcom boli z opatrenia
Zalovaného zrejmé dévody, pre ktoré stazovatel vydal predmetné opatrenie.

58. To, Ze vady jednotlivych spornych splnomocneni 89 vlastnikov polovnych pozemkov boli uvedené v
osobitnom liste, na ktory Zalovany odkazal a ktory bol nesporne Zalobcom doruéeny a znamy, povazuje
kasacny sud za nedbslednost’ staZzovatela a formalny nedostatok. Zisteny nedostatok s ohfadom na uz
uvedené skutoCnosti, Ze (i) opatrenie Zalovaného/stazovatela bolo formulované tak, ze z neho v3etci
zainteresovani aktéri (tak zalobcovia ako aj spravny sud) pochopili podstatu vyhrad staZovatela, (ii)
dovysvetfujuce podanie staZovatela, na ktoré v opatreni odkazoval, bolo dotknutym osobam dorucené
a zname a (iii) Ze pravna uprava explicitne nevymedzuje néalezZitosti a rozsah odévodnenia opatrenia
Zalovaného podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve, nema sam o sebe vplyv na zakonnost zaverov
stazovatela uvedenych v jeho opatreni.

59. Kasacny sud dodava, Ze reflektujuc zmysel a vyznam procesnych pravidiel, procesné nedostatky v
postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na zruSenie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat’
vplyv na jeho spravnost’ a zakonnost. Rozhodnutie nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces
v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov, pokial by takyto postup nemohol privodit vecne iné
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika konania (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dna 17. decembra 2002, publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010
zo dfia 20. méja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné).

60. S ohfadom na uZ uvedené preto kasacny sud dava za pravdu staZovatelovi a dospel k zaveru,
Ze ak spravny sud konstatoval nepreskumatefnost’ opatrenia Zalovaného v miere, ktora odévodnovala
jeho zrudenie, tak vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V dalSom konani sa preto bude
spravny sud zaoberat meritérnymi otazkami, ktoré kasacny sud vymedzil v 53 tohto rozsudku.

V.

Zaver

61. KasaCny sud, poukazujuc na vysSie uvedené, konStatuje, Ze kasatna staznost staZovatela/
Zalovaného bola dévodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a spravny sud sa tiez nedévodne odklonil od
ustalenej rozhodovacej &innosti kasacného sudu podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP. Preto napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (pravnemu nastupcovi
Krajského sudu v Tren&ine v oblasti spravneho sudnictva - § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 151/2022 Z.
z. o0 zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov) na dalSie konanie podla §
462 ods. 1 SSP.

62. V dalSom konani bude Spravny sud v Banskej Bystrici postupovat tak, ako mu naznacil kasacny
sud v bode 53 tohto rozsudku. Vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu je pritom spravny sud
viazany (§ 469 SSP). V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

63. Pre uplnost kasaCny sud uvadza, Ze nevyhovel navrhu staZovatela/zalovaného na priznanie
odkladného ucinku kasacnej staznosti podla § 447 ods. 1 SSP. Urobil tak preto, Ze na jednej strane
nezistil hrozbu zavaznej ujmy spojenej s pradvnymi nasledkami napadnutého rozsudku, na druhej strane
preto, lebo predmetnym rozsudkom uz rozhodol aj priamo o samotnej kasaénej staznosti (osobitné



rozhodovanie o odkladnom ucinku €i jeho priznanie by bolo v tomto kontexte neucelné, kedZe ucginky
napadnutého rozsudku zaniknua jeho zruSenim).

64. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



