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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyrfa), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., vo veci zalobcu (stazovatel): O.. K. S., nar. X. A. XXXX, s adresou trvalého pobytu K. X, XXX XX.
D., adresa na doru€ovanie: F. XX, XXX XX D., proti Zalovanému: Narodny bezpe&nostny urad, so sidlom
Budatinska 30, 851 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. 05198/2018/KU/
OLP-002 z 21. juna 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k.5 S 147/2018-52 z 28. juna 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky navrh na preruSenie kasacného konania zamieta.

Il. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

[ll. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky i¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania pred
kasatnym sidom nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalobca, ktory je advokatom, podal elektronicky Generalnej prokuratire Slovenskej republiky vo
viacerych drioch v auguste a septembri 2017 r6zne podnety. Tieto podania podpisal elektronickym
podpisom s mandatnym certifikdtom advokéata. Na tieto podania nedostal Ziadnu odpoved.

2. Majuc za to, Ze svoje podania riadne podal elektronicky a Ze Generalna prokuratira Slovenskej
republiky ich mala ako také prijat, ako aj Ze porusila iné povinnosti ustanovené v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (U. v. EU
L 257, 28. 8. 2014) a vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) &. 2015/1506 z 8. septembra 2015,
ktorym sa ustanovuju Specifikacie tykajuce sa formatov zdokonalenych elektronickych podpisov a
zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mbézu subjekty verejného sektora uznavat, podla &lankov
27 ods. 5 a 37 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 o elektronicke;
identifikacii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu (U. v. EU L 235, 9.
9. 2015), sa zalobca difia 7. marca 2018 obratil s podnetom na za&atie konania o spravnom delikte podla
§ 14 zdkona €. 272/2016 Z. z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom
trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o déveryhodnych sluzbach) (dalej len ,zakon o
doveryhodnych sluzbach®) na Zalovaného.

3. Zalovany zacdal diia 22. marca 2018 na zaklade podnetu Zalobcu spravne konanie proti Generalnej
prokurature Slovenskej republiky o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti podla § 14 ods. 3 zakona
o doveryhodnych sluzbach, teda Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky mala odmietnut’ prijat
podanie Zalobcu podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.



4. V spravnom konani Generalna prokuratura Slovenskej republiky argumentovala, Ze Zalobcom
uvedené podania neboli riadne podpisané elektronicky, pri¢om dévodom absencie odpovede bolo aj to,
Ze iSlo o dalSie opakované podnety, na ktoré uz prislusni prokuratori nemuseli odpovedat, lebo sa na
ne neprihliada.

5. S touto argumentaciou sa Zalovany stotoznil a konanie dia 4. maja 2018 rozhodnutim &. 03444/2018/
KU/OLP-004 zastavil s poukazom na § 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), pretoZe nebola
naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podfa § 14 ods. 3 zakona o déveryhodnych sluzbach, ked
dbévodom absencie odpovede na podania zalobcu bolo to, Ze sa na jeho podnety podla prokuratorskych
predpisov neprihliada, a nie odmietnutie prijat podanie s elektronickym podpisom. Zalovany dalej
uviedol, Zze pokial podavatel podnetu naznacoval, Ze Generalna prokuratiura Slovenskej republiky je
poskytovatelom kvalifikovanych déveryhodnych sluzieb podfa nariadenia €. 910/2014, uvedené tvrdenie
nie je pravdivé, pretoZe tato prokuratura pouziva sluzby externych poskytovatelov kvalifikovanych
déveryhodnych sluzieb.

6. Zalobca sa domahal doruéenia tohto rozhodnutia, no s poukazom na to, Ze nebol G&astnikom konania,
mu Zalovany listom z 20. juna 2018 oznamil, Ze mu predmetné rozhodnutie nie je mozné dorudit, pretoZe
nebol u€astnikom konania (iba podal Zalovanému podnet) a konanie o uloZeni pokuty mozno zacat len
z Uradnej moci.

7. Proti rozhodnutiu zo 4. maja 2018 podal Zalobca tiez rozklad, ktory bol napadnutym opatrenim (listom)
vybaveny tym spbsobom, Ze Zalovany zopakoval svoju argumentaciu z rozhodnutia zo 4. maja 2018 a
uviedol, Ze podla § 30 ods. 2 Spravneho poriadku sa nemozno odvolat’ (podat rozklad) proti rozhodnutiu
o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku. Zalobca rozhodnutie zo 4. maja
2018 rovnako napadol navrhom na obnovu konania, Zalovany ale listom z 21. septembra 2018 z dévodu,
Ze zalobca nie je u€astnikom konania, uzavrel, Ze nie je mozné postupovat podla § 62 ods. 1 Spravneho
poriadku, a rovnako, Ze tu nie je zakonny dévod na postup podla § 62 ods. 2 Spravneho poriadku.

8. Zalobca podal proti opatreniu Zalovaného diia 10. septembra 2018 spravnu Zalobu, ktor( krajsky sud
napadnutym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP“) odmietol z dévodu, Ze ju podala neopravnena osoba.

9. Krajsky sud v odévodneni poukazal na to, Ze aktivna procesnd legitimacia sa skiuma podla jednotlivych
typov konani (§ 6 ods. 2 SSP), v ktorych je ustanovené, kto mdze Zalobu podat. Ide o ucastnika
administrativneho konania, voci ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym
bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalobn4 legitimacia je procesnou
podmienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitelny (§ 98 ods. 1 pism. e/ SSP). Dalej dovodil, Ze aktivne
procesne legitimovana osoba na podanie Zaloby je len ta osoba, ktora tvrdi, Ze ako u€astnik spravneho
konania bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia.

10. Poukazal tiez na to, zZe zalobca sa predmetnou spravnou zalobou domahal preskimania opatrenia
Zalovaného tykajuceho sa konania o spravnom delikte, ktorym bolo konanie o uloZeni pokuty zastavené.
Ide teda o rozhodnutie v rdmci spravneho trestania, kedy sa Zalobca citil byt u€astnikom tohto konania
a tak rozkladom napadol rozhodnutie o zastaveni spravneho konania. Krajsky sud sa v ramci svojej
argumentacie odvolal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (vec sp. zn. 8 Asan
3/2019), podfa ktorého v konani pri spravnom trestani nie je podavatel podnetu &i navrhovatel aktivne
legitimovany na podanie Zaloby vo vztahu k posudzovaniu viny a eventualnemu ukladaniu sankcie z
dovodu absencie dotyku na subjektivnych pravach. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobcu, pretoZe nebol
napadnutym opatrenim dotknuty na svojich subjektivnych pravach a nebol ani u¢astnikom spravneho
konania.

11. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze ak sa Zalobca domnieval, Ze mal byt u€astnikom spravneho
konania pred Zalovanym, mal podat’ Zalobu opomenutého u&astnika podla § 179 SSP, priCom v ramci
takéhoto sudneho konania by spravny sud za spinenia podmienok vymedzenych v ustanoveni § 179



SSP posudzoval otazku, i Zalobca mal byt u¢astnikom predmetného spravneho konania a teda, ¢i mu
ma byt koneéné rozhodnutie doruéené.

I
Argumentacia u€astnikov kasaéného konania

12. Zalobca podal proti uzneseniu krajského stidu kasaénu staznost. Uplatfiuje v nej dévody podla §
440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP.

13. Argumentuje, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze sa oznacil za u€astnika spravneho
konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a spravny organ rozhodnutie, Ze u&astnikom
spravneho konania nie je, nevydal. Dalej tvrdil, Ze v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1
a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd mu bol uprety pristup k sudu, hoci tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich
pravach rozhodnutim organu verejnej spravy. Pripomenul, Ze v sulade s judikatirou (napr. vec sp. zn. 1
Szp 1/2010) bol udastnikom spravneho konania, pretoze Zalovany nerozhodol o opaku. Zalobca rovnako
tvrdi, Ze bol u€astnikom spravneho konania, lebo v pripade spravneho trestania ide akoby o trestné
konanie, a preto je analogicky podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodenym. Zalobca namieta,
Ze krajsky sud mal rozhodovat rozsudkom, a nie uznesenim, pretoZe nenastali situacie taxativne
vymedzené v § 147 ods. 1 SSP.

14. Napokon Zalobca poZaduije, aby bolo konanie prerusené a aby boli Sidnemu dvoru EU poloZené tieto
prejudicialne otazky: ,Je v stlade s 3 ods. 6, &l. 13 a &l. 33 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES ak vnutrostatny
pravny poriadok SR vylu€uje z konania o uloZeni sankcie spoliehajucu stranu ako u¢astnika konania z
dovodu porudenia povinnosti kvalifikovaného poskytovatela doveryhodnych sluzieb vznikla Skoda? - Su
sankcie stanovené v zékone €. 272 z 20. septembra 2016 o déveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o déveryhodnych
sluzbach) stanovené za porusenie povinnosti NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a ddveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zrudeni smernice 1999/93/ES ucinné, primerané a odradzajuce?*.

15. Stazovatel navrhuje zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na nazore, Ze staZovatel nebol G¢astnikom
predmetného spravneho konania, ktoré je konanim vo veciach spravneho trestania, ktoré chrani
celospoloCensky (verejny) zaujem. StaZovatel podal Zalovanému len podnet na to, aby konal z Uradnej
moci. U&astnictvo v predmetnom spravnom konani staZovatelovi zo zakona nevyplyva a zékon o
doveryhodnych sluzbach je lex specialis k Spravnemu poriadku, pokial ide o okruh u&astnikov konania.
Ani analogicka aplikacia ustanoveni trestnych procesnych predpisov nembzZe staZovatefovi zaloZit
legitimaciu v konani. Zalovany tieZ poukazal na uznesenie Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Asan 11/2021, ktoré potvrdzuje jeho nazor. Zalovany dodal, Ze pri odmietani Zaloby
§ 98 SSP ustanovuje, Ze sa tak deje uznesenim. Ak mal stazovatel za to, ze bol u€astnikom spravneho
konania vedeného pred zalovanym, mal podat Zalobu opomenutého u&astnika podla § 179 SSP. Pokiafl
ide o navrh stazovatela na prerusenie konania, tento je podla Zalovaného vSeobecny a tyka sa vykladu
vnuatrostatneho prava, nie prava Unie.

Il
Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

17. Vec bola predloZzena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud* alebo ,kasaény sud®) dfia 11. novembra 2022. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do
piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a v tomto senate bola pridelena ako
sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvyssieho
spravneho sudu v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho
spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia pod pdvodnou
spisovou znackou.



18. Najvyssi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

19. Otazkou, ktoru bolo potrebné posudit v tomto konani, je, &i staZzovatel mal Zalobnu legitimaciu v
zmysle § 178 ods. 1 SSP na podanie zaloby proti napadnutému opatreniu Zalovaného, pripadne €i taku
legitimaciu mal mat' s ohladom na svoje tvrdenie, Ze mal byt u€astnikom administrativneho konania pred
Zalovanym, hoci nim formalne nebol a Zalovany ho za takého ucastnika konania nepovazoval.

LA
K splneniu podmienok podfa § 178 ods. 1 SSP

20. Najvyssi spravny sud musi v prvom rade suhlasit so zaverom krajského sudu, Ze Zalobca nebol
uCastnikom predmetného administrativneho konania, a preto nemohol podat Zalobu v zmysle § 178
ods. 1 SSP, podla ktorého Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Po spravnosti preto
krajsky sud Zzalobu odmietol pre neopravnenost osoby podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

21. V tomto smere odkazuje kasacny sud tiez na zavery svojho skorSieho uznesenia tykajuceho sa
staZzovatela a rovnakej pravnej otazky, a to sp. zn. 10 Asan 11/2021 z 28. juna 2022, s ktorymi sa
stotoZnuje:

Kasacny sud poukazuje na § 14 ods. 3 zédkona [0 déveryhodnych sluzbach], ktory je lex specialis
oproti Spravnemu poriadku, v ktorom je jasne vymedzeny okruh u€astnikov administrativneho konania,
a teda méze nim byt iba organ verejnej moci. Z dévodu, Ze [uvedeny zakon] je lex specialis, nie
je mozné aplikovat na ur€enie okruhu uUcastnikov administrativneho konania vSeobecny predpis o
spravnom konani tak, ako to namieta staZovatel. Spravny poriadok sice vymedzuje, kto je u€astnikom
konania, ale odpoved na koho sa tato definicia vztahuje, davaju az predpisy hmotného prava, vdanom
pripade § 14 ods. 3 zakona [0 déveryhodnych sluzbach]. Z uvedeného dévodu kasagny sud vyhodnotil
namietky stazovatela ohfadom odklonu krajského sudu od ustalenej judikatury tykajucej sa u€astnictva
v administrativnom konani ako ned6vodné.

22. Uvedené uznesenie bolo napadnuté aj Ustavnou staznostou, no Ustavny sud SR ju odmietol
uznesenim sp. zn. Il. US 579/2022 zo 14. decembra 2022 ako zjavne neopodstatnenu, pricom konkrétne
uviedol:

Z uvedeného vykladu a chapania ¢&l. 46 ods. 1 ustavy pre Ustavnu staznost' stazovatela v tomto konani
pred ustavnym sudom vyplyva, Ze na to, aby sa stal u€astnikom konania vedeného pred krajskym sidom
a najvyssim spravnym sudom, musel splnit’ predpoklady ustanovené zakonom. (bod 13)

MozZno konStatovat, Ze vo v8eobecnosti sa na sprdvne konanie vo veciach spravnych deliktov
podla zakona vztahuje vSeobecny predpis, teda spravny poriadok (§ 41 ods. 1), ak osobitny zakon
neustanovuje inak. [...] Zakon [0 dbveryhodnych sluzbach] je osobitnym pravnym predpisom [...]
Ustanovenie § 14 zakona [o déveryhodnych sluzbach] vymedzuje okruh u€astnikov konania o spravnom
delikte, ktorym méze byt iba organ verejnej moci, resp. poskytovatel dbveryhodnych sluzieb. V
administrativnom konani sa rozhodovalo o deliktualnej zodpovednosti iného subjektu ako staZovatela, a
teda predmetom tohto konania bolo zistovanie, & konanim iného subjektu doslo k poruSeniu [predpisov].
Nekonalo sa a ani sa nerozhodovalo o prave alebo povinnosti staZzovatela a akymkolvek rozhodnutim
[Zalovaného] by postavenie staZzovatela nebolo iné ako pred jeho vydanim. (bod 14)

Relevantnou skuto&nost'ou pred spravnymi sudmi bolo teda posudenie aplikacie subsidiarnej pésobnosti
spravneho poriadku (v danom pripade vymedzenie okruhu u€astnikov spravneho konania) k osobitnym
predpisom o spravnom konani (v danom pripade k osobitnym ustanoveniam o vymedzeni u€astnikov
v konani o spravnom delikte v oblasti poskytovania déveryhodnych sluzieb). Podla nazoru ustavného
sudu najvyssi spravny sud, rovnako ako aj krajsky sud k tejto namietke stazovatela podali v napadnutom
uzneseni adekvatnu odpoved, ktord podrobne a jednoznalne oddévodnili, priCom ustavny sud ju



vyhodnotil ako Ustavne udrzatelnu. Zasadu lex specialis derogat legi generali (t. j. Specialny zakon rusi
generalny zakon) aplikoval najvy3si spravny sud na zaklade zakonného zmocnenia (§ 17 zakona €. [o
doveryhodnych sluzbach]) a svoje pravne Gvahy aj nalezite vysvetlil. NajvysSi spravny sud tiez vystizne
uzavrel, Ze odpoved na posudenie U€astnictva v tom-ktorom konani davaju az predpisy hmotného prava.
(bod 15)

23. Stazovatel teda nebol ucastnikom administrativheho konania vedeného pred Zalovanym, a preto
mu ani nesvedcila Zalobna legitimacia podfa § 178 ods. 1 SSP.

l.B
K splneniu eventualnych podmienok podla § 179 SSP

24. Kasacny sud sa dalej musel pre Uplnost svojej odpovede vysporiadat aj s otazkou, &i by (teoreticky)
mohol byt staZovatel UspesSny s tvrdenim, Ze mal byt u€astnikom administrativneho konania, a teda
¢i by mohol byt uspesny so Zalobou podla § 179 SSP (Zalobou opomenutého uc€astnika). Kasacny
sud zdéraziuje, Ze naznak siahnutia po takomto Zalobnom type uviedol v odévodneni napadnutého
uznesenia krajsky sud.

25. Kasacny sud v tomto smere odkazuje na zavery uznesenia svojho velkého senatu sp. zn. 1 SVs
1/2022 z 30. juna 2022:

Podla nazoru velkého senatu skutoénost, Ze podavatel podnetu, resp. navrhovatel (v priestupkovom
konani) nema aktivnhu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby na prieskum meritérneho vyroku
rozhodnutia o priestupku nemdze byt sporna a predstavuje dlhodobu, resp. ustalenu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit. V podrobnostiach je mozné poukézat’ napr. na pravne nazory ustavného
sudu vyslovené napr. v nasledovnych veciach: &. k. I. US 166/2011-12 - zo diia 9. juna 2011 [...] prip.
&. k. II. US 259/2011-34 - zo diia 4. jula 2012 [...] alebo - &. k. IV. US 242/2011-9 - zo dfia 9. juna 2011
[...]. (bod 36)

[Z]akonna poziadavka ukratenia na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (ako podmienky pre
status Zalobcu v spravnom sudnom konani) plati identicky aj podfa pravnej upravy uc€innej v su¢asnosti
(t. j. v pripade konani podla Spravneho sudneho poriadku). (bod 37)

V zhode so skor$imi rozhodnutiami najvyssieho sudu, resp. ustavného sudu, aj podfa nazoru velkého
senatu je nesporné, ze rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania sa nevstupuje do pravnej sféry
podavatela podnetu, resp. navrhovatela (v priestupkovom konani). Velky senét v tejto stvislosti dopina,
Ze v procesnom postaveni podavatela podnetu (oznamovatela priestupku) a navrhovatela (v pripade
navrhovych priestupkov) nepochybne existuje kvalitativny rozdiel, tento v8ak nie je takej povahy, Ze
by negoval pravne nazory vyslovené najvy$Simi sudnymi autoritami spojené s tym, Zze rozhodnutim o
priestupku (vratane zastavenia konania) sa nevstupuje do prav a pravom chranenych zaujmov tychto
subjektov. Vyrok o uznani osoby za vinnu z priestupku, prip. o zastaveni priestupkového konania totiz
Vo svojej podstate dopada na prava a pravom chranené zaujmy obvineného z priestupku. (bod 38)

26. Kasacény sud k citovanému rozhodnutiu velkého senatu dodava, Zze zavery v fiom uvedené boli
vyslovené v situacii, ked stazovatelka v danej veci bola navrhovatelkou v konani o priestupku. Velky
senat vSak nevidel priestor na priznanie Zalobnej legitimacie pre fiu proti inym vyrokom administrativneho
rozhodnutia, nez bol vyrok o povinnosti uhradit’ trovy priestupkového konania.

27. O to viac musia platit zavery o absencii Zalobnej legitimacie na strane stazovatela, ktory ani nebol
navrhovatelom (ani nim byt nemohol, pretoZze mu takéto opravnenie zo zakona nevyplyva) v konani o
spravnom delikte, ale iba podaval podnet na za¢atie konania Zalovaného z uradnej moci.

28. Je preto v zhode s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu (uznesenie sp. zn. 2 Szfk
45/2020 z 24. novembra 2021, bod 19) prijaty zaver, Ze staZovatel podla platného a uc¢inného prava
nemal byt U€astnikom administrativnheho konania o spravnom delikte, ktoré viedol Zalovany, a na ktoré
dal stazovatel podnet.



29. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentécia stazovatela, Ze (v podstate) bolo napadnutym
uznesenim krajského sudu zo sudneho prieskumu vylu¢ené administrativne rozhodnutie v rozpore s €l.
46 ods. 2 Ustavy &i v rozpore s ekvivalentom v Listine, a to preto, Ze (ako bolo vysvetlené vyssie), zasah
do Ziadnych prav staZovatefa v administrativnom konani Zalovaného nemohol nikdy nastat.

30. Pokial staZovatel argumentoval, Ze Zalovany nerozhodol o tom, Ze nebol uastnikom
administrativneho konania, tak je potrebné uviest, Ze stazovatefom prezentovany argument sa tyka
konani, kde by fyzickd alebo pravnickd osoba mohla byt (pojmovo) u€astnikom konania; v prave
rozhodovanej veci by v8ak takato osoba nemohla byt nikdy ucastnikom administrativneho konania
vedeného Zalovanym. Rovnako so zretefom na § 179 SSP a moznost osoby, ktora o sebe tvrdi, Ze
mala byt u€astnikom administrativneho konania, podat Zalobu opomenutého u€astnika, su argumenty
stazovatela irelevantné.

31. Ak stazovatel napokon tvrdi, Zze bol u¢astnikom spravneho konania, lebo v pripade spravneho
trestania ide v podstate o trestné konanie, a preto je poSkodenym v zmysle trestnych procesnych
predpisov, tak uvedené tvrdenie nie je podporené Ziadnym dalSim presved&ivym argumentom. Pokial
mal stazovatel na mysli judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej sa na spravne
trestanie spifiajuce konkrétne vymedzené atributy, pokial sa rozhoduje o obvineni trestnej povahy (ku
kritériam posudzovania protipravneho konania ako ,trestného“ v zmysle ¢l. 6 Dohovoru pozri rozsudok vo
veci Engel a dalSi proti Holandsku z 8. juna 1976, &. staznosti 5100/71 az 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
body 82 a 83) maju uplatiiovat zasady trestného konania (rozsudok vo veci Oztiirk proti Nemecku z
21. februara 1984, ¢. staznosti 8544/79, bod 56), obdobne je to upravené aj v ustanoveni § 195 SSP,
tak uvedené sa na stazovatefa nevztahuje prave s poukazom na to, Ze mu nesved€alo postavenie
poskodeného v ramci daného administrativneho konania, ktoré v podstate postavenie poskodeného ani
nepredpoklada.

32. Pre uvedené dbévody, aj keby stazovatel podal Zalobu podla § 179 SSP, eventualne ak by spravne
sudy Citali zalobu podanu v prave rozhodovanej veci ako zalobu podla § 179 SSP, nebol by v konani
uspesdny. Vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu je preto vecne spravny a krajsky sud rozhodné
pravne otazky spravne pravne posudil.

l.c
K potrebe predlozit prejudicialne otazky a rieSenie veci podla prava Unie

33. Kasaény sud rovnako nezistil, Ze by mu vznikla povinnost podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

34. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze v pripade otazok navrhovanych stazovatelom ide s€asti o zjavne
nerelevantné otazky, ktoré nemaju Ziaden vztah k prave rozhodovanej veci, a to v rozsahu, v akom
pracuju s premisou, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky je (kvalifikovanym) poskytovatelom
déveryhodnych sluzieb podla nariadenia &. 910/2014. Uvedené tvrdenie je mylné, pretoZe takymto
poskytovatelom je podfa &l. 3 bodov 19 a 20 nariadenia €. 910/2014 iba fyzicka alebo pravnicka osoba,
nie organ verejne moci:

«19. ,poskytovatel dbveryhodnych sluzieb® je fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca jednu
alebo viacero déveryhodnych sluzieb bud ako kvalifikovany alebo nekvalifikovany poskytovatel
doveryhodnych sluzieb;

20. ,kvalifikovany poskytovatel déveryhodnych sluzieb® je poskytovatel déveryhodnych sluzieb, ktory
poskytuje jednu alebo viacero kvalifikovanych déveryhodnych sluzieb a ktorému organ dohfadu udelil
kvalifikovany S&tatut;». Generalna prokuratiura Slovenskej republiky teda pouziva sluzby externych
poskytovatelov (kvalifikovanych) doveryhodnych sluZieb.

35. Pokial by staZzovatel argumentoval, Ze vyklad uvedenych noriem je sporny, tak kasaény sud uvadza,
Ze ustanovenia €l. 3 bodov 19 a 20 nariadenia €. 910/2014 povazuje za natolko jasné, Ze neexistuje
priestor na Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Zze Generalna prokuratiura Slovenskej republiky nie
je osobou sukromného prava, ale organom verejnej moci. Z toho dévodu nevznika kasatnému sudu
povinnost’ podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (rozsudok vo veci Consorzio lItalian



Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, bod 39 a tam
citovana judikatara).

36. Navrhované prejudicialne otazky teda v Casti zjavne nemaju Ziadnu relevanciu pre prave
posudzovanu vec (rozsudok vo veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania
Multiservizi, bod 34 a tam citovana judikatura), a Najvy3si spravny sud je v tejto Casti otazok
navrhovanych stazovatelom zbaveny povinnosti podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

37. Pokial ide o mozny vyklad sank&nej splnomochujucej normy uvedenej v ¢l. 16 nariadenia €. 910/2014,
ktorého sa materidlne staZovatel dovolaval, a to v rozsahu ,u€innosti* sankcie uvedenej v tomto ¢lanku,
kasacny sud ma za to, Ze otazka, ¢i ma osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je dotknuta protipravnym &inom
(obet’ takéhoto €inu) pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom by sa vyvodila zodpovednost za
takyto €in, uz bola v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyrieSena. V rozsudku vo veci X z 21.
decembra 2011, C-507/10, v bode 43, totiz Sudny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze:

,Ustanovenia ramcového rozhodnutia ani ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (pozri, ¢o
sa tyka ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného 4.
novembra 1950 v Rime, najma Eurdpsky sud pre ludské prava, rozsudok Asociacion de Victimas del
Terrorismo v. Spanielsko) vSak obeti trestného &inu nezaruduju pravo zadat trestné stihanie proti tretej
osobe na ucely jej odsudenia.”.

38. Vzhlfadom na tento zaver je zrejmé, Ze sa uz Sudny dvor Eurdpskej Unie vyjadril k otazke, ktoru
predklada staZovatefl, a to dokonca pokial ide o obete trestnych €inov. Argumentom a maiori ad minus
takéto zavery potom musia platit' i pre obete ,len“ administrativnych deliktov. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze &l. 16 nariadenia &. 910/2014 je potrebné vnimat v suvislosti s celym systémom prava Unie,
a osobitne, pokial sa stazovatel dovolava svojho prava na pristup k sudu, s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie a jej €l. 47, ktory zakotvuje pravo na pristup k sudu. Preto povaZuje kasaény sud rozsudok
Vv uz citovanej veci X za relevantny a priliehavy.

39. KedZe bol vyklad relevantnej normy uz podany (rozsudok vo veci Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 36 a tam citovana judikatura), Najvy3si spravny sud je
aj vo zvysku otazok navrhovanych stazovatefom zbaveny povinnosti podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

40. Na tomto mieste NajvySsi spravny sud pripomina, Ze disponuje istym uvazenim pri tom, ¢i bude
postupovat podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, o potvrdil i Sudny dvor Eurépskej Unie v
rozsudku v uz citovanej veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi
v bode 48:

,Samotna moznost vykladat ustanovenie prava Unie jednym alebo viacerymi inymi spésobmi, pokial
sa Ziaden z tychto inych vykladov nezdd byt dotknutému vnutrostatnemu sudu dostatocne hodnoverny,
najma s ohladom na kontext a ciel daného ustanovenia, ako aj normativny systém, ktorého je suc¢astou,
nedovoluje domnievat sa, Ze existuje dévodna pochybnost’ o spravnom vyklade tohto ustanovenia.®.

41. Najvy3Siemu spravnemu sudu sa vyklad, podla ktorého by &l. 16 nariadenia €. 910/2014 zakladal
stazovatelovi U€astnictvo v administrativnom sankénom konani pred Zalovanym, nezdal hodnoverny, a
to vo svetle uz citovaného rozsudku vo veci X.

42. Kasacny sud neidentifikoval ani Ziadne dalSie otazky, ktoré by v zmysle citovaného &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie potreboval predlozit Sidnemu dvoru Eurépskej unie z vlastného podnetu.

43. Na dbvazok a po zisteni, Ze vyklad relevantnym noriem prava Unie bol uz objasneny sidom na to
uréenym, kasaény std uvadza, Ze stazovatel by neuspel ani podla prava Unie, ked otazku, & ma pravo
podat navrh na zagatie administrativneho sank&ného konania, zodpovedal Sudny dvor Eurépskej unie
v analogickej veci negativne. Nasledne, kedzZe staZovatel nemal pravo byt u¢astnikom konania pred
Zalovanym ani podla prava Unie, nemohol by uspiet ani so Zalobou podla § 179 SSP.

1.D



Ostatné namietky a zaver

44. Pokial ide o kasa¢ny dévod spocivajuci v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe, tak kasany sud
uvadza, Ze staZzovatel neoznadil Ziadnu judikaturu kasaéného sudu, ktora by mu u€astnictvo v konani za
okolnosti, aké su vo veci samej (v pripade spravneho trestania) zakladala. Naopak, existuje judikatura
kasacného sudu, ktora tvrdi presny opak, teda Ze staZovatel takéto u€astnictvo nema.

45. Pokial ide o namietku staZzovatela, Zze jeho podanie (Zaloba) bolo nezakonné odmietnuté, kasacny
sud uvadza, Ze tento kasacny dovod mieri na odmietnutie z r6znych dévodov formalne a obsahovo
nekorektného podania postupom podfa § 59 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, priCom ak bolo
podanie (Zaloba) odmietnuté napriklad pre neopravnenost osoby alebo vylu€enie napadaného aktu zo
sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho posudenia,
Co plati aj pre posudzovany pripad (rozsudok z 30. septembra 2021 sp. zn. 2 Asan 25/2019, bod 37;
uznesenie z 22. juna 2023 sp. zn. 5 Svk 12/2023, bod 28).

46. Pokial ide o poruSenie pravidiel spravodlivého procesu v konani pred krajskym sidom, tato namietku
stazovatel nijako blizSie nekonkretizoval, a neuviedol, ¢im konkrétne malo dbjst’ k poruseniu pravidiel
takéhoto procesu. Pod porusenie pravidiel spravodlivého procesu potom mozno azda podradit namietku,
Ze krajsky sud nerozhodol rozsudkom. Ako v8ak vystiZne uviedol Zalovany, Ze pri odmietani Zaloby
podla § 98 SSP sa rozhoduje uznesenim, pretoZe to priamo § 98 ustanovuje, bola naplnena hypotéza
§ 147 ods. 1 pism. b) SSP.

47. Preto kasacny sud zamietol kasagnu staznost ako nedévodnu podfa § 461 SSP a zamietol i ndvrh
na preruSenie konania, a to osobitnym vyrokom podla § 25 a § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP, a to v spojeni s
§ 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (uznesenie z 30. septembra 2021 sp. zn. 7 Szsk 133/2020,
€. 3/2022 ZNSS, bod 8).

48. Nad ramec uz uvedeného eSte Najvyssi spravny sud dodava, Ze konanie na krajskom sude trvalo bez
meritérneho posudenia priblizne 3 roky a 9 mesiacov. Aj ked' si je kasacny sud vedomy, Ze Krajsky sud v
Bratislave, ked bol eSte spravnym sudom, bol mimoriadne zatazeny mnozstvom nerozhodnutych veci,
bolo by dévodné olakavat, Ze veci, v ktorych podfa nazoru krajského sudu nie su splnené podmienky
konania sudu, budu rozhodované ovela rychlejSie (podobne uznesenie z 27. oktébra 2022 sp. zn. 3 Svk
27/2022, bod 25).

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1, ked Zalobca (staZzovatel) nebol v konani pred kasaénym sudom uUspesny. Kasacny sud
nezistil ani vynimo¢né dovody, pre¢o by mal uspednému Zalovanému podfa § 168 SSP priznat’ pravo
na akukolvek nahradu trov konania.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



