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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyria spravodajkyna), sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Sarlota Koval&ikova - K a M HYGIENACENTRUM, Zatisie 1088/33, 831
03 Bratislava, ICO: 11 660 830, pravne zastipena advokatskou kancelariou: CLC advokatska kancelaria
s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 85, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 101048722/2018 zo dna 28. maja 2018, konajuc o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 127/2018-84 zo dna 23. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 127/2018-84
zo dna 23. juna 2021 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 101048722/2018 zo dha 28. maja 2018
v spojeni s rozhodnutim Darlového uradu Bratislava ¢. 33619/2018 zo dria 18. januara 2018 zru S u j
e avec Danovému uradu Bratislava vra cia na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej aj ako ,spravca dane“) vykonal u Zalobkyne kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2013. O vysledkoch dafiovej kontroly spisal protokol &.
102967295/2016 zo diia 19. aprila 2016 (dalej len ,protokol*).

2. Spravca dane rozhodnutim €. 103383010/2016 zo diia 22. juna 2016 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane
z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2013 v sume 81.959,45 €. Zalovany rozhodnutim
€. 104553236/2016 zo diia 30. decembra 2016 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim &. MF/011336/2017-77 zo dfia 2. maja
2017 v konani mimo odvolacieho konania zmenilo predchadzajice rozhodnutie Zalovaného a zrusilo
rozhodnutie spravcu dane s tym, Ze vec mu vratilo na dalSie konanie. Ministerstvo vyc€italo spravcovi
dane a zalovanému, Ze vykonal viacero procesnych ukonov formou miestneho zistovania, hoci de facto
iSlo o vysluch svedka, o ktorom mal byt dafiovy subjekt a jeho zastupca vyrozumeny. V dalSom konani
zaviazal spravcu dane vykonat' jednotlivé dokazy v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

4. Spravca dane po doplneni dokazovania vydal rozhodnutie &. 33619/2018 zo dfia 18. januara 2018
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobkyni opatovne vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzicke;j
osoby za zdarovacie obdobie roku 2013 v sume 81.959,45 €. Spravca dane neuznal Zalobkyni dafiové
vydavky v suvislosti s dodanim sluZieb/prac - upratovacie sluzby od spolo¢nosti R.Y.O.S. INVEST s.r.o.
a KP-LAMI s.r.o.



5. Spravca dane z predloZenych uétovnych dokladov zistil, Ze Zzalobkyfia zamestnavala v roku 2013
celkom 18 zamestnancov (z toho iba 5 zamestnancov s poétom odpracovanych mesiacov 12).
Jednotlivym zamestnancom bola vyplatena ro€na hruba mzda 487,50 € a v jednom pripade 3.682,68
€. Zalobkyfa preto nevedela zabezpedit objem zazmluvnenych upratovacich prac pre odberatela
(Univerzita Komenského v Bratislave) vlastnymi zamestnancami. Tieto mala vykonat na zaklade
subdodavatelov R.Y.O.S. INVEST s.r.0. a KP-LAMI s.r.0. bez pisomnej zmluvy. Podla nazoru spravcu
dane Zalobkyria nesplnila svoju zmluvnu povinnost zabezpecit vSetky doddvané sluzby vilastnymi
zamestnancami.

6. K spolo€nostiam KP-LAMI s.r.o. a R.O.Y.S. INVEST s.r.o. spravca dane uviedol, Ze z obchodného
registra zistil, Ze tieto spolo¢nosti nemaju upratovacie sluzby uvedené v predmete &innosti. V roku 2013
neboli evidované ako platitelia dane zo zavislej €innosti, teda neevidovali Ziadnych zamestnancov. V
registri zamestnavatelov neevidovala tieto spolo€nosti ani Socialna poistovna.

7. Spravca dane vykonal vysluch konatela deklarovanych dodavatelskych spolonosti v spornom
Case - pana Ladislava RySavého. Ten zotrval na svojej prechadzajucej vypovedi v tom, Ze
deklarované dodavatelské spolo&nosti fakturované prace naozaj dodali, a to subdodavatelsky. Prace
boli zabezpe€ované prostrednictvom podnikatefa N. (ten prace operativne rieSil a koordinoval) a
pre spolo¢nost R.O.Y.S. INVEST s.r.0. prostrednictvom subdodavatelskej spolo¢nosti TOP TRADE
Investment, spol. s.r.o., ktorej konatefom bol Ing. Pavol Devinsky. Svedok si nepamatal, kto spolupracu
so Zalobkyrhou inicioval, i ked nemal zamestnancov, na spolupracu pristupil, kedZe prace vedel
zabezpecit subdodavatelsky. Objekty, ktoré boli upratované si bol so Zalobkyhou obzriet aj s konatefom
subdodavatela. Spravca dane zdbraznil, Ze svedok v porovnani s predchadzajucou vypovedou tato
zmenil, ked prvotne uviedol, Zze subdodavatelom bola spoloénost ESTAV v.o.s. Tuto mal uviest pdvodne
omylom.

8. Overovanim sidla spolo¢nosti TOP TRADE Investment, spol. s.r.o., prostrednictvom miestneho
zistovania, spravca dane zistil, Ze na adrese sidla sa nachadza administrativha budova a spolo¢nost
TOP TRADE Investment, spol. s.r.o. nemala suhlas vlastnika s pouzZivanim adresy na ucely svojho sidla.
Deklarovana subdodavatelska spolo¢nost v spornom obdobi nepriznala Ziadne prijmy z vykonavania
¢innosti, nezamestnavala Ziadnych zamestnancov a v su€asnosti je ex offo vymazana.

9. Vykonanim vysluchu Ing. Pavla Devinskeho spravca dane zistil, Ze Ing. Devinsky potvrdil obchodny
vztah spoloCnosti TOP TRADE Investment, spol. s.ro. s panom RySavym, pricom spolo¢nost
vykonavala fakturované upratovacie prace. Tieto prace zabezpecovala prostrednictvom Zivnostnikov
na zaklade zmlav. U&tovné doklady svedok odovzdal pri skon&eni funkcie novému nadobudatelovi
spolo€nosti. Svedok Ing. Devinsky nedorucil spravcovi dane dokumenty suvisiace s ukonéenim funkcie
konatefa ani po opakovanych vyzvach.

10. Spravca dane tiez vykonal vysluch pana DuSana Gona za ucelom zistenia vydavkov a vztahov
Zalobkyne so spolo€nostami ADAMA spol. s r.0. a ALANYA s.r.o., kedZe v roku 2013 bol vedeny ako
konatel tychto spolo€nosti. Tento potvrdil svoje pévodné vyjadrenie, ktoré uviedol pri miestnom zistovani
dria 18. februara 2016. Svedok uviedol, Ze v rdmci poskytovanych sluzieb pre zalobkyfiu on a pani
G. U. (pripadne ini pracovnici spolo&nosti) hodnotili opodstatnenost a realnost’ vyuctovanych sim na
zaklade Zalobkyrou predlozenych dokladov a zabezpeCovali tiez dodavky reklamnych predmetov. V
ramci posudzovania a hodnotenia vyfakturovanych sluzieb (upratovacich prac) na prevadzke v internate
Vysokoskolského mesta L. Stira - Mlyny UK sa svedok osobne so Zalobkyfou zu&astnil obhliadky
priestorov, z ktorej v8ak nebol vyhotoveny osobitny zaznam. Na otédzky splnomocneného zastupcu
Zalobkyne uviedol, Ze mal vedomost o subdodavkach upratovacich sluZieb, ktoré poskytovali Zalobkyni
spolognosti R.Y.O.S. INVEST s.r.o. a KP-LAMI s.r.0. a podla predloZenych dokladov predmetné sluzby
vykonali deklarované subdodavatelské spolo¢nosti. Nemal vedomost o zamestnancoch vykonavajucich
prace v mene dodavatelskych spoloCnosti, ale ozna€il za beznu prax, Ze upratovacie prace su
zabezpefované subdodavatel'sky.

11. Vykonané dokazovanie vyhodnotil spravca dane tak, ze z vypovedi svedkov nevyplyva Ziadna taka
skuto€nost, ktora by zakonnym spdsobom preukazovala, Zze upratovacie prace boli skuto¢ne vykonané
deklarovanymi spolo&nostami, resp. deklarovanymi subdodavatefmi. Spravca dane nespochybrioval
zauctovanie a uhradu faktar vystavenych deklarovanymi dodavatefmi, avSak ich plnenie nebolo
preukazané. Zalobkyha pocas dafovej kontroly predkladala len tvrdenia, ktoré v8ak neboli v konani
preukazané. Tvrdenia Zalobkyne boli spravcom dane hodnotené ako nepravdivé a zavadzajuce. Preto
podla jeho nazoru, vo vztahu k dafiovym vydavkom spojenych so spornymi obchodmi Zalobkyne, nebola
splnena podmienka ich preukazatefnosti podfa § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v u€innom zneni (dalej len ,zakon o dani z prijmov*). Z tohto dévodu neboli sporné darnové vydavky
spravcom dane uznané.



12. Pre Uplnost kasa&ny sud dodava, Ze poc¢as darnovej kontroly vykonal spravca dane viacero miestnych
zistovani na Univerzite Komenského v Bratislave, kde de facto aj vypocuval C.. M.. Y. |., C.., rektora
univerzity. Zo zapisnic o miestnom zistovani vyplyva, Ze v roku 2012 - 2013 uzatvorila univerzita zmluvy
o poskytovani upratovacich sluZieb s viacerymi spolo€nostami - aj so Zalobkyriou. Poskytované sluzby
boli vykonané. Spravca dane si vyZiadal a zapozi€al viaceré doklady tykajuce sa verejného obstaravania
na upratovacie sluzby pre univerzitu. Nevyziadal si vSak Ziadne dokumenty preukazujuce evidenciu oséb
vykonavajucich upratovacie prace v priestoroch univerzity.

13. Zalovany rozhodnutim & 101048722/2018 zo dia 28. maja 2018 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti v podstathom zopakoval
skutkové zistenia spravcu dane a uviedol, Ze podmienky uvedené v § 2 pism. ) zakona o dani z prijmu
su hmotnopravnej povahy, pri€om ich splnenie nie je mozné odpustit. Pokial si dafiovy subjekt uplatfiuje
darovy vydavok z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze prace boli redlne uskutonené,
a to prave osobou uvedenou na fakture. Podla nazoru Zalovaného svedkovia poskytli iba svoje tvrdenia,
ktoré neboli preukdzané zakonnym spdsobom v tom, Ze vyué&tované upratovacie prace skuto¢ne vykonali
sporné spoloCnosti. Vysledok zistenia, kto skutoéne sluzbu dodal, nema podla nazoru Zalovaného
ani vplyv na uplatnenie danovych vydavkov, kedZe osoba odliSha od osoby uvedenej na fakture by
spbsobila nesplnenie podmienky predloZenia faktury. Napriek svojim tvrdeniam Zalobkyria po€as celého
konania nepredloZila Ziadny relevantny dokaz o tom, kto v skutoCnosti deklarované prace vykonal.
Vypoved pana RySavého povazoval Zalovany za nedéveryhodnu, kedZe doSlo k zmene oznacenia
subdodavatela, nebol predloZzeny Ziadny dékaz potvrdzujuci vyjadrenia konatefa subdodavatela a pod.
V predmetnej veci, kedZe nedoslo k preukazaniu identity osoby dodavatela sluzieb, ktora by bola totozna
s dodavatefom oznaCenym na fakture, neboli preto preukazané podmienky pre uznanie darového
vydavku.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

14. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyra spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
~Spravny sud®), ktorou Ziadala zrus$it rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
a vec vratit na dalSie konanie.

15. Zalobkyria zastavala nazor, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe ona uniesla svoje dbkazné bremeno a preukazala
splnenie podmienok prava na uznanie danovych vydavkov zo sporych obchodov. Z vykonaného
dokazovania mala Zalobkyha za preukazané, ¢o uznal aj Zalovany a spravca dane, Ze nemala dostatok
zamestnancov, aby vo vlastnej réZii vykonala v8etky zazmluvnené upratovacie prace pre svojho
odberatefa. Musela tieto preto vykonavat subdodavatelsky. Konatel jej dodavatelov (pan RySavy) vo
vysluchu potvrdil dodanie upratovacich prac pre zalobkyriu, oznadil tiez svojho subdodavatela. Konatel
deklarovaného subdodavatela v spornom obdobi (Ing. Devinsky) potvrdil vo svojom vysluchu dodanie
prac - upratovacich sluZieb a ich vykonanie. Vykonanie upratovacich prac potvrdil aj rektor Univerzity
Komenského (Statutar odberatela), pri€¢om prace neboli odberatelom reklamované. Vo vysluchu potvrdil
vykonanie prac a ich pravdepodobnych dodavatelov aj ekonomicky auditor tychto prav - konatel
spolo&nosti ADAMA spol. s r.o. a ALANYA s.r.o., pan DuSan Gona. Rovnako tiez Zzalobkyria predlozila
prislugné faktury, ktorych prilohou je rozpis vykonanych prac. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze svoj narok
riadne preukazala a Zalovany, resp. spravca dane neprodukovali Ziadne dbkazy, ktoré by spochybnili
tvrdenia Zalobkyne.

16. Zalovany v podstatnom vo svojom vyjadreni zhrnul a zopakoval skutkové zistenia spravcu dane
a argumentaciu obsiahnutt v jeho rozhodnuti. Zalobkyfa vo svojej replike v podstathom podporila a
rozvinula argumentaciu, ktord uviedla v spravnej Zalobe.

17. Spravny sud rozsudkom €. k. 2 S 127/2018-84 zo diia 23. juna 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok"
alebo ,rozsudok spravneho sudu®) spravnu Zalobu Zalobkyne zamietol.

18. V napadnutom rozsudku zdéraznil, Ze v sulade s § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov je
dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrZzanie zdanitelnych prijmov,
preukazatelne vynaloZeny dafiovnikom a zauc&tovany v ucétovnictve (eventualne zaevidovany v evidencii
podla § 6 ods. 11 zakona o dani z prijmov). Ulohou spravcu dane bolo overit splnenie tychto podmienok
pri uplatiovanych vydavkoch Zalobkyne, pritom musel vychadzat nielen z predlozenych dokladov, ale aj
zo zisteni, Ci predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. V pripade, ak zdanitelné plnenie
podla faktury nie je uskuto&nené dodavateflom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary
nie je bez dalieho predpokladom pre uplatnenie vydavkov podla zakona o dani z prijmov. Zalobkyfa
bola povinna preukazat, Ze jej fakturované sluzby boli dodané deklarovanymi dodavatelmi.



19. Zalovany, podla nazoru spravneho sidu, spravne konstatoval, Ze podmienky upravené v § 2 zéakona
o dani z prijmov su hmotnopravnej povahy a je potrebné ich preukazat. Podla nazoru spravneho
sudu, s odkazom na listiny obsiahnuté v administrativhom spise, v predmetnej veci nebol preukazany
obchodny vztah Zalobkyne s jej dodavatelmi (spolo¢nosti KP-LAMI s.r. 0. aR.0O.Y.S. INVEST s.r.0.)aani
subdodavatelom (ESTAV v.o.s., resp. TOP TRADE Investment, spol. s r.0.). Aj svedok Ladislav RySavy
menil svoju vypoved a ako subdodavatela na druhykrat uviedol uz spolo¢nost TOP TRADE Investment,
spol. s r.o. Konatel subdodavatelskej spolo¢nosti, Ing. Devinsky, podla nazoru spravneho sudu tiez
nevedel preukazat vykonanie upratovacich prac pre deklarovanych objednavatelov. Miestne zistovanie
v sidle deklarovaného subdodavatela skoncilo s negativnym vysledkom. Podla nazoru spravneho sudu
preto mozno ramcovo zhrnut, Ze Zalovany spravne vyhodnotil skutkovy stav v tom smere, Ze nebolo
preukdzané zrealizovanie obchodov tak, ako boli Zalobkyriou deklarované. Dékazné bremeno pritom
tazilo Zalobkyriu.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

20. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zakonnej lehote Zalobkyha - staZzovatelka kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
a navrhla, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a
vec vrati na dalSie konanie, alternativne aby zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu
na dalSie konanie.

21. Stazovatelka zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny. Spravny sud
sa podla nazoru stazovatelky nevysporiadal (i) s jej namietkou, ktorou poukazala na skuto€nost,
Ze spravca dane a Zalovany neprihliadali na fiou predkladané dbdkazy (vysluch pana RySavého zo
dna 24. augusta 2017; vysluch Ing. Devinskeho zo dria 15. novembra 2017, nezavislé posudenie
vykonané ekonomickych poradcom spolo¢nostou ADAMA spol. s.r.o. a ALANYA s.r.o., potvrdené
konatefom DuSsanom Gonom; neexistenciu vyhrad odberatela a jeho potvrdenie skuto€ného vykonania
upratovacich prac), (ii) s preukazanim materialneho plnenia a nepozZadovanim dalSich dékazov zo strany
organov finanénej spravy, (iii) s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011
a pod. Pokial spravny sud poukazoval na zmeny vo vypovedi pana RySavého, tieto opieral o prvy vysluch
svedka, ktory bol vykonany v rozpore s pravnym poriadkom, o potvrdilo rozhodnutie Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. MF/011336/2017-77 zo dfia 2. maja 2017. Tento postup spravny sud Ziadnym
spbsobom neodbvodnil.

22. Nespravne pravne posudenie spravneho sudu videla staZovatelka v posudeni miery dékazného
bremena, ktorym bola v dafiovom konani zatazena v spojeni s aplikaciou zasad uzkej sucinnosti a
zasady volného hodnotenia dékazov. Stazovatelka nepopiera, Ze dbkazné bremeno v dafiovom konani
spociva primarne na dafiovom subjekte. V predmetnej veci vSak stazovatelka predloZila spravcovi dane
vSetky dbkazy, ktoré bolo rozumne mozné o€akavat, Ze budu vyZadované. Zaroven boli vykonané
vysluchy troch svedkov - pana DuSana Gonu, Ladislava Ry$avého a Ing. Pavla Devinskeho, ktori
potvrdili vykonanie upratovacich sluzieb subdodavatelskym spésobom. Rovnako skutoéné vykonanie
sluzieb potvrdil aj samotny odberatel sluzieb. Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze stazovatelka
nedisponovala dostatkom zamestnancov, aby zazmluvnené upratovacie prace pre odberatefa poskytla
sama, musela ich vykonat subdodavatelsky. Tymto dokazovanim bolo podla nazoru stazovatelky
unesené jej ddkazné bremeno. PriCom ani sam spravca dane jej v nadvaznosti na vykonané dokazovanie
nekomunikoval dOGkazy opaku a ani od nej nepozadoval predloZenie dalSich dbkazov, ktoré by
preukazovali jej narok. Dékazné bremeno sa preto presunulo opat’ na spravcu dane, pricom ten tvrdenia
a dbkazy predkladané stazovatelkou nespochybnil. Spravca dane a Zalovany nepredlozili dostatok
relevantnych skuto€nosti a ddkazov, aby vyvratili skutkovu verziu preukazanu stazovatelkou. Snazili sa,
naopak, presunut dbkazné bremeno na stazovatelku v nepripustnej miere.

23. Stazovatelke podla jej ndzoru nemozno vycitat' okolnosti, ktoré nastali na subdodavatelskej Casti
obchodného retazca a v tomto smere ju zatazovat dbkaznym bremenom. Preto ani pripadné a
spravnym sudom akcentované vypovedanie najomnej zmluvy ¢&i absencia podnikatelskych priestorov
subdodavatela (spoloCnosti TOP TRADE Investment, spol. s r.0.) nemdze byt kladena na tarchu
stazovatelky. V dafovom konani nebolo preukazané, Ze by o tychto skuto€nostiach mohla mat
stazovatelka vedomost. Rovnako tak nemohla mat vedomost o plneni dafovych povinnosti predmetnou
spolo&nostou &i (ne)podavani dafiovych priznani.

24. Odklon od ustalenej rozhodovacej €innosti vidi staZzovatefka v odklone od rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011 zo dfia 15. marca 2011, podla ktorého ak dariovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia, faktarou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom



druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od ur&itého dodavatela, vy&erpal vlastné dékazné bremeno;
na preukazanie opaku v désledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatela znasa
dbkazné bremeno a dékaznu nudzu spravca dane. Poukazala aj na rozhodnutie sp. zn. 5 Szf 22/2009
zo dna 23. februara 2010 (zaloZenie odmietnutia uznania dafiového vydavku na zéklade pochybnosti
na strane dodavatelov, kde bol dokaznym bremenom zataZeny vyluéne dafiovy subjekt), sp. zn. 4 Szf
30/2014 zo dna 17. februara 2015 &i sp. zn. 6 Szf 10/2012 zo dha 28. novembra 2012 (neprimerané
zatazovanie dafiového subjektu dokaznym bremenom v suvislosti s okolnostami, ktoré nastali u jeho
subdodavatelov).

25. Zalovany vo svojom vyjadreni v podstatnom a v struénosti zopakoval svoje tvrdenia a argumenty
obsiahnuté v jeho rozhodnuti. Rovnako tak staZovatelka v podstathom zopakovala svoje tvrdenia z
kasacnej staznosti v nasledujucej replike.

26. Po predlozeni veci kasaCnému sudu bola tato pridelena do senatu 3 S NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana
Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakova bola uréena ako sudkyfa spravodajkyfia. Pogas kasaéného
konania nadobudol t&innost rozvrh prace Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023
v zneni opatrenia ¢. 5 (dalej len ,rozvrh prace). Podfa § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni
ucinnom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou
spisovou znackou.

IV.

Posudenie kasacného sudu

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

28. Na uvod kasaCny sud konstatuje, Ze rozsudok spravneho sudu povazoval z hlfadiska jeho
preskumatefnosti a rozsahu oddévodnenia za hraniény. Kasaény sud poukazuje na to, ze zaujem na
struénosti odévodnenia rozhodnutia neméze ist na ukor jeho kvality. Spravny sud je povinny dat
odpoved na podstatné otazky a namietky vznesené u€astnikmi konania. V predmetnej veci je rozsudok
spravneho sudu odévodneny (v Casti vecného posudenia) stroho. Okrem v8eobecnych uvah tykajucich
sa obchodnych vztahov a dékazného bremena (ktoré tvoria podstatnu &ast napadnutého rozsudku
a predstavuju akysi vyber Ciastkovych myslienok z judikatury kasaéného sudu), sa vecné posudenie
nachadza len v bode 45 napadnutého rozsudku a predstavuje v podstatnom len zopakovanie a zhrnutie
zisteni formulovanych spravcom dane, a to bez konfrontacie s namietkami stazovatelky tykajucimi sa
hodnotenia dékazov a ich posudenia.

29. Na druhej strane zohladnil kasac¢ny sud skuto€nost, Ze z uvedeného bodu je vyvoditefny pravny
nazor spravneho sudu, Ze potvrdil neuznanie darnovych vydavkov zo spornych obchodov staZzovatelky
na zaklade pochybnosti tykajucich sa vztahov dodavatelov stazovatelky (spolo¢nosti KP-LAMI s. r.
0. a R.O.Y.S. INVEST s.r.o.) s jej subdodavatelom (spolo¢nost ESTAV v.o.s., resp. TOP TRADE
Investment, spol. s.r.o0.). Spravny sud zastaval nazor, Ze tieto pochybnosti bola v ramci svojho dbkazného
bremena povinna rozptylit staZzovatefka. Tento pravny nazor kasacny sud preto konfrontoval s vecnymi
namietkami stazovatelky a nepovazoval za potrebné zrusovat napadnuty rozsudok spravneho sudu pre
potreby jeho doodbvodnenia.

30. Po zohladneni vy3Sie uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze podstatnou otazkou v predmetnej veci,
ku ktorej zodpovedaniu bol kasaény sud stazovatelkou vyzvany je, €i bola staZzovatelka v predmetne;j
veci primerane a v zakonnom rozsahu zatazena dékaznym bremenom, a to osobitne ku skuto€nostiam
tykajucim sa vztahov jej dodavatelov so zistenymi subdodavatemi.

VSeobecné vychodiska

31. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou dava kasacny sud do pozornosti, Ze na proces dafiovej
kontroly, ur€ovania a vyrubovania dafovych povinnosti sa vztahuje vdeobecny danovy procesny predpis
- zdkon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafhovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®), pokial zakon o dani z prijmov neupravuje
inak (§ 1 ods. 1 a 2 Dariového poriadku). KedZze procesny rezim a postup prislusnych organov v réznych
darovych otazkach su spolo&né, mozno v tomto rozsahu uplatfiovat’ spoloéné procesné dafové zasady



a judikatorne zavery tykajuce sa procesného postupu podla Darfového poriadku, pokial osobitny predpis
(z&kon o dani z prijmov) neupravuje inak.

32. Aj v dariovom konani tykajucom sa dane z prijmov preto plati, Ze dékazné bremeno na preukazani
zakonnych podmienok dafiovych opravneni na Useku dani z prijmov (vratane uplatnenych dariovych
vydavkov) prioritne tazi dafiovy subjekt (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 zo dha 27.
septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom
nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou), predloZené doklady
musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darnovy subjekt.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukaze, nembze
mu byt priznané darnové opravnenie (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk
1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 zo dria 11. juna 2019, body 49
a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod
R 6/2020).

33. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dha 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v danovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' faktaru & dodacie listy. Ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za GU&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod ¢&. 71/2017).

34. Dévodom na prenos dbékazného bremena opéat na dariovy subjekt nie je ale akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie dafiového opravnenia (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dnha 3. septembra 2019). Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat’ na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3
ods. 3 Dariového poriadku).

35. Hoci z procesného hladiska sa pri dokazovani postupuje pri jednotlivych daniach rovnako, z
materialneho hfadiska je potrebné jednotlivé typy dani odliSovat. Kasacny sud v tomto smere preto dava
do pozornosti, Ze podmienky pre uplatnenie dafiového vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu (§ 2
pism.i)a § 21 ods. 1 a 2 zadkona o dani z prijmov) a podmienky pre uplatnenie prava na odpocet dane v
oblasti dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1, 2 a nasl. zadkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,zakon o DPH*) nie su identické, ale naopak, su odliSné.

36. Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra 2015 na ucely tohto
zakona sa rozumie... i) dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynaloZzeny dariovnikom, zauétovany v uc¢tovnictve dafovnika alebo zaevidovany



v evidencii dafovnika podla § 6 ods. 11, pri€om pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej asti podla
§ 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov,
ak tento zakon neustanovuje inak...

37. Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové Ucely nie je dostato&ne preukazané, a dale;...

38. Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov mozno konstatovat, Ze zakladnymi
zakonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku su (i) vecnost, (ii) preukazatefnost vynalozZenia
a (iii) zauctovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, &i su konkrétne vydavky vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov, resp. od 1. januara 2016 zdanitelnych prijmov. Pri
podmienke zaudtovania (zaevidovania) je potrebné skumat, &i bol vydavok aj riadne zauctovany, resp.
zaevidovany v danovej evidencii.

39. Pri podmienke preukazatelnosti vynalozenia je potrebné skumat, &i danovy subjekt preukazal
(listinne a v pripade vznesenych dévodnych pochybnosti aj inymi dokazmi) vynaloZenie/vznik dafiovych
vydavkov, resp. Ci takyto vydavok skuto€ne vznikol (nestaci pritom len realizacia platby). V pripadoch
deklarovanych odplatnych nadobudnuti tovaru (vydavok ako kupna cena) dafiové doklady musia
jednoznalne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia a su¢asne je potrebné, aby bolo preukazané ze
k prijatiu tovaru deklarovaného v darfiovom doklade realne doslo, a to v ramci dojednanych dodavok
tovarov jednotlivymi dodavatelmi (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szfk 45/2015 zo dia 26.
januéra 2017).

40. KasacCny sud v suvislosti s vy$Sie uvedenymi podmienkami pre uznanie dafiovych vydavkov
(nakladov) dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno dariového subjektu sa viaze prave a len k
preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznaSanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované
k spochybneniu splnenia predmetnych podmienok. VSetky vy3Sie uvedené podmienky pritom maju
objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafového subjektu €i na jeho obozretnost.
Podmienky uplatnenia dariového vydavku bud objektivne su alebo nie su dané.

41. Z hladiska podmienok vecnosti a preukazatelnosti dariového vydavku (nakladu) kasacny sud
konstatuje, Ze tieto, ako vyplyva uz z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona o dani z prijmov, sa pri
vydavkoch voéi obchodnym partnerom vztahuju na vztah medzi doddvatefom - dafiovym subjektom
- odberatelom. Vo vztahu prave k tymto skutoCnostiam tazi dékazné bremeno aj dariovy subjekt.
Sucasne z tohto dévodu plati, Ze pripadné pochybnosti na strane subdodavatelskej ¢asti obchodného
retazca alebo druhych a dalSich odberatelov nie su bez dalSieho pochybnostami, ktoré by boli
schopné spochybnit’ splnenia zdkonnych podmienok pre uplatnenie dafiového vydavku. Jednoduché
zistenia, Ze subdodavatel nedisponuje vyrobnymi kapacitami, personalnym substratom alebo porusuje
svoje danového povinnosti bez dalSieho neznamenaju, Ze tovar/sluzba neboli dafiovému subjektu jeho
priamym dodavatelom dodané a v tomto smere tieZ neznamenaju, Ze dafiové vydavky na asti retazca
dodavatel a dafovy subjekt nespifiaju podmienku preukazatelnosti, vecnosti a zaugtovania.

42. V suvislosti s vy8Sie uvedenym je potrebné dat to pozornosti, Ze jednou z odliSnosti medzi
podmienkami uznania dafnového vydavku (nakladu) a podmienkami priznania prava na odpocet dane
z pridanej hodnoty je skutoCnost, Ze materidlnou zakonnou podmienkou pre uplatnenie danového
vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu, na rozdiel od prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty, nie
je postavenie dodavatela tovaru/sluzby ako platitela dane z pridanej hodnoty (postavenie zdanitelne;j
osoby - § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 SZfk 43/2021 zo dfia 14. decembra 2022, body 52 a 53, rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

43. Z tohto dbévodu preto plati, Ze zdkonné dévody pre odmietnutie uznania uplatneného darnového
vydavku (nakladu) na dani z prijmov je potrebné skumat individualne, osobitne od zakonnych dévodov
pre odmietnutie uznania uplatneného prava na odpocet dane na dani z pridanej hodnoty. Hoci faktické
skuto€nosti spravcom dane zistené v ramci kontroly na dani z pridanej hodnoty mézu byt uZitoéné a
vyuzitelné aj v ramci kontroly na dani z prijmov (a naopak) neznamena to viak, Ze neuznanie uplatnenia
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty musi automaticky znamenat aj neuznanie uplatneného
darfiového vydavku (nakladu) na dani z prijmov.

44. Kasacny sud tiez zdoraziuje, Ze daf z prijmu nie je na eurdpskej urovni plne harmonizovanou
dafiou na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/ES zo dnia 28. novembra
2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH®) neupravuje a ani
sa nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario &l. 1 a &l. 2 Smernice o DPH). Preto



rozhodovacia ¢innost Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuca sa Smernice o DPH nie je uplatnitelna
v oblasti rozhodovania o dani z prijmov.

Aplikacia na pripad stazovatelky

45. Aplikujuc vysSie uvedené na pripad staZovatelky kasany sud konsStatuje, Ze spravca dane,
Zalovany a spravny sud zistené skutoCnosti zaramcovali formalne nespravne, ked spochybnili identitu
skuto€nych dodavatelov sluzieb pre staZovatelku, ktoré si tato neskdr uplatnila ako dafové vydavky.
Deklarované spochybnenie identity dodavatefov bolo v3ak v skuto€nosti spravcom dane a Zalovanym
vyuZité na spochybnenie samotného vynaloZenia dariového vydavku - deklarované dodanie sluzZieb za
protihodnotu v deklarovanom rozsahu pre staZzovatelku v ramci dodavatel'sko-odberatelskych vztahov.
Spochybnena tak bola (podfa prislusnych organov) samotna preukazatefnost vynaloZenia dafiovych
vydavkov.

46. VysS8ie uvedeny pristup financnych organov a spravneho sudu vSak podfa nazoru kasacného sudu
neobstoji v konfrontacii s kasaCnymi namietkami staZzovatelky.

47. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze z dokazovania vykonaného spravcom dane jednoznacéne
vyplyva, Ze staZovatelka nemala dostatok zamestnancov, aby vykonala zazmluvnené upratovacie
prace pre svojho odberatela sama, ale musela ich vykonat prostrednictvom dalSich dodavatelov.
Tato skutoCnost nepopiera ani Zalovany a ani spravca dane. StaZovatelka riadne oznadila
svojich dodavatelov, ktorymi boli spolo¢nosti KP-LAMI s. r. 0. a R.O.Y.S. INVEST s.ro.
Spravca dane vypocul konatela predmetnych spolo€nosti v Ease uskutonenia zdanitelnych obchodov,
pana Ladislava RySavého, pricom tento vo vysluchu potvrdil uskuto&nenie zdanitefnych obchodov,
deklaroval zabezpeCenie prac prostrednictvom dalSieho dodavatela (subdodavatela) spoloénosti TOP
TRADE Investment, spol. s r.0. Za tohto stavu, pokial konatel dotknutych dodavatelskych spolo€nosti
deklaroval dodanie sluzieb subdodavatelsky, nepostaduju formalne pochybnosti spravcu dane,
zaloZené na absencii personalnych podmienok na strane deklarovanych dodavatel'skych spolo¢nosti €i
nezapisani upratovacich prac v predmete Cinnosti dotknutych dodavatel'skych spolo€nosti, na vznesenie
relevantnych pochybnosti o uplatnenych dafiovych vydavkoch stazovatelky.

48. Pokial spravca dane, Zalovany aj spravny sud spochybriuju vypoved konatela dodavatelskych
spolognosti, pana RySavého, z dbévodu, Ze tato sa v ¢ase menila (najprv bola ako subdodavatelska
spolo€nost uvedenda spolo¢nost ESTAV v.o.s. a aZz neskdr spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol.
s r.0.), kasa¢ny sud sa s tymto nahfadom nestotozZfiuje. Pan RySavy uvedenie spolognosti ESTAV
v.0.s. oznaCil vo svojej neskorSej vypovedi za omyl, prifom spravca dane v nadvaznosti na jeho
pozmenenu vypoved rozSiril svoje zistovanie aj na novooznagenu subdodavatelsku spolo¢nost TOP
TRADE Investment, spol. s r.0. V ramci tohto zistovania vypoCul konatela spolo¢nosti TOP TRADE
Investment, spol. s r.o. v ase uskuto€nenia spornych obchodov, Ing. Pavla Devinskeho, ktory potvrdil
vzajomnu spolupracu medzi subdodavatelskou spolo¢nostou (TOP TRADE Investment, spol. s r.0.)
a dodavatelskymi spolo¢nostami (KP-LAMI s. r. 0. a R.O.Y.S. INVEST s.ro.) ako aj vykonanie
upratovacich prac.

49. Za tohto stavu, ked pozmeneny subdodavatel potvrdil dodavky pre dodavatelov stazovatelky,
nemozno podla nazoru kasaéného sudu povazovat opravenu vypoved pana Ladislava RySavého
za nehodnovernu. A to prave preto, Ze dalSie vykonané dokazovanie (v rozsahu, v akom bolo
vykonané) nepotvrdzovalo u€elovost zmeny vypovede. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukdzana ucelovost zmeny tvrdenia pana RySavého. Konkrétne neboli
zistené a pomenované Ziadne u&tovné dokumenty &i svedecké vypovede, ktoré by deklarovali inu
subdodavatelsku spolo¢nost ako TOP TRADE Investment, spol. s r.0., a teda vyvracali & aspon
relevantne spochybriovali neskorSiu vypoved pana RySavého, potvrdenu svedeckou vypovedou Ing.
Pavla Devinskeho.

50. Kasaény sud neprehliada zistenia spravcu dane tykajuce sa deklarovanej subdodavatelskej
spolo¢nosti TOP TRADE Investment, spol. s r.o., ktoré akcentoval aj Zalovany a spravny sud. Konkrétne
ide o zistenie o fiktivnom sidle, nekontaktnosti spolo¢nosti €i absencii zamestnancov. V tomto smere
je vSak potrebné zohladnit, Ze spolo€nost TOP TRADE Investment, spol. s r.o. vystupuje vo vztahu
k staZzovatelke ako subdodavatelska spoloénost (dodavatel dodavatelskych spolo¢nosti). Samotnd
skuto€nost, Zze deklarovana subdodavatelskd spolocnost (TOP TRADE Investment, spol. s r.0.) je
pochybna, nekontaktna a bez materialnych ¢&i personalnych podmienok pre vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti neznamena, Ze deklarovani dodavatelia (spolo¢nosti KP-LAMI s. r. 0. a R.O.Y.S. INVEST
s.r.0.) nedodali deklarované sluzby stazovatelke a Ze tato za predmetné sluzby nezaplatila. Teda inymi
slovami, pochybnosti o tom, &i deklarované dodavatelské spolo¢nosti (spolo¢nosti KP-LAMI s. r. 0. a
R.O.Y.S. INVEST s.r.0.) nadobudli tovar alebo sluzbu z legalnych subdodavatelskych zdrojov a legalnym



sposobom nemaju relevanciu z pohfadu § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov v tom
smere, ¢i ma byt uznany preukdzany, vynaloZeny a zauctovany danovy vydavok (naklad) uplatneny
stazovatelkou (body 41 a 42 tohto rozsudku, obdobne tiez rozhodnutie Najvys3ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 3/2021 zo diia 25. jula 2023 &i podobne v oblasti DPH napr. ZNSS
23/2022).

51. Tvrdenia stazovatelky o uskutoéneni spornych obchodov, z ktorych si uplatiuje dafové vydavky,
nepriamo potvrdzuje aj vypoved pana DuSana Gona, konatela spolo€nosti, ktoré vykonavali ekonomicku
kontrolu uskuto€nenia deklarovanych upratovacich prac ako aj miestne zistovania a vyjadrenia
predstavitela kone&ného odberatela upratovacich sluzieb - Univerzity Komenského v Bratislave. Pan
Dusan Gona vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sluzby boli uskutoénené, boli vykonané subdodavatelsky a
podla fakturacie spolo&nostami KP-LAMI s. r. 0. a R.O.Y.S. INVEST s.r.o.. Kone&ny odberatel potvrdil
tiez, Ze upratovacie prace boli stazovatelkou v plnom rozsahu dodané.

52. Za tohto stavu kasacny sud konS$tatuje, Ze spravca dane a Zalovany nevzniesli doposial' také
relevantné pochybnosti v ramci dariovej kontroly a ani v nasledujucom vyrubovacom konani, ktoré by
odbvodiiovali zaver o nesplneni podmienok z uplatnenych dafovych vydavkov zo spornych obchodov
stazovatelky.

53. Zistenia spravcu dane pozostavaju v zasade len zo vSeobecnych indicii (vo svojej podstate ide
len o zmenu vypovede konatela spolo&nosti KP-LAMI s. r. 0. a R.0O.Y.S. INVEST s.r.0. a vSeobecné
pochybnosti tykajuce sa zisteného subdodavatela sluzieb), ktoré moézu odévodhovat bliz8ie skimanie
obchodnych pripadov staZovatelky, ale nemézu byt bez dalSieho podkladom pre zaver o dostatoénom
zisteni skutkového stavu oddvodriujucom neuznanie dafiovych vydavkov staZzovatelky.

54. Kasacny sud tiez zdérazfiuje, Ze spravca dane mal dostatok priestoru tak pocas dariovej kontroly ako
aj vo vyrubovacom konani, aby indicie podporil €i vyvratil dalSim relevantnym dokazovanim. Mal priestor
vyziadat' si od staZovatelky, jej dodavatela &i odberatela zoznam/dochadzku oséb, ktoré vykonavali
upratovacie prace a tieto (alebo aspori niektoré z nich) vypoCut. V pripade odberatela pritom ide o
univerzitu, u ktorej mozno rozumne predpokladat, Ze bude evidovat vstup &i pohyb osdb v ramci svojich
budov. Rovnako z vypovede pana RySavého (konatefa dodavatelskych spolo€nosti v rozhodnom ¢ase)
vyplyvalo, Ze uskutoChovanie vykonavania upratovacich prac mal organizovat podnikatel N.. Ani v tomto
smere spravca dane nezistoval, o aku osobu ide a ani sa nepokusil o jej vysluch.

55. Na zaklade vy3Sie uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu, rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia primeranosti miery dbékazného bremena, ktorym bola staZovatelka v dafiovom konani
zatazena v nadvaznosti na vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania a rovnako su tieto
rozhodnutia postavené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Kasaény sud pre dplnost v
suvislosti s dalSim postupom administrativnych orgadnov v predmetnej veci ale zdbérazriuje, Ze jeho
zavery bez dalSieho neznamenaju, Ze stazovatelke musia byt uznané posudzované vydavky. Pre prijatie
opatovného zaveru o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby stazovatelke by ale spravne
organy museli doplnit dokazovanie a dostatoCne ustélit skutkovy stav podla vysSie uvedenych pokynov
kasacného sudu.

V.

Zaver

56. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) a nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom podla zisteni kasaéného
sudu, trpi rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP). KedzZe
spravny sud Zalobu stazovatefa zamietol, kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191
ods. 1 pism. c¢) a e), ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak,
Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutia a vec vratil prvostupfiovému organu na
dalSie konanie.

57.V dalsom konani budu spravca dane a zalovany postupovat spésobom nacrtnutym kasaénym sidom
vy$sie (body 52 az 55 tohto rozsudku). Zalovany a spravca dane su pritom viazani vyjadrenym pravnym
nazorom kasa&ného sudu (§ 469 SSP).

58. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Ze plne Uspesnej Zalobkyni/staZovatelke priznal narok na Uplnu nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



