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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. D., M.. XX.XX.XXXX, Q. T. C.. XX
A., proti zalovanej: Socialna poistovna, pobocka Trnava, so sidlom Ul. V. Clementisa ¢. 24/A Trnava,
o zruSenie neplatnej exekucie, vratenie nezakonnych zrazok a vyplatenie od8kodného, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €.k. 44Sa/15/2021-51 zo dna 15.3.2022,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 44Sa/15/2021-51 zo dfia 13.3.2022 vo vyroku |., ktorym spravny
sud zalobu zalobcu zo dria 28.6.2021 v Casti zruSenia neplatnej exekucie odmietol, zrusSuje av
tejto Castivecvracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Kasacnu staznost voci vyrokom Il. a lll., ktorym spravny sud konanie v €asti navrhu na zaviazanie
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi odSkodné vo vyske 2.000 eur zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec
postupil Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 44Sa/15/2021-51 zo dfia 15.3.2022 spravny sud vyrokom |. odmietol
Zalobu Zalobcu zo dna 28.6.2021 v Casti zruSenia neplatnej exekucie, vyrokom Il. v &asti navrhu na
zaviazanie Zalovanej zaplatit Zalobcovi odSkodné vo vySke 2000 eur konanie zastavil, vo vyroku Ill. po
pravoplatnosti uznesenia vec postupil Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca dfia 28.6.2021 podal na spravny sud Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia neplatne;j
exekulcie a zaviazanie Zalovanej vratit mu v8etky nezdkonné zrazky v tomto spore a zaroven vyplatit
mu odskodné vo vyske 2.000 eur, nakolko bol moralne psychicky a finanéne poskodeny, ked Zalovana
neakceptuje ani vlastné potvrdenie z 18.1.2010, Ze mal vSetky odvody a poplatky uhradené. Vzhfadom
na to, Ze podanie Zalobcu neobsahovalo naleZitosti vyZadované zdkonom, spravny sud ho vyzval
uznesenim na odstranenie vad. Zarover ho poudil, ako vady odstranit. Zalobca v stanovenej lehote
vady neodstranil. Najma neuviedol oznagenie rozhodnutia, ktoré napada a uvedenie jasného, presného
a vykonatelného petitu, ktorym by mohol spravny sud rozhodnut. Preto spravny sud podla § 59 ods.
3 SSP v zneni u€innom do 30.6.2023 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h/ SSP v €asti zruSenia neplatnej
exekucie Zalobu odmietol. V Zalobe sa Zalobca tieZ domahal, aby sud Zalovaného zaviazal vyplatit
Zalobcovi odskodné vo vyske 2.000 eur. S poukazom na § 18 ods. 1 SSP spravny sud konanie v tejto
Casti zastavil a postupil Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, nakolko zakon &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov ako
podmienku uplatnenia naroku na sude stanovuje predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom
podla § 4 tohto zakona. V zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci v spojeni s § 15 ods. 1 pism. e/ zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy je takymto organom Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR.

2. Proti tomuto uzneseniu podal kasaénu staznost Zalobca. Namietal, Ze spravny sud odmietol
rozhodnut o jeho Zalobe, pretoZze nedolozil vSetky potrebné potvrdenia, ktoré sud pozadoval, €o



sa nezaklada na pravde, pretoze tieto potvrdenia dal uz priamo k zalobe. Okrem toho krajsky sud
nereSpektoval potvrdenie Socialnej poistovne , Ze nema Ziadne nedoplatky na poistnom z roku 2010.
Obdrzal vyzvu spravneho sudu zo dna 17.12.2021 a na zaklade nej odoslal jeho vyjadrenie aj s
pisomnymi prehlaseniami zo strany Zalovanej, ktoré uz boli raz zaslané na sud. Ide o poslednu
komunikaciu so Zalovanou, ktora predbehla vystavenim listu zo strany Socialnej poistovne, pobocka
Trnava zo dia 27.5.2021. Vo vztahu k tomto listu bola aj dodrzana dvojmesacna lehota na podanie
spravnej Zaloby. KedZe spravnemu sudu boli zaslané vSetky doklady a potvrdenia, ktoré Ziadal, a aj
napriek tomu spravny sud Zalobu odmietol v odévodneni , Ze nedoloZil potrebné Ziadané pisomnosti,
odvolava sa na Najvy3sisud SR, od ktorého Ziada to isté, o od krajského sudu, teda zruSenie neplatnej a
neexistujucej exekucie na zaklade pisomného prehlasenia zalovanej z roku 2010, vratenie celej Ciastky,
ktora bola duplicitne uhradena a odskodného vo vyske 2000 eur.

3. Zalovanému nebola kasaéna staZnost doruéena.

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2SSP) po zisteni, Ze kasagna
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), po oboznameni sa so sudnym spisom a s napadnutym uznesenim, ako aj z dbvodmi kasacnej
staznosti zistil, Ze tato je dévodna.

5. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca podal na spravny sud Zalobu zo dfia 28.6.2021, v ktorej ako
Zalobny navrh uviedol, Ze Ziada zruSit neplatnu exekuciu, zaviazat Zalovanu vratit' vSetky nezakonné
zrazky - exekucie v tomto spore, zaroven vyplatit odSkodné Zalobcovi vo vySke 2000 eur. V Zalobe
neidentifikoval konkrétne rozhodnutie, ktoré by malo byt predmetom sudneho prieskumu, ale uvadzal
ur€itu komunikaciu, ktora prebiehala medzi nim a zalovanou od roku 2019.

6. Zalobca do sudneho spisu pripojil viaceré dokumenty. Jednym z nich je Stanovisko k podaniu Zalobcu
zo dia 27.5.2012, v ktorom Zalovana chronologicky popisuje pripad Zalobcu. Z tohto stanoviska je
zrejmé, Ze v registri Socialnej poistovne bol evidovany ako povinne poistena samostatne zarobkovo
ginna osoba (dalej SZCO) v obdobi od 1.7.2008 do 11.9.2009 a od 11.10.2011 do 30.6.2012. Dia
11.9.2009 dorudil odhlasku z poistenia ku dnu 28.2.2009. Napriek tejto odhlaske mu vSak poistenie k
tomuto datumu nezaniklo, ale zaniklo mu az dfia 11.9.2009 na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Trnava &. 411-129/2019-TT zo dfia 16.8.2019. Dalej mu povinné poistenia vznikli rozhodnutim
poboc¢ky Trnava &. 411-130/2019-TT zo dfia 16.8.2019 ku diu 11.10.2011 a zanikli rozhodnutim €.
411-131/2019-TT zo dna 16.8.2019 ku dfu 30.6.2012. Vodi tymto rozhodnutiam sa Zalobca neodvolal
a zostali pravoplatné. Na zaklade nich mu bolo potom rozhodnutim poboc&ky Trnava zo dria 9.10.2019
predpisané poistné a penale za vySSie uvedené obdobie v celkovej sume 1553,68 eur, voci ktorému
podal odvolanie, av§ak odvolanie bolo rozhodnutim Ustredia zo dfia 3.2.2020 zamietnuté. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.2.2020. KedZe predpisané poistné v stanovenej lehote neuhradil,
poboc¢ka Trnava postupila rozhodnutie na nateny vykon z uradnej moci a preto uvedena pohladavka je
predmetom vymahania.

7.Z obsahu spravnej Zaloby sa dalo vyrozumiet, Ze Zalobca namietal postup Zalovanej, pretoZe Socialna
poistoviia vymaha poistné a penale napriek tomu, Zze Zalobca ma potvrdenie Zalovanej, Ze ku diu
18.1.2010 mé splnené vsetky odvodové povinnosti ako SZCO. Zalovana dha 15.3.2021 vystavila
Zalobcovi exekuény prikaz na vymahanie tejto pohladavky zrazkami zo mzdy. Preto sa Zalobca obratil
na Ministerstvo spravodlivosti SR, ako aj na Okresny sud Trnava, ktory pod sp.zn. 12C/15/2021 konanie
zastavil. Ministerstvo spravodlivosti postupilo jeho list Socialnej poistovni, pobocka Trnava. Nasledne mu
bol dorugeny list od Zalovanej zo dfia 27.5.2021, ktory podla neho uéelovo uvadza skreslené informacie.

8. Zalobca v Zalobe pripojil potvrdenie pobogky Trnava dfia 18.1.2010, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
cit.: bol registrovany ako SZCO od 1.7.2008 do 28.2.2008. Podla dokumentacie dostupnej na pobocke
Socialnej poistovne v ¢ase vydania tohto potvrdenia ma menovany splnené odvodové povinnosti...

9. Kasacny sud konStatuje, Ze Zalobca podal Zalobu v socialnych veciach. V zmysle § 202 ods. 2 SSP
tato Zaloba sa posudzuje neformalne, o znamena, Ze nemusi obsahovat vSetky poZadované nalezitosti
v zmysle § 202 ods. 1 SSP. Av3ak nie je mozné rezignovat na to, aby bolo z nej jednoznaéne zrejmé,
ktorej veci sa tyka a ¢o sa fiou sleduje (§ 57 ods. 1 SSP). Aj v Zzalobe v socialnych veciach musi byt
jednoznacne vymedzeny predmet sudneho prieskumu tak, aby nebol zamenitelny s inym, teda konkrétne



rozhodnutie alebo opatrenie, ktorého zakonnost' zalobca ziada preskumat. V danom pripade Zalobca
ako Zalobny navrh uviedol, Ze ,ziada zrusit neplatnu exekuciu®. V tomto ohlade je potrebné suhlasit
so zaverom spravneho sudu, Ze takto definovany predmet sudneho prieskumu je neurdity a preto bolo
potrebné, aby sa spravny sud pokusil tuto vadu odstranit’.

10. Zalobca napriek vyzve zo dia 6.12.2021 vSak neurgitost predmetu stidneho prieskumu neodstranil,
lebo vykonal opravu tak, Ze opatovne Ziadal, aby spravny sud zrusil neplatni exekuciu. Z uvedene;j
opravy zo dfa 26.12.2021 teda znovu nebolo zrejmé, i vébec zalobca ziada sudny prieskum
konkrétneho rozhodnutia i opatrenie Zalovanej alebo &i Ziada rozhodnut inym spGsobom, ktory by
koreSpondoval niektorej z moznosti stanovenych v zédkone o soc. poisteni. Konkrétne v zmysle § 225e
ods. 1 zdkona o soc. zabezpeceni Socialna poistoviia mdze v urcitych pripadoch vo veciach vymahania
pohfadavok zastavit konanie. Navrh Zalobcu na zruSenie exekucie by podla svojho obsahu mohol byt
aj takymto navrhom smerovanym vo i Socialnej poistovni. Pokial Zalobca jednoznaénym spdsobom
nevyjadril svoju vélu, teda &i Ziada zruSit konkrétne rozhodnutie Zalovanej vymedzené Cislom konania
a datumom jeho vydania alebo Ziada zastavit exekuciu zo strany Zalovanej v zmysle zakona o soc.
poisteni z konkrétnych dévodov, potom je rozhodnutie o odmietnuti tejto Easti Zaloby pred€asné.

11. Hoci spravny sud uznesenim vyzval Zalobcu na odstranenie vySSie uvedenej vady, toto opatrenie
sudu nemalo Ziadany ucinok. KedZe sa v3ak jedna o Zalobu v socialnych veciach a vbla zalobcu ani v
jeho oprave Zaloby zo diia 26.12.2021 nebola jednoznacne formulovana, je vhodné, aby spravny sud
vyuzil svoje opravnenie odstranit’ vys$sie uvedenu vadu vysluchom Zalobcu v zmysle § 60 SSP. Pokial
na vysluchu Zalobca uvedie, Ze Ziada zru8it konkrétne rozhodnutie alebo opatrenie Zalovanej, musi
uviest' aj konkrétne Cislo konania s datumom jeho vydania, aby bolo mozné jednoznacne identifikovat
predmet sudneho prieskumu. Pokial Zalovany uvedie, Ze jeho navrh na ,zrusenie neplatnej exekucie® je
navrhom na zastavenie konania vo veciach vymahania pohlfadavok v zmysle § 225e zakona o socialnom
poisteni, bude potrebné, aby spravny sud v tejto €asti zastavil sudne konanie podla § 18 ods. 1 SSP
a v tejto Casti postupil vec Zzalovanej na dalSie konanie. Ak vSak Zalobca ani po tomto Ukone sudu
jednoznacne neuvedie, akym konkrétnym spésobom Ziada rozhodnut (ako bolo vysSie uvedené, jeho
navrh na ,zruSenie neplatnej exekucie® je neurcity), vtedy v konani nebude mozné pokracovat’ a bude
potrebné Zalobu v tejto ¢asti odmietnut podla § 59 ods. 3 SSP.

12. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dbvodom na zruSenie vyroku o odmietnuti Casti Zaloby nie
je skuto€nost, Ze by si Zalobca splnil svoje procesné povinnosti a na vyzvu sudu opravil zalobu, teda
Ze ,odoslal vyjadrenia a predlozil vSetky potrebné potvrdenia®, ako to uvadzal v kasaCnej staznosti.
Dévodom je, Ze hoci podal neurcitu Zalobu a ani na vyzvu spravneho sudu tuto neurcitost’ neodstranil,
SSP mu priznava benefit spocivajuci v tom, Ze kedZe ide o socialnu Zalobu fyzickej osoby, hfadi sa na
fu neformalne a spravny sud da Zalobcovi este jednu ,Sancu® opravit' svoju Zalobu na vysluchu pred
spravnym sudom.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné napadnuty vyrok uznesenia spravneho sudu o
odmietnuti Zzaloby v €asti zruSenia neplatnej exekucie zrusit podla § 462 ods. 1 SSP a vec v tejto Casti
vratit Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

14. Co sa tyka vyrokov Il. a lll. napadnutého uznesenia, ktorymi spravny std konanie v &asti navrhu na
zaviazanie zalovanej zaplatit Zalobcovi odSkodné vo vyske 2.000 eur zastavil a vec postupil Ministerstvu
prace socialnych veci a rodiny SR, v tejto Casti kasaCna staznost nie je pripustna v zmysle § 439 ods.
2 pism. d/ SSP. Vo vztahu k tymto napadnutym vyrokom kasacny sud kasacnu staznost’ odmietol ako
nepripustnu podla § 459 pism. ¢/ SSP.

15. Kasacny sud na zaver uvadza, Ze spravny sud doposial nerozhodol o €asti Zalobného navrhu,
ktorou sa Zalobca domaha vratenia nezdkonnych zrazok (hoci v oprave zo dfia 26.12.2021 neZiada
vratit zrazky, toto podanie neopravilo nejasny predmet sidneho konania). Evidentne v tejto Casti nejde o
spravnu zalobu, pretoze zalobca sa nedomaha preskimania zakonnosti konkrétneho rozhodnutia alebo
opatrenia zalovanej. Bude teda potrebné posudit tento narok Zalobcu ako civilny narok na vratenie
pefiazného plnenia a v tejto &asti Zalobu postupit’ civilnému suadu.

16. O nahrade trov tohto kasa&ného konania rozhodne spravny sud v koneénom rozhodnuti (§ 467 ods.
3 SSP).



17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



