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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
Zalobcu: S.. Z. R., H.. XX. XX. XXXX, C. Z. C.. X, XXX XX C., pravne zast. Marianom Durinom,
advokatom, so sidlom Sibirska €. 4, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, sekcia fudskych zdrojov, so sidlom Kutuzovova &. 8, 831 04 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného &. SELUZ-424-3/2018-OdSP zo dna 26. 06. 2018, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Sa/59/2018-99 zo dna 6.
jula 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6Sa/59/2018-99 zo dfia 6. jula 2022 zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 6Sa/59/2018-99 zo dfia 6. jula
2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podlfa § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania postupu
a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. SELUZ-424-3/2018-OdSP zo dna 26. 06. 2018, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Vojenského uradu socialneho
zabezped&enia (dalej len ,prvostupfiovy organ®), ktory rozhodnutim &. VUSZ-65101002233601/2018-2
zo dna 19. 04. 2018 rozhodol o Ziadosti Zalobcu o prepocitanie vysluhového déchodku podfa § 84 ods. 1
zékona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov (dalej len ,zakon &. 328/2002 Z.
z.*)vsulade s § 105 ods. 4 zakona &. 328/2002 Z. z. tak, ze vysluhovy déchodok sa mu nezvysil, kedZe
dovod na zvySenie nevznikol z titulu zvyhodneného zapoc&tu doby sluzobného pomeru, o ktory Ziadal.
Zaroven podla § 105 ods. 7 a 11 zdkona €. 328/2002 Z. z. rozhodol od 01. 05. 2018 o zniZeni jeho
vysluhového déchodku zo sumy 916,90 eur mesacne na sumu 914,44 eur mesacne, pretoZze dodato¢ne
zistil, Ze davku mu priznal a vyplacal vo vy$Sej sume, ako patri a podla § 105 ods. 14 a § 113 ods. 2
pism. g/ zakona €. 328/2002 Z. z. rozhodol su¢asne o tom, Ze Zalobca nie je povinny vratit ¢ast’ davky
socidlneho zabezpedenia, ktora mu bola poskytnuta v nespravnej vyske.

2. Spravny sud mal za preukazané, Ze zalobca méa od 01. 01. 2001 rozhodnutim prvostupriového organu
zo dna 05. 03. 2001 priznany vysluhovy dbéchodok za sluzbu podla § 26 zakona €. 114/1998 Zb. o
socialnom zabezpecleni vojakov (dalej len ,zakon &. 114/1998 Zb.*), ktory sa od 01. 07. 2002 nadalej



povazuje za vysluhovy déchodok podla § 125 ods. 11 zakona &. 328/2002 Z.z. Pre narok a vySku
vysluhového déchodku mu bola zhodnotena doba sluzby od 29. 12. 1956 do 31. 12. 2000, t.j. 44
ukon&enych rokov. Spravny sud tiez zistil, Ze doba sluzby Zalobcu, zapocitana pre déchodkové ucely na
zaklade osved&enia vydaného Federalnym ministerstvom obrany podfa § 22 zakona €. 87/1991 Zb. o
mimosudnej rehabilitacii (dalej len ,zakon &. 87/1991 Zb."), ev.C. 5749/B3 zo diia 25. 10. 1991, podla
ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania driom 30. 11. 1980 z dévodov
podla § 21 zdkona €. 87/1991 Zb., je podla § 24 zakona &. 87/1991 Zb. zapoditana od 01. 12. 1980
do 31. 03. 1991, €o zalobcovi potvrdil Vojensky ufad socialniho zabezpec€eni Praha, listom €. 2322/634
zo dia 26. 03. 1992.

3. Zaroven z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze celkova doba sluzobného pomeru Zalobcu,
po sucte s dobou hodnotenou ako doba sluzby podla zakona €. 87/1991 Zb. je v trvani 43 rokov, 4
mesiace a 2 dni a nie 44 rokov a 2 dni, teda doba sluzby, zhodnotena pre narok a vySku vysluhového
déchodku. Zalovany v rozpore s § 24 ods. 1 zakona &. 87/1991 Zb., zapogital pre vysluhovy déchodok
Zalobcovi nespravne ako dobu sluzby aj dobu

od 01. 04. 1991 do 30. 11. 1991, t. j. odo dna ucinnosti zakona €. 87/1991 Zb. od 01. 04. 1991 do
jeho opéatovného nastupu do sluzobného pomeru diiom 01. 12. 1991. Z uvedenych dévodov sa celkova
doba sluzby Zalobcu znizila o toto obdobie, kedZe najdlhsie sa na u€ely déchodkového zabezpecenia
povazuje tato doba (§ 22 zakona ¢&. 87/1991 Zb.) za dobu vykonu sluzby do dia uginnosti tohto zakona.
V désledku uvedenej skuto€nosti sa Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok za 44 ukon&enych rokov,
znizil od 01. 05. 2018 zo sumy 916,90 eur mesacne na sumu 914,44 eur mesacne podla § 105 ods.
7 a ods. 11 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.. Zarover podfa § 105 ods. 14 a § 113 ods. 2 pism. g/ zakona €.
328/2002 Z.z. rozhodol aj o tom, Ze Zalobca nie je povinny vratit’ Cast’ davky socialneho zabezpecenia,
ktora mu bola poskytnuta v nespravnej vyske.

4. Spravny sud sa s oddvodnenim rozhodnutia Zalovaného stotoznil a konStatoval, Zze postup
Zalovaného bol v sulade s aplikovanymi pravnymi predpismi. Tiez sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia Zalovaného v ramci poZiadavky Zalobcu na dvojnasobny zapoc&et doby sluzby pri vykonnych
(vojenskych) radiolokatoroch, ktort povazuje za neopodstatnenu. Funkcie, ktoré Zalobca v ramci sluzby
v uvedenom obdobi vykonaval, neboli podfa platnych pravnych predpisov zaradené ako zvyhodnene
zapocitavané pre déchodkové ucely. Pravne predpisy, na ktoré sa Zalobca odvolava (§ 120 zakona
&. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpe&eni a Rozkaz ministra narodnej obrany CSSR &. 1/1976 a &.
17/1988) neplatia pre uvedenu dobu sluzby v rokoch 1959-1969. Podfa &l. 10 ¢ast C Smernice pre
zvyhodneny zépodet sluzby v odbore pdsobnosti Federalneho ministerstva narodnej obrany CSSR,
ktora je Prilohou &. 2 Rozkazu ministra narodnej obrany CSSR ¢&. 17/1988 z 23. 09. 1988, pred 1.
oktébrom 1988 platia predpisy, za ktorych ucinnosti bola vykonavana sluzba, ktora sa zapo itavala
zvyhodnene. Z uvedeného vyplynulo, Ze pre dobu sluzby Zalobcu od 01. 09. 1959 do 30. 07. 1969 platil
predpis Ministerstva narodnej obrany Fin-6-1/1966 Socialne zabezpeclenie vojakov z povolania, vydany
na zaklade zakona &. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpec&eni a vyhlasky Statneho uradu socialneho
zabezpecenia €. 102/1964. Funkcie, ktoré Zalobca v uvedenej dobe zastaval, nie su uvedené v ¢&l. 50
predpisu Fin-6-1/1966, ktory stanovoval zvyhodnené zapocty niektorych dob dvojnasobne a nie su ani v
¢l. 51, kde je jedenapolnasobné zvyhodnenie zapoctu déb. Tieto funkcie Zalobcu, ktoré vykonaval od 01.
09. 1959 do 31. 07. 1969 nie su uvedené ani medzi funkciami zvlastnej povahy a stupfia nebezpecnosti
podla Prilohy &. 1 predpisu Fin-6-1/1966 a ani Ziadna &innost’ suvisiaca s obsluhou radiolokatorov a ani
¢innost v prostredi elektromagnetického Ziarenia v predpise nie je zaradena. V Prilohe €. 1 bod 2 bolo
uvedené, Ze vykon funkcii uvedenych v zozname podla Prilohy €. 1 sa eviduje vo vykazoch vedenych
o tejto Cinnosti v utvaroch a podla inych predpisov na eviden&nych listoch. Spésob vedenia evidencie
a zapisov do osobnych spisov a osobnych kariet je upraveny v Sbirce nafizeni ministerstva narodni
obrany.

5. Z déchodkového spisu Zalobcu €. 223 360, a to z Vykazu déb a kategorii funkcii (pracovnych
kategdrii) rozhodujucich pre realizaciu personalnych opatreni, pre zabezpecenie pefiaznymi davkami
podla zakona o sluzobnom pomere vojakov Armady SR a pre socialne zabezpecenie, spracovany dha
18. 12. 2000, podpisany Zalobcom dfia 21. 12. 2000, spravny sud zistil, Ze nie su v iom uvedené Ziadne
zvyhodnene zapocitané doby ani v €asti IV. Doby vojenskej sluzby od 18. roku Zivota, branny pomer
az do dfia spracovania vykazu a ani v €asti VII. Doby sluzby vojaka z povolania odo dfia spracovania
vykazu do dfia prepustenia zo sluzobného pomeru (tzn. skonenia dia 31. 12. 2000). Naviac zo
zaznamov o sluzobnom prijme Zalobcu v uvedenom obdobi vyplynulo, Ze mu nepatrili priplatky za



pracu v nebezpecnych alebo zdraviu Skodlivych podmienkach a neboli mu ani vyplacané. Za tohto
stavu spravny sud nezistil Zalobcom namietand nespravnost posudenia a zaradenia doby jeho sluzby
pri vykonnych (vojenskych) radiolokatoroch od 01. 09. 1959 do 31. 07. 1969, kedZe poZadovany narok
Zalobcu na zvyhodnené zapoditanie doby tejto sluzby nema oporu v pravnych predpisoch ani v spisoch,
nevyplyva z Uradnej dokumentacie Zalovaného, kedZe Ziaden zaznam o zaradeni vykonu uvedene;j
sluzby Zalobcom ako zvyhodnenej v spisovej dokumentécii, ktor4d ma takyto zdznam obsahovat’ podla
Prilohy &. 1 predpisu Fin-6-1/1966, nie je.

6. Zalobca za Ucelom ziskania naroku na zvyhodnené zapogitanie doby sluzby pri radiolokatoroch,
pozadoval v Zalobe (korektné) dokazovanie, v ramci ktorého Ziadal o vypoc&utie navrhnutych svedkov a
o ich Cestné vyhlasenie k vykonu jeho sluzby pri vykonnych radiolokatoroch. V tejto suvislosti spravny
sud poukazal na § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, na zaklade ktorého je spravny organ povinny zistit
presne a Uplne skutogny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uruje spravny organ. Spravny organ méze namiesto dbokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie ulastnika
konania (§ 39 ods. 1). Je teda na Uvahe spravneho organu, ktoré dékazy za ucelom zistenia skutoéného
stavu veci vykonda. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povaZzuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z Uradnej €innosti. Pritom skuto&nosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, netreba dokazovat (§ 34 ods. 6). Skutoény
stav veci zistil Zzalovany z obsahu vlastnych evidencii vyZziadanych aj z prislusného archivu presne a
uplne. Dokazovanie vysluchom svedkov, ako navrhoval zalobca neuskutoCnil, kedZe nemal pochybnost
o tom, ¢i a kedy Zalobca sluzbu pri radiolokatoroch vykonaval. Spornou totiz nebola skutkova, ale pravna
otazka, €i bola tato sluzba kvalifikovana ako zvyhodnena a tak aj zaradena v Uradnej evidencii a &i je teda
mozné podla v tom &ase platnych pravnych predpisov zaradit funkciu Zalobcu pri vykone tejto sluzby, ako
funkciu zvlastnej povahy a stupfa nebezpeclnosti (Priloha €.1 predpisu Fin-6-1) alebo ako dobu sluzby
so zvyhodnenym zapoc&tom podla ¢l. 50 predpisu Fin-6-1 Socialneho zabezpecenia vojakov z povolania.
Dalej k namietke Zalobcu o uplatneni dékazu ,&estného vyhlasenia,“ ktory povaZzuje za spolahlivy a
doveryhodny zakonny dbkaz, uviedol, Ze z dikcie zakona expressis verbis vyplyva, Ze estné vyhlasenie
mdze urobit' len u€astnik konania, nie svedok, teda nie je pripustné zo strany inych subjektov, ktoré sa
na konani zuc€astriuju. V pripade ¢estného vyhlasenia musi spravny organ pristupovat’ k jeho hodnoteniu
s istou mierou opatrnosti, pretoze skuto€nosti uvadzané v ¢estnom vyhlaseni nie su skuto¢nostami
dokazanymi, ale iba prehlasenymi. Obsahom &estného vyhlasenia spravny organ v Ziadnom pripade
nie je viazany.

7. K namietke, zZe mu na déchodkové ucely nebolo v plnom rozsahu posudzované stredoSkolské
obdobie civilného Studia na 11-ro€nej strednej Skole od 01. 09. 1954 do 28. 12. 1956 ukon&ené
maturitou treba uviest, Ze Zalobca dostato¢ne nekonkretizoval tuto svoju ,domnienku®. Spravny sud k
uvedenému poznamenal, Ze Zalobca m& zhodnotené uvedené stredoSkolské Studium podla Vykazu
dob a kategdrii funkcii (pracovnych kategérii) rozhodujucich pre realizaciu personalnych opatreni, pre
zabezpec€enie pefiaznymi davkami podla zakona o sluzobnom pomere vojakov Armady SR a pre
socialne zabezpedlenie, a ktory Zalobca dnha 21. 12. 2000 odobril vlastnoruénym podpisom, ako dobu
obcianskeho zamestnania do 18. roku Zivota (od skon€enia povinnej $kolskej dochadzky), t.j. od 01.
09. 1954 do 28. 12. 1956 v lll. pracovnej kategérii. Dalej konstatoval, Ze Zalovany uvedent dobu
stredoskolského Studia zalobcu zaradil a vykazoval spravne, ato v sulade s § 5 ods. 2 zdkona &. 92/1949
Zb., ktoré upravuje pravnu upravu doby vykonu zakladnej sluzby v zmysle ,ob&an mohol byt vojakom
najskér od prvého dfia roka, v ktorom dosiahol vek 17 rokov.“ Z uvedeného vyplynulo, Ze €innost pred
nastupom zakladnej vojenskej sluzby nemohla byt vykonom vojenskej sluzby.

8. Spravny sud konStatoval, Ze zalovany rozhodol v sulade so zakonom a spravne, ked napadnutym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie vo veci, ktorym
prvostupfiovy organ Zalobcovi nezvySil vysluhovy dbchodok z titulu zvyhodneného zapoctu doby
sluzobného pomeru, o ktory ziadal. Vysluhovy déchodok mu sucasne od 01. 05. 2018 znizil zo sumy
916,90 eur mesacne na sumu 914,44 eur mesacne, kedZe sa dodatoéne zistilo, Ze davka mu bola
priznana a vyplacana vo vy$Sej sume, ako mu patrila. Zaroven rozhodol o tom, Ze Zalobca nie je povinny
vratit Cast davky socialneho zabezpedenia, ktora mu bola poskytnuta v nespravnej vyske.

9. Po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe
dospel sud k zaveru, Ze spravne organy v konani postupovali zakonne, objektivne zistili skutkovy stav,
svoje rozhodnutia riadne v logickych suvislostiach odévodnili, sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by mohla



mat’ vplyv na ich zdkonnost, Zalobné namietky neoddvodfovali ich zruSenie, preto Zalobu podla § 194
ods. 2 SSP v spojeni s § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol. O trovach konania Zalobcu sud rozhodol
postupom a contrario s § 167 SSP a s poukazom na vysledok konania mu trovy konania nepriznal.

Il.

Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku spravneho sudu

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dria 01. 08. 2022. Kasacnu staznost oddvodnil tym, Zze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

11. Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, ktory vyslovil v podanej spravnej Zalobe, pricom
opatovne poukazal na skuto€nost, Ze spravny sud neustanovil sidneho znalca za u€elom zistenia, &i
elektromagnetické vinenie (Ziarenie) je fludskému zdraviu prospesné alebo nie, obdobne sa nezaoberal
ani navrhnutymi dékazmi. Zaroven podrobne popisal jednotlivé obdobia, ktoré mali byt zhodnotené pri
vypocte vysluhového déchodku so zaverom, Ze v ramci |. kategérie funkcii ziskal celkovo 19 rokov a
219 dni, v II. kategdrii funkcii ziskal celkovo 23 rokov a 159 dni a v lll. pracovnej kategoérii ziskal celkovo
5 rokov a 57 dni, ¢o zahffalo aj civilné zamestnanie od roku 2003, celkovo Zalobca odsluzil 44 rokov a
14 dni (spolu so zapoditanym civilného zamestnania to predstavovalo celkovo 48 rokov a 70 dni).

12. Zalobca postup Zalovaného povazoval za v rozpore s aplikovanymi pravnymi predpismi a je
presvedceny, Ze Zalovany skartoval jeho osobné mzdové doklady z &ias vykonu sluzby vojaka z
povolania, preto sa neda spofahlivo zistit’ skutkovy stav, vojenska evidencia je nedostatoéna, chaoticka
a nepouzitelnd. Spravnemu sudu vycital, Ze neustanovil sudneho znalca na vyrieSenie namietanej
nespravnosti posudenia a zaradenia doby jeho sluzby pri vykonnych (vojenskych) radiolokatoroch v
obdobi od 01. 09. 1959 do 31. 07. 1969, pretoZe pozadovany narok zalobcu na zvyhodnené zapocitanie
doby tejto sluzby musi mat oporu v pravnych predpisoch a aktualnych vedeckych poznatkoch, pretoze
by sa jasne preukazalo, Ze to elektromagnetické Ziarenie je fludskému zdraviu Skodlivé. Tiez uviedol, Ze
.Nie je pravdou tvrdenie, Ze neexistuje Ziadny zaznam o zaradeni vykonu uvedenej sluzby Zalobcom ako
zvyhodnenej, ved kadrové rozkazy Zalobcu to jasne preukazuju! Vykon sluzby bol predsa nedelitelne
spojeny s obsluhou radiolokatorov a nie varenim gulasu, ¢i zabezpeCovanim vystroja pre vojakov.
To, Ze nedostaval priplatky za pracu v nebezpelnych alebo zdraviu Skodlivych podmienkach este
neznamena, Ze tu Skodlivu €innost vykonaval. Musel ju vykonavat, pretoZe dostal na to pisomny rozkaz
od svojho vojenského velitela, musel sa mu podriadit a reSpektovat’ ho. Opisovany vykon sluzby v
uvadzanych funkciach pri vykonnych radiolokatoroch je zaradeny do funkcii zvlastnej povahy a stupha
nebezpecnosti. Tie radiolokatory sa nepohybovali samé od seba, ale museli mat’ fudsku obsluhu.”.

13. Namietal, Ze spravny sud nepripustil ako dbékaz ,Cestné vyhlasenia“, ktoré by prispeli k zisteniu
skuto&ného stavu veci, a preto bola zo strany spravneho sudu porusena zasada rovnosti zbrani a
priklanal sa len k nazoru zalovaného. Zaroven si uplatnil zvyhodneny zapoc€et doby sluzby, pretoze ma
nariho narok. Zalobca Zalobu podal z dévodu, Ze obdobia sluzby vojaka z povolania v armade podla
potvrdenia prvostupriového uradu €. 65101002233601 zo dnia 05. 03. 2014 s porovnanim s udajmi
uvedenymi v rozhodnuti Socialnej poistovne €. 401 103 1330 0 zo dfia 12. 05. 2014 sa ,markantne
rozchadzaju“. Ziadal zalovaného a prvostupfiovy organ, aby tento nedostatok odstranili a odsltzené,
alebo odpracované obdobia zosuladili s udajmi, ktoré vedie aj Socidlna poistovia. Vyslovil, ze ,Ako
je mozné, Ze posudzované obdobia v jednej, €i druhej institacii nesedia a rozchadzajuca sa? Podla
nasich poznatkov sa naozaj rozhoduje iba od zeleného stola, len podla mechanicky podsunutych
neoverenych nazorov neskuseného jednotlivca z MO SR, nar. 1991 (aZ po pade rezimu). Preto tvrdime,
Ze su to tendencéné rozhodnutia, vynasané bez dokazovania, s vedomim poruSovania rovnosti stran.“.
Opakovane uviedol, Zze skuto€na doba vojenskej sluzby je 44 rokov 2 dni a nie ako to mylne uvadza
prvostupriovy organ a Zalovany - 43 rokov, 4 mesiace a 2 dni. Podla Zalovaného doba sluzby od 01. 12.
1980 do 31. 03. 1991 je mimosudna rehabilitacia, aviak Zalobca nastupil znovu do armady dna 01. 12.
1991. A prave tato doba vojenskej sluzby od 01. 03. 1991 do 01. 12. 1991 nie je nikde zapoditana. Tuto
nezrovnalost nadalej Ziadal odstranit’ a do déchodku riadne zapoditat a to aj v prisludnej kategérii funkcii.

14. Vo vztahu k vykonu obsluhy radiolokatorov, t. j. obdobie od 01. 09. 1959 do 30. 07. 1969 uviedol, Ze
,bYy sa mala pocitat’ dvojnasobne, pretoZe Zalobca sluzil 3 621 dni, t. j. 9 rokov a 336 dni u vykonnych
vojenskych radiolokatorov rézneho typu napr.: P-8, P-12, P-15, PRV-10 a P-30 v armadnom letectve
v suhrnnej dobe od 01.09.1959 do 30.07.1969. KazZda obsluha radiolokatorov mala okrem ostatnych



nalezitosti aj narok na dodato€nu dovolenku na zotavenie v trvani 2 tyZdne ro€ne. Zo svojvéle a fubovlle
tento benefit vojaci nedostavali. Ini vojaci z povolania na to narok nemali, ale iba ti, ¢o sluZili u armadnych
radiolokatorov.“ Zalobca Ziadal obsluhu radiolokatorov zohladnit v rozhodnuti o priznani ovela vy$sieho
vysluhového déchodku, pretoZe realne obsluhoval radiolokatory v CSLA a Zalovaného po uréiti dobu
sluzobného pomeru v rokoch 1959-1969 pri vykonavani zjavne nebezpe&nych prac, ktoré tvorili viac
ako 50% pracovnych &innosti denne. Toto obdobie malo byt podla Zalobcu zapocitané dvojnasobne, ¢o
ma vyplyvat z Rozkazu Ministra narodnej obrany CSSR &. 1/1976, ktorym boli realizované ustanovenia
§ 120 z&kona ¢&. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpecleni. Ako dbkaz chcel Zalobca predlozit Cestné
vyhlasenia ako svedkov jeho sluzby - S..S.. V., S..S..Z.,S..S..A,,S..Z.G.B.S..S.. L.

15. V V. CZasti kasalnej staZnosti sa Zalobca rozsiahlo venoval problematike néasledkov
elektromagnetického Ziarenia, tieZ nervovému systému - elektricka instalacia v fudskom tele, mikrovinné
Ziarenie okolo nas, mikroviny, mobilné telefény, vedenie vysokého napéatia - syndrom ,Fishpond®.

16. V zavere kasacnej staznosti navrhol, aby najvys$si spravny sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ,ze
rozhodnutia Ministerstva obrany SR, &is. j.: SELUZ-424-3/2018-OdSP zo dfia 26.06.2018, a VUSZ &is.
j.: VUSZ-65101002233601/2018-2 zo dfia 19.04.2018 sa zrusuju a vec sa vracia spat Krajskému stdu
v Bratislave na nové konanie a nové rozhodnutie.*

Il

Vyjadrenie Zalovaného ku kasanej staznosti Zalobcu

17. Zalovany vyuzil svoje pravo a na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu sa vyjadril ku kasaénej
staznosti podanim zo dria 07. 09. 2022.

18. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku spravneho sudu,
a preto navrhol kasa¢nu staznost zamietnut. Zarover uviedol, Ze Zalobcom navrhovany petit rozsudku
povazoval za nevykonatelny. Zalobca v rdmci petitu navrhol, aby Najvy$si spravny sud SR zmenil
rozsudok spravneho sudu, zaroven viak zZiada, aby Najvy3Si spravny sud SR vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na nové konanie a nové rozhodnutie. Nie je preto vobec zrejmé, ako by mal podfa navrhu
Zalobcu Najvy$si spravny sud SR rozhodnut. S ohfadom na uvedené skuto&nosti mame za to, Ze nie je
mozné, aby Najvy3ssi spravny sud SR rozhodol v internaciach Zalobcovho navrhu na rozhodnutie.

19. Zalobca doplnil cestou spravneho sudu dopinenie dékazov ku podanej kasaénej staznosti,
konkrétne:

- Statut vojenskych strednych odbornych $kdl;

- list zo dfia 22. listopadu 2022 zo Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany adresovany A.
S., S..N..N;;

- status vojenskych gymnasii (Ministerstvo narodni obrany, &. j. 5376/SVSV-1972);

- Lekarske posudzovanie schopnosti na vojensku sluzbu a prieskumné konanie v CSLA (ASR);

- spristupnenie informacie podla zakona &. 211/2000 z. z. - ziadost pravneho zastupcu zalobcu
adresovana Socialnej poistovni, odpoved Socialnej poistovne zo dfa 20. 02. 2020;

- odpoved na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu adresovant Veleni Armady Ceské republiky zo dia
2. Cervence 2021;

- Nafizeni nadelnika generalniho $tabu Cs. lidové arméady zo dnia 2. srpna 1985, &islo 11;

- Socialni zabezpedeni vojaku z povolani, Fin-6-1;

- rozkaz ministra narodni obrany CSSR, &islo 1, 4. ledna 1976.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

20. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.



21. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 6Sa/59/2018-99 zo dha 6. jula 2022, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol spravnu zalobu
ako nedbvodnu.

22. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢&.
SELUZ-424-3/2018-OdSP zo dnia 26. 06. 2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Vojenského uUradu socialneho zabezpeé&enia, ktory rozhodnutim
¢. VUSZ-65101002233601/2018-2 zo diia 19. 04. 2018 rozhodol o Ziadosti Zalobcu o prepoéitanie
vysluhového déchodku podla § 84 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z. v sulade s § 105 ods. 4 zakona
€. 328/2002 Z. z. tak, Zze vysluhovy déchodok sa mu nezvysil, kedZe dbvod na zvySenie nevznikol z
titulu zvyhodneného zapoctu doby sluzobného pomeru, o ktory Ziadal. Zaroveri podla § 105 ods. 7 a
11 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. rozhodol od 01. 05. 2018 o zniZeni jeho vysluhového dochodku zo sumy
916,90 eur mesacne na sumu 914,44 eur mesacne, pretoze dodatoéne zistil, Ze davku mu priznal a
vyplacal vo vy33ej sume, ako patri a podfa § 105 ods. 14 a § 113 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 328/2002 Z.
z. rozhodol sugasne o tom, Ze Zalobca nie je povinny vratit' ¢ast davky socidlneho zabezpec&enia, ktora
mu bola poskytnuta v nespravnej vyske.

23. Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa tretej hlavy tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, & spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach.

24.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a na ne len
poukazuje.

V.

Pravne posudenie kasacnym sidom

25. Podla €&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

26. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

28. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a u&elu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou



v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej Unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurépskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

29.Podla § 2 ods. 1,2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1, 2 pism. c/ SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach v sociélnych veciach.

31. Podla § 105 ods. 4 zak. €. 328/2002 Z.z., davka nemocenského zabezpecenia, Urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpedenia sa prizna alebo sa zvysi odo dia, od ktorého davka alebo
jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na
jej zvySenie, ak sa dodato&ne zisti, Ze sa davka

a/ priznala v niz8ej sume, ako patri,

b/ vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢/ nepravom odoprela alebo

d/ priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

32. Podla § 105 ods. 7 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z., davka nemocenského zabezpecenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vys3ej
sume, ako patri.

33. Podla § 105 ods. 11 zakona €. 328/2002 Z.z., davka nemocenského zabezpecenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpecéenia sa odnime alebo zniZi, alebo jej vyplata sa zastavi odo dfia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila.

34. Podla § 105 ods. 14 zakona &. 328/2002 Z.z., neopravnene prijaté sumy sa mozu zrazat
z beZne vyplacanej alebo neskér priznanej davky socidlneho zabezpecenia, zo sluzobného platu
policajta, sluzobného prijmu profesionalneho vojaka alebo zo mzdy iného poberatela davky socialneho
zabezpecenia; pritom primerane platia predpisy o vykone rozhodnutia zrdZzkami zo mzdy. O povinnosti
vratit davku socialneho zabezpec&enia poskytnutlu neopravnene alebo v nespravnej vySke rozhoduje
organ, ktory je prislusny rozhodovat o priznani, zniZzeni alebo odfati davky alebo jej Casti.

35. Podla § 32 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb., spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi U&astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutoénosti a su pouzitefné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi Uu€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za
skuto€nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zu€astnena
osoba spravnemu organu dokladovat.

36. Podla § 26 ods. 1 zdkona ¢&. 114/1998 Zb., o socidlnom zabezpeceni vojakov (uUcinny od
01.05.1998 do 30.06.2002) Profesionalny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru ma narok na
vysluhovy déchodok, ak vykonaval sluzbu (§ 47) najmenej 20 rokov.



37. Podla § 47 ods.1 pism. d/ zdkona &. 114/1998 Zb., dobou vykonu sluzby rozhodujucou pre vznik
naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy dochodok
a pre vysku tychto davok je doba hodnotena ako doba sluzby podla predpisu o sudnych rehabilitaciach
a podla predpisu 0 mimosudnych rehabilitaciach.

38. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 87/1991 Zb., na ziadost toho, ktorého pracovny vztah sa skondil z
dovodov uvedenych v § 21, vyda mu o tom osved€enie organizacia, v ktorej bol v pracovnom vztahu,
alebo jej pravny nastupca, a ak niet ani nastupcu, Ustredny organ, do ktorého pdsobnosti by organizacia,
pripadne jej Cinnost' v ase podania Ziadosti patrila (dalej len ,organizacia“). Ak ten, ktorého pracovny
pomer takto skoncil, neZije, mézu ziadost podat’ jeho manzel alebo deti.

39. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 87/1991 Zb., ak je skonCenie pracovného vztahu neplatné podla § 21
zakona alebo ak bola v konani podla § 22 zakona uréena neplatnost pravneho ukonu, na ktorého zaklade
sa skoncil pracovny vztah, povazuje sa na uc€ely déchodkového zabezpec&enia doba od skon&enia tohto
pracovného vztahu do diia vzniku naroku na starobny, invalidny alebo Ciasto€ny invalidny déchodok,
najdlihSie vSak do dria ucinnosti tohto zakona, za dobu zamestnania.

40. Z administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, Zalobcovi bol odo dia 01. 01. 2001
rozhodnutim Vojenského Uradu socialneho zabezpec&enia (prvostupriovy organ) zo dria 05. 03. 2001
priznany vysluhovy déchodok za sluzbu podla § 26 z&kona &. 114/1998 Zb., ktory sa od 01. 07. 2002
nadalej povazuje za vysluhovy déchodok podla § 125 ods. 11 zakona €. 328/2002 Z.z. Pre narok a
vysku vysluhového déchodku mu bola zhodnotena doba sluzby od 29. 12. 1956 do 31. 12. 2000, t.
j- 44 ukon&enych rokov. Zaroven doba sluzby Zalobcu, zapocCitana pre déchodkové ucely na zaklade
osvedcZenia vydaného Federalnym ministerstvom obrany podfa § 22 zakona &. 87/1991 Zb., ev.C. 5749/
B3 zo dia 25. 10. 1991, podfa ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania
driom 30. 11. 1980 z dévodov podla § 21 zakona €. 87/1991 Zb., je podla § 24 zakona ¢&. 87/1991 Zb.
zapocitana od 01. 12. 1980 do 31. 03. 1991, o Zalobcovi potvrdil Vojensky ufad socialniho zabezped&eni
Praha, listom &. 2322/634 zo dnia 26. 03. 1992. Celkova doba sluzobného pomeru zalobcu, po sudte s
dobou hodnotenou ako doba sluzby podla zakona &. 87/1991 Zb. bola v trvani 43 rokov, 4 mesiace a 2
dni. Prvykrat Zalovany v rozpore s § 24 ods. 1 zakona €. 87/1991 Zb. zapoc¢ital pre vysluhovy déchodok
Zalobcovi nespravne ako dobu sluzby aj dobu od 01. 04. 1991 do 30. 11. 1991, t.j. odo dfa uginnosti
zakona €. 87/1991 Zb. od 01. 04. 1991 do jeho opatovného nastupu do sluzobného pomeru driom 01.
12. 1991. Z uvedenych dévodov sa celkova doba sluzby Zalobcu zniZila o toto obdobie, kedZe najdlhSie
sa na uCely déchodkového zabezpec€enia povazuje tato doba (§ 22 zakona €. 87/1991 Zb.) za dobu
vykonu sluzby do diia ucinnosti tohto zakona. V dosledku uvedenej skutognosti sa Zalobcovi priznany
vysluhovy déchodok za 44 ukon&enych rokov, znizil od 01. 05. 2018 zo sumy 916,90 eur mesacne na
sumu 914,44 eur mesacne podfa § 105 ods. 7 a ods. 11 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.. Zarovenh podla § 105
ods. 14 a § 113 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 328/2002 Z.z. rozhodol aj o tom, Ze Zalobca nie je povinny
vratit’ Cast davky socialneho zabezpec&enia, ktora mu bola poskytnuta v nespravnej vyske.

41. Zalobca v kasacnej staznosti smeroval svoje hlavné namietky najmé vo vztahu k poZiadavke o
zvyhodnené zapocitanie doby, pocas ktorej pésobil ako dbstojnik z povolania. I. kategéria funkcii (podla
vykazu dob a kateg6érii funkcii, pozn. sudu) v obdobi od 01. 09. 1959 do 31. 07. 1969 (vykonaval sluzbu
pri vykonnych radiolokatoroch rézneho typu, vo funkciach technik radiolokatoru, nacelnik radiolokatoru
stredného dosahu, nacelnik dielne navadzacich radiolokatorov). Sporné obdobie Ziadal zapocitat
zvyhodnene (dvakrat), pretoZe v ramci tohto obdobia bol zaradeny do sluzby pri vykonnych (vojenskych)
radiolokatoroch (6o ma negativny dopad na fudské zdravie podla Zalobcu, pozn. sudu) a tiez mal aj
v tomto obdobi zvyhodnenu dovolenku, dva tyZ?dne roéne navy$e, &im odévodfoval jeho narok na
dvojnasobné zapoditanie tohto obdobia pri vypocte vysluhovej davky. Preto kasaCny sud zameral v
prvom rade svoju pozornost’ na tuto otazku.

42. V suvislosti so zvyhodnenym zapo¢tom doby v rozsahu za sluzbu, ktord Zalobca vykonaval v
obdobi od 01. 09. 1959 do 31. 07. 1969 kasac¢ny sud uvadza, Ze zvyhodneny zapocet doby sluzby
povoloval vo svojom rozkaze nadriadeny na navrh nacelnika. Povoleny zvyhodneny zapocet sluzobne;j
doby sa zapisoval do eviden¢ného listu zvyhodnene zapoditatelnej sluZobnej doby vojaka z povolania.
Z Casti A. V3eobecné ustanovenia ¢lanku 1 Smernice pre zvyhodneny zapocet sluzobnej doby v
odboru pdsobnosti Federalneho ministerstva narodnej obrany (dalej len ,Smernica®) tvoriacej prilohu
€. 2 k rozkazu Ministra narodnej obrany z 23. septembra 1988, Cislo 17/1988 je zrejmé, Ze pre



narok a vysku déchodku sa zapocitava vojakom z povolania a vojakom, ktori si po dobu €innej
sluzby hmotne zabezpe€eni ako vojaci z povolania dvojnasobne doba sluzby stravena v mieri vo
vykonnej leteckej, vysadkovej a pyrotechnickej sluzbe a pri bezprostrednej praci s nebezpeCnymi
vybuSninami, chemickymi, otravnymi a radioaktivnymi latkami, laserovym Ziarenim, nebezpeCnym
elektromagnetickym Ziarenim a pévodcami zvlast nebezpeénych nakaz v Cs. ludovej armade. Doba
vykonu tychto sluzieb (prac) sa pre ucely déchodkového zabezpelenia vojakov z povolania su¢asne
povazuje za vykon funkcii zvlastnej povahy alebo zvlaStneho stupria nebezpelnosti. Podla &asti B.
¢lanok 2 Smernice zvyhodneny zapocet mozno povolit' len za celé kalendarne mesiace. K zlomkom
mesiacov sa neprihliada. Podla ¢asti B. €lanok 3 pism. ¢/ Smernice narok na zvyhodneny zapocet doby
sluzby podla &lanku 1 maju: - pyrotechnici a pomocnici pyrotechnikov, ktori vykonavali nebezpeéné
prace pri

- vyhladavani, odstrafiovani a ni¢eni nevybuchnutej municie, zlyhanej, odistenej, alebo inak neistej
municie, pyrotechnickych imitaénych prostriedkov a min, starych sucasti municie a min a pri trhacich
pracach

- Studijnej a pokusnej deadjustacii ostrej municie, narabani s fou, alebo s jej nebezpecnymi sucastami
- pokusnych, vyskumnych a Studijnych pracach alebo pri preberacich skuskach uskuto&fiovanych
vitanim, kladenim alebo trhanim hotovej i rozpracovanej ostrej a svojou povahou nebezpe€nej municie
- pracach s ostrou a svojou povahou nebezpe&nou municiou alebo s jej suastami, s vybuSninami a
iniciatormi v8etkych druhov

- vyvojovych, kontrolnych, vojskovych preberacich a streleckych skuSkach municie, vybusnin a
prototypov zbrani vratane balistickych strelieb.

V zmysle Casti B. &lanok 4 Smernice sa ustanovenie ¢lanku 3 pism. ¢/ vztahovalo vyhradne na vojakov
z povolania, ktori vykonavali funkcie, v ktorych pracovnej €innosti trvalo prevazovali (to znamena tvorili
trvalo viac ako 50 % ich &innosti) prace uvedeného charakteru, pokial tito vojaci poberali za tato ¢innost
priplatky podla predpisov o pehaznych nalezitostiach vojakov v &innej sluzbe za viac nez polovicu
pracovnych dni v kalendarnom roku. V zmysle €asti B. ¢lanok 5 Smernice zvyhodneny zapocet bolo
mozné povolit' najskdr diiom prijatia do sluzobného pomeru vojaka z povolania (prijatie za vojaka,
ktory bol po dobu &innej sluzby hmotne zabezpe&eny ako vojak z povolania), a to len za dobu vykonu
funkcie, ktora bola v tabulkach mierovych poctov zaradena ako funkcia |. kategérie. Podla &asti C.
¢lanok 10 Smernice, pre zvyhodneny zapocet déb pred 01. 10. 1988 platili predpisy, za ucinnosti ktorych
bola vykonavana sluzba (prace), ktora sa zapocitavala zvyhodnene. O zapocte tychto déb rozhodoval
nacelnik prislusnej spravy (samostatného oddelenia) Federalneho ministerstva narodnej obrany, pokial
o filom nebolo uz rozhodnuté. Rovnako v tychto pripadoch platil uz vyssie zmiefiovany €lanok 5 Casti B.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca Ziadal zvyhodnene zapoéitat dobu sluzby v obdobi od 01. 09.
1959 do 31. 07. 1969. V tomto smere aj s ohfadom na obsah v predchadzajiucom bode vymedzenej
Casti C. ¢lanku 10 pre zvyhodneny zapocet dob pred 01. 10. 1988 platili predpisy, za ucinnosti ktorych
bola vykonavana sluzba (prace), ktora sa zapocitavala zvyhodnene, t.j. v danom pripade obdobie od
01. 09. 1959 do 31. 07. 1969. V danom obdobi zvyhodneny zapoc&et doby sluzby upravovala smernica
Socialne zabezpec&enie vojakov, evidovana pod oznadenim Fin-6-1, ktora nadobudla ucinnost 01. 10.
1964 a vydana na zaklade zakona &. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpec€eni a vyhlasky Statneho
uradu socialneho zabezpec€enia €. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze doba sluzby vykonného letca a vykonu funkcii postavenych na roven
sluzbe vykonného letca sa v zmysle &lanku 10 prisludnej smernice Fin-6-1 zapoditavala zvyhodnene
len v pripade, ak vykonni letci a vojaci z povolania, ktori vykonavali funkcie postavené na rover sluzbe
vykonného letca, neziskali pre vznik naroku na starobny déchodok potrebnych 20 rokov sluzby v I.
kategdrii, z obsahu administrativnheho spisu Zalovaného, konkrétne z prislusnych Vloziek k zadznamu
o sluzobnych prijmoch za roky 1959 az 1969, mal kasacny sud za preukazané, Ze Zalobca nepoberal
Ziaden priplatok za pracu v nebezpecnych podmienkach. Obdobne to vyplynulo aj z Vykazu déb a
kategdrii funkcii rozhodujucich pre realizaciu personalnych opatreni, pre zabezpe€enie pefiaznymi
davkami podlfa zdkona o sluzobnom pomere vojakov Armady SR a pre socialne zabezpedenie zo
dna 18. 12. 2000, ktory v €astiach ,Zvyhodnene zapocitatelné doby“ nemal uvedené Ziadne doby.
Vzhladom na uvedené je preto nutné namietky Zalobcu v tomto smere povazovat za nedévodné. Taktiez
argument Zzalobcu odévodiujuc zvyhodnenie zapocitania doby sluzby z dévodu, Ze kazda obsluha
radiolokatorov mala okrem ostatnych nalezitosti aj narok na dodato&nu dovolenku na zotavenie v trvani
dvoch tyzdfiov rone je pre posudenie naroku na vysluhovu davku irelevantny. Délezitym v tomto pripade
bolo to, Ze Zalobcovi v spornom obdobi od 01. 09. 1959 do 31. 07. 1969 nepatrili Ziadne priplatky za
pracu v nebezpefnych alebo zdraviu Skodlivych podmienkach, alebo zdraviu Skodlivom prostredi, tato



skuto€nost' nevyplynula ako bolo vy3Sie uvedené ani zo zaznamov o sluzobnych platoch, zaroveri ani
Ziadna zastdvajuca funkcia Zalobcom v spornom obdobi nebola uvedend medzi funkciami zvlastnej
povahy a stupfia nebezpec&nosti.

44. Kasacny sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, ktorou namietal nepreskumatefnost
rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutia zalovaného. V tejto stvislosti aj Ustavny std SR pripomina,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
VSeobecny sud je povinny na procesné uUkony ucastnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s plathym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu a Stédia civilného procesu, v ktorom uU&astnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature stabilne
zdéraziiuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada
sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy
maju povinnost’ dat' podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko
z 19. aprila 1994, & 16034/90, § 61). Vo svetle takto prezentovanych zaverov mozno potvrdit, Ze
spravny sud konal v medziach svojej prdvomoci, primerane rozumnym a v okolnostiach veci (dajuc zretel
na charakter sudneho prieskumného konania v ramci spravneho sudnictva) postacujucim spésobom
reflektoval na Zalobcom vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, dostatoéne oddvodnil.

45.V suvislosti s namietanou otdzkou dokazovania (namietka Zalobcu vo vztahu k neustanoveniu znalca
spravnym sudom vo veci posudenia, &i elektromagnetické Ziarenie negativne pésobi na fudské zdravie
alebo aj na zohfadnenie Cestnych vyhlaseni navrhovanych svedkov Zalobcom), kasany sud uvadza, Ze
v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho
sudnictva (§ 119 SSP). Je to tak preto, Ze Ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost
spravnych orgéanov pri zistovani skutkového stavu dopifianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat
zakonnost ich rozhodnuti, teda to, & kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy, t.j. preskumat aj postup,
ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost zisteného skutkového stavu,
ktory tu bol v €ase ich pravoplatnosti. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zadsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dbkazy, z
ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, & vykonané dbékazy
logicky robia vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Obdobne tak treba
pristupit’ aj k namietke Zalobcu k &estnym vyhlaseniam od jeho navrhovanych svedkov. Kasacny sud
opatovne upriamuje pozornost Zalobcu, tak ako to urobil uz predtym aj spravny sud, ale aj Zalovany, Ze
spornym v tomto konani nie je, Ze Zalobca vykonaval v obdobi od 01. 09. 1959 do 31. 07. 1969 sluzbu pri
vojenskych radiolokatoroch. Spornym bolo, i mu za toto obdobie prinalezala zvyhodnena doba sluzby
alebo nie. Tato skuto€nost vSak musi mat’ podklad v pravnych predpisoch a nie v Eestnych vyhlaseniach
.Svedkov* Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud tiez, Ze estné vyhlasenie je pravny institat,
ktory nie je dokazom, ale nahradzuje dokaz. Nejde o priame nahradenie dékazu s ucinkami ex lege,
ale az na z&klade spravnej Uvahy spravneho organu, ktory méze estné vyhlasenie pripustit’ (rozhodnut
o jej pripusteni) (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/207/2015 z 26. oktdbra 2016, sp. zn.
9S0/173/2016 z 25. aprila 2018).

46. Zalobca sa v podanej Zalobe vyjadroval aj k svojmu stredoskolskému vzdelaniu, na ¢o okrajovo
poukazal aj v kasacnej staznosti, preto v tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 09. 08. 2023, sp. zn. Il. US 363/2023-37, v ktorom bolo vyslovené: ,Pokial stazovatel



expresivne vykresluje svoje stredoskolské Studium ako vykon nutenych prac a uvadza, Ze bol ,detskym
vojakom®, Ustavny sud kons$tatuje, Ze v tomto konkréthnom konani o staZovatelovej ustavnej staznosti
mdbze posudit iba okolnosti tykajuce sa napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, nie v3ak
okolnosti $tudia stazovatela na VSOS pred desiatkami rokov. Tieto okolnosti ako také nemaju Ziadnu
suvislost s napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu. V suvislosti s namietkami tykajacimi
sa nedodrziavania viacerych medzinarodnych zmluv Ustavny sud uvadza, Ze niektoré v rozhodnom ¢ase
neexistovali, pripadne Stat nimi nebol viazany alebo ich jednoducho nedodrziaval. V danej suvislosti
poznamenava, Ze pravnym prostriedkom na rieSenie uvedenych namietok stazovatefla boli restituéné
zakony, ktorych u¢elom bolo napravat krivdy, ku ktorym doslo pred rokom 1990. Vzhfadom na charakter
namietok uplatfiovanych staZovatelom mbze ako priklad posluzit zakon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov (m. m. Il. US 246/2020).

47. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na § 461 SSP
dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato€né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.
Vzhladom na uvedené skutonosti kasa¢ny sud namietky stazovatela proti rozsudku spravneho sudu
povazoval za nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

49. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



