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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): R. V., narodeny XX. Y.
XXXX, bytom X. Y., F. E., $tatna prislusnost Srbska republika, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Jusko s.r.o., so sidlom Ragi potok 2385/3, Kosice, ICO: 53 769 589; proti Zalovanému:
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, so sidlom Jarkova 31, PreSov; o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O2-137-002/2019 zo dria 24. oktébra 2019, v konani
o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/2/2020-60 zo dfia
14. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 7S/2/2020-60 (dalej len
»napadnuty rozsudok") zamietol spravnu Zalobu staZovatela proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
P0O2-137-002/2019 zo dria 24. oktébra 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*) o zamietnuti odvolania
stazovatela a potvrdeni rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru KoSice ¢. PPZ-
HCP-PO6-1986-014/2019-KP zo dna 3. jula 2019 o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na pat rokov v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Dia 6. marca 2023, v posledny def zakonnej lehoty na podanie kasacCnej staznosti [§ 69
ods. 5 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~oSP)], podal stazovatel proti napadnutému rozsudku kasaénu staznost e-mailom, bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, ktoru nasledne doplnil v zakonnej lehote do elektronickej schranky spravneho
sudu dna 16. marca 2023. Vo svojej kasaCnej staznosti uviedol, ze kasa¢nu staznost podava z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, priCom obsahové odévodnenie kasaénych dévodov
dolozi dodato€ne do troch pracovnych dni. V kasacnej staznosti dalej uviedol, Ze je presvedCeny, Ze
spravny sud ani Zalovany nevykladaju vzhfadom na Specificku situaciu zakonné ustanovenia pravnych
predpisov spravne, resp. ich vykladaju formalisticky; nevysporiadal sa so zasadnymi argumentami
majucimi vplyv na konanie; neoddvodnil svoje rozhodnutie Ziadnym relevantnym spésobom, pre ktory by
bolo rozhodnutie preskiumatelné a napadnuty rozsudok preto povazuje za nespravny, nepreskumatefny
a nezakonny. Kasacnému sudu navrhol, aby zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaverom si tiez uplatnil trovy pravneho
zastupenia.

3. Diia 16. marca 2023 dorudil staZzovatel sprdvnemu sudu doplnenie kasaénej staznosti, v ktorom
uviedol, Ze spravny sud ako aj zalovany porusili stazovatelovo pravo na spravodlivy proces a pravo
na rodinny Zivot a sukromie garantované Eurépskym dohovorom o ludskych pravach. Namietal, Ze



spravny sud vychadzal z absolutne zle zisteného skutkového stavu a tento si neoveril. Uviedol, Ze
sa z napadnutého rozsudku javi, akoby spravny sud nemal k dispozicii suvisiaci spis, hoci navrhoval
jeho zabezpec&enie do konania. V tejto suvislosti opakovane namietal, Ze mu nebola dana moznost
nahliadnut do spravneho spisu a oboznamit’ sa so vSetkymi skuto&nostami vyznamnymi pre rozhodnutie
vo veci. Rozporoval tiez moznost' nahliadnutia do spisu dfia 26. septembra 2019, teda v Case, kedy
bolo prvostupriové rozhodnutie viac ako 2 mesiace vydané. Ako dalsi z dévodov porusenia svojho
prava na spravodlivy proces uviedol skutoénost, Ze spravny sud nevyZziadal suhlas na oboznamenie
sa s utajovanou informaciou podfa zakona &€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre staZovatefovho advokata,
ktory Ziadal tato informaciu spristupnit. Dalej uviedol, Ze z rozhodnuti nevyplyva prigina, resp. dévod,
pre ktory bolo dané zamietavé stanovisko; spravny organ neskumal stazovatelove rodinné pomery,
pretoZe informacie v spise nie su pravdivé; nevysporiadal sa s informaciami o stazovatefovej rodine
(s manzelkou sa stara o dve deti, ktorym nahradil otca; spolo&ne vybudovali podnik; jeden z bratov
Zijucich na Slovensku mal ziskat Statne obdcianstvo). Pre podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/3/2008, v ktorom najvyssi sud riesil
stret dvoch zakladnych prav a slobdd - pravo na sikromie a rodinny Zivot a pravo Statu na zadsah do tohto
prava z dévodu potreby ochrany bezpec€nosti a verejného poriadku - a poukazal na to, Ze je potrebné,
aby bolo v administrativnom konani nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze z konania Zalobcu hrozi
Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpeénosti, priom v tejto suvislosti spravny organ zvazi aj
hladisko sukromné tak, aby bolo mozné jednoznacne z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit,
¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na Uzemi SR nebolo neprimerane obmedzené, resp.
odnaté pravo Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot na Uzemi SR. Zaverom Zalobca zopakoval namietky
uvedené uzZ v kasacnej staznosti.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s namietkami staZovatela
a rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim povaZuje za spravne a zakonné a
s napadnutym rozsudkom spravneho sudu sa v plnej miere stotozfiuje. Kasaénému sudu navrhol, aby
kasa¢nu staznost v zmysle § 461 SSP zamietol pre nedévodnost.

5. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢na
staznost staZzovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nema obligatérne naleZitosti upravené zakonom [§ 445 ods. 1
pism. c) a § 440 ods. 2 SSP], a to z dbévodov uvedenych nizsie.

6. Podla § 440 ods. 2 SSP dovod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

7. Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*).

8. Podla § 459 pism. e) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zadkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podfa § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

9. Po preskumani sudneho spisu kasacny sud zistil, ze hoci stazovatel podal kasaénu staznost v
posledny defi zakonnej lehoty, kasaéna staznost bola odévodnena len odkazom na § 440 ods. 1 pism.
g) a h) SSP. Absentovalo v nej nalezité vymedzenie a odévodnenie staznostnych bodov - o staZovatel
spochybriuje, vymedzenie pravneho posudenia, ktoré povaZzuje za nespravne a v om ma spocivat
jeho nespravnost. Stazovatel si bol vedomy tohto nedostatku, kedZe sam uviedol, Ze kasaénu staznost
odbvodni do troch pracovnych dni. Takéto odévodnenie doplnil staZzovatel podanim zo dna 16. marca
2023, ktoré bolo doru¢ené po uplynuti zakonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti a na ktoré preto
nemozno prihliadat (§ 445 ods. 2 SSP).

10. Kasacny sud rovnako zistil, Ze v obdobnej veci ako je uvedené v bode 9 uZ rozhodoval, preto
v dalSom v zmysle § 464 ods. 1 SSP plne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 5S2k/18/2021 zo dha 24. augusta 2022, ktorého relevantnu €ast' textu
odbévodenia dalej uvadza.

»,11. V prvom rade sa kasacny sud zaoberal v€asnostou kasaclnej staznosti. Napadnuty rozsudok
staZovatel prevzal dfia 26.10.2020 a lehota na podanie kasa¢nej staznosti (§ 443 ods. 1 SSP) tak plynula
do 26.11.2020 (tvrtok), ktory bol poslednym diiom lehoty. Dria 26.11.2020 elektronickym podanim bez
zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom) dorudil spravnemu sudu kasaénu staznost. V lehote
10-tich dni v zmysle § 56 ods. 2 SSP dorucil spravnemu sudu original kasa¢nej staznosti v listinnej
forme, a to osobne dnia 4.12.2020. Preto mozno kons$tatovat, ze kasacna staznost podana zalobcom
elektronicky dria 26.11.2020 bez zaru€eného elektronického podpisu, dodatoéne doruéena spravnemu
sudu osobne dia 4.12.2020, bola podana v zakonom stanovenej lehote. Doplnenie kasaénej staznosti
zo dna 25.3.2021 (podané e-mailom dfia 29.3.2021 a doplnené originalom 6.4.2021) bolo zjavne podané
po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. [...]

12. Dalej sa kasacny sud zaoberal obsahom podanej kasaénej staznosti. V kasaénej staznosti, ktora
bola podana v lehote na jej podanie, bola kasaéna staznost odévodnena len poukazom na ust. §
440 ods. 1 pism. g), h) a i) Spravneho sudneho poriadku (nespravne uvedené ,Spravneho poriadku®).
Obsahom kasacnej staznosti bol taktiez staznostny navrh na zruSenie napadnutého rozsudku. Samotné
vymedzenie dévodov podla § 440 ods. pism. g), h) a i) SSP ako nélezitost kasaCnej staznosti podla §
445 ods. 1 pism. ¢/ SSP bolo uvedené az v jej doplneni po uplynuti lehoty na jej podanie. Kasaény sud
sa tak zaoberal otazkou, ¢i mdze prihliadnut’ na toto doplnenie kasacnej staznosti, podané po uplynuti
lehoty na podanie kasacnej staznosti. Pravna Uprava v ustanoveni § 453 ods. 2 veta prva stanovuje
prihliadat’ len na tie staznostné body, ktoré boli uplatnené v kasacnej staznosti okrem pripadov, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi, ¢o
nie je prejednavany pripad. V zmysle § 453 ods. 2 druha veta SSP na dévody, ktoré u€astnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasaCnej staznosti, kasany sud neprihliada. Kasaény sud
je teda viazany vymedzenim dbévodu, pre ktory stazovatel povaZzuje rozhodnutie krajského sudu za
nezakonné a ktory su€asne uviedol v lehote na podanie kasacnej staznosti. StaZzovatelovi je umoznené
aj bez suhlasu kasa¢ného sudu menit a dopifat staznostné body, avak len pocas trvania lehoty na
podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP). Na navrhy podané po uplynuti lehoty v8ak kasa¢ny sud
pri rozhodnuti uz neprihliada (§ 453 ods. 2 veta druha SSP).

13. Z uvedenej pravnej analyzy jednoznaéne vyplyva, Ze v tejto veci na dovody staZzovatefom uvedené
po lehote na podanie kasacnej staznosti kasaény sid nemébze prihliadnut. V tejto suvislosti tiez
poznamenava, Ze spravny sud staZovatela nevyzyva na doplnenie kasaCnej staznosti, ak neobsahuje
nalezitosti podfa § 445 SSP, vyzyva ho len na odstranenie vad podla § 449 SSP, ak stazovatefl
nebol riadne o povinnosti povinného zastlpenia advokatom a spisania kasanej staznosti advokatom
pouceny, ak je pravne zastupenie v kasatnom konani obligatérne. [...]

14. Kasac&ny sud preto prihliadol len na obsah kasacnej staznosti zo dia 26.11.2020. Zistil, Ze staZovatel
v kasacnej staznosti, v lehote na jej podanie, neuviedol Ziadne staznostné body v zmysle § 445 ods.
1 pism. c/ SSP, priCom o nalezitostiach kasa¢nej staznosti bol v ramci napadnutého rozsudku riadne
pouceny. V zmysle § 440 ods. 2 SSP, ak dévod kasacnej staznosti je vymedzeny podla § 440 ods. 1
pism. g/ az i/, musi byt vymedzeny tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. V danom pripade stazovatel
uplatnil dévody kasacnej staznosti prave podla tychto ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, mal
preto povinnost vymedzit dévody kasalnej staznosti v zmysle tohto ustanovenia. V danom pripade
stazovatel ziadne takéto skuto€nosti nenamietal, neuvadzal konkrétne nespravne posudenie veci, teda
nespecifikoval pravnu otazku a neuviedol, pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej
rieSenie.

15. Z uvedeného dévodu kasaény sud vyhodnotil, Ze kasana staznost Zalobcu neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP a uvedeny nedostatok predstavuje prekazku, braniacu
vecnému preskiumavaniu napadnutého rozsudku v konani o kasacnej staznosti. Vzhfadom na to, Ze
kasacna staznost stazovatela nema nalezitosti ustanovené zakonom, pri€om sa neuplatni postup podla
§ 450 ods. 1 SSP, kedZe ide o pripad podfa § 449 ods. 2 pism. ¢/ SSP (vynimka z obligatérneho
zastupenia advokatom v kasaénom konani), kasa€ny sud postupom podfa § 459 pism. e/ SSP kasacnu
staznost stazovatela ako nepripustni odmietol.”



16. Kasacny sud sa s vys8ie uvedenym pravnym nazorom v plnom rozsahu stotoZriuje a na tento v
sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje. Neidentifikoval pritom Ziadne podstatné argumenty, s ktorymi by
sa NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v oznaéenom obdobnom rozhodnuti nevysporiadal a ani
nezistil iné dévody, pre ktoré by sa kasaény sud mal od citovaného rozhodnutia NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci odchylit.

17. S ohfadom na uvedené kasacny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
dospel k zaveru, Zze kasacnu staznost je potrebné odmietnut’ ako nepripustnu podla § 459 pism. e) SSP.

18. O nahrade trov kasatného konania bolo rozhodnuté analogicky v zmysle § 170 pism. a) SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
kasacného konania, kedZe vysledok kasacného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

19. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



