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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): S. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. A. A. XXX, XXX XX
A. A., podnikajuci na zéklade Zivnostenského opravnenia ako: Stefan Poliak, s miestom podnikania
Liptovska Luzna 703, 034 72 Liptovsky Mikulas$, ICO: 33 023 638, pravne zasttpeného advokatom: JUDT.
Marcel Habrman, so sidlom Tajovského 12, 940 76 Nové Zamky, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 100920560/2020 zo dna 20. maja 2020, v konani o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 31S/87/2020 zo diia 27. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Najvy$3i spravny std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 31S/87/2020 zo diia
27. aprila 2022 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100920560/2020 zo dna 20. maja 2020 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane 100222991/2020 zo dia 21. januara 2020 zru$
uje avec Dafovému Uradu Zilina vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznéava pravo na tplni nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom

1. Darovy Urad Zilina, pobotka RuZomberok (dalej aj ,spravca dane “) na zaklade vysledkov
vykonanej dafiovej kontroly z ktorej vyhotovil protokol €. 102524112/2019 zo dha 7. novembra
2019 a vyrubovacieho konania rozhodnutim &. 100222991/2020 zo dha 21. januara 2020 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie) podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4 080,72 € na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2014. Spravca dane tak rozhodol z dévodu porusenia § 49 ods.1 v nadvaznosti
na § 19 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH").

2. Hlavnym predmetom &innosti Zalobcu v kontrolovanych zdarovacich obdobiach bol velkoobchod
s masom a masovymi vyrobkami. Spravca dane nespochybnil, Ze tovar bol Zalovanému dodany, ale
uviedol, Ze nebolo preukazané realne dodanie tovaru dodavatefom uvedenym na faktire spolo¢nost
MAOP s.r.0., so sidlom Zavadska 8, 831 06 Bratislava, ICO: 46 390 910, a tym padom nebol preukazany
ani vznik darfovej povinnosti, ako jedna zo zakladnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane.



3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany

rozhodnutim €. 100920560/2020 zo dna 20. maja 2020, ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane, kedze:

4. Spravca dane zistil, Ze boli umelo vykonStruované dva fakturaéné retazce nakupu a predaja masa z
Polska od polského vyrobcu Milosza Miernika, Gorna 84A, 32-091 Michalowice, Polsko:

- januér az februar 2014 fakturacny retazec: Milosz Miernik (PL) » Speedway, s.r.o. (SK) » MAOP s.r.o.
(SK) > Stefan Poliak (SK).

- marec az september 2014 fakturaény retazec: Milosz Miernik (PL) » PROBESS, s.r.o0. (SK) » MAOP
s.r.o. (SK) » Stefan Poliak (SK).

5. Tovar bol prepraveny od Milosza Miernika (Polsko), ktory objednal a zaplatil prepravu priamo k
dafiovému subjektu - Zalobcu-staZovatela. K jednotlivym prijatym dodavkam méasa boli predlozené
dva druhy dokumentov, $lo o dodacie listy, pri€om podla zalovaného prave z polskych dodacich listov
bolo zrejmé, Ze iSlo o dokumenty, ktoré nevystavili osoby splnomocnené konat za spoloénost MAOP
s.r.o., PROBESS s.r.0. ani Speedway, s.r.o, ale boli vystavené Miloszom Miernikom a jeho opravnenymi
osobami a teda iSlo o faktury Milosza Miernika.

6. V ramci MVI bolo preukazané, Ze za spolo€nost PROBESS s.r.o. konal E. H. samostatne, alebo s
manzelkou E. H., a teda za spolo¢nosti jednali neopravnené osoby. Opravnenymi osobami-konatelmi za
spolognosti PROBESS, s.r.o. S. Q. a za Speedway s.r.o. H. T. nebolo potvrdené nadobudnutie masa od
polského dodavatela Milosz Miernik, ani nasledné tuzemské dodanie masa odberatelovi MAOP s.r.o.
Nebolo teda mozné aby Zalobca-stazovatel nadobudol zdanitelné plnenia od dodavatela uvedeného na
fakture spolo¢nosti MAOP s.r.o. Napriek tomu vSak nespochybfiuje skuto€nost, Ze tovar bol zalobcovi-
stazovatelovi realne dodany.

7. Zalovany rovnako skonstatoval, Ze jednotkova cena mésa bez DPH Milosza Miernika pri predaji bola
0 20% vy$sia ako jednotkova cena bez DPH. Zalobca-staZzovatel uviedol, Ze si vimol nizsie ceny ale po
telefonickom hovore so zavodom pana E. im bola oznamena vy3Sia cena pri odbere od neho na priamo,
ako od manzelov H..

8. Stefan Té6th vo vypovedi poprel akékolvek pbchodovanie s masom a s panom Miloszom Miernikom,
nepozna spolo¢nost MAOP, s.r.0. ani pani H.l., manZelov H. nesplnomocnil na konanie za PROBESS,
S.r.o.

9. Zalovany sa stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze fakturaény tok predaja polského masa sa
nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na Uzemie SR, pricom podla
Zalovaného spravca dane uniesol svoje dékazné bremeno. Zalobca konkrétne nepreukazal, Ze tovar
mu bol dodany dodavatefom uvedenym na faktdrach, preto mu nim uplathovany odpo&et nemohol byt
priznany. Spravca dane neuviedol nepriznanie odpocitania DPH z dévodu danového podvodu alebo
zneuzitia prava.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

10. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Ziline (dalej aj ako ,spravny sud*), v ktorej namietal nespravne pravne posutdenie, nepreskiimatelnost,
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy
s nasledkom vydania nezakonného rozhodnutia sprdvcom dane podfa § 191 ods. 1 pism. c/, d/, e/
a g/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Zalobca sa tak domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratit na dalSie konanie
a priznania prava na nahradu trov konania.

11. Spravny sud rozsudkom ¢€.k. 31S/87/2020-98 zo dna 27. aprila 2020 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako
~29P“) Zalobu Zalobcu zamietol.



12. Spravny sud v konani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH na odpocitanie dane z
predmetného obchodu

13. Namietku tykajucu sa nespravne rozlozeného dbkazného bremena vyhodnotil ako neddvodnu.
Spravny sud zdoéraznil, ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty
bolo spravcom dane konstatované nepreukazanie spinenia hmotnopravnych podmienok, nie u&ast na
podvode, & zneuziti prava, pricom sud jeho postup vyhodnotil ako suladny so zdkonom. Spravca
dane vyzadoval od dafiového subjektu preukazanie realneho uskutoénenia dodavok tovaru podla
predmetnych faktir, a to dodavatefom uvedenym na faktir, teda konkrétne subjektom MAOP s.r.o.
Rovnako ako dokazovanie vedené a nasledne vyhodnotené spravcom dane povaZoval spravny sud za
dostatoCné a suladné s § 3 ods. 3 dafiového poriadku, a to aj s ohlfadom na namietané vyhodnotenie
vypovede konatelky deklarovaného dodavatela ¢i zamietnutia vykonat Zalobcom navrhovany dékaz.

14. K namietke, Ze spravca dane mal preukazat vedomost' Zzalobcu na podvodnom konani, ked spravca
dane také konanie zistil, spravny sud uviedol, Ze takéto zistenia boli sice podporné, ale zaver spravcu
dane bol jednoznaény - nesplnenie hmotnopravnej podmienky v podobe nepreukazania dodania tovaru
dodavatelom uvedenym na fakture.

15. Spravny sud rovnako poukazal na zachovanie potrebnej miery ostrazitosti a opatrnosti pri vybere
obchodnych partnerov, v ramci ktorej si Zalobca mohol preverit aj zoznam platitelov dane z pridanej
hodnoty, u ktorych nastali dévody na zru3enie registracie podfa osobitného predpisu. Uvedeny
zoznam vedie Finanéna sprava Slovenskej republiky a je verejne pristupny na webovej stranke
www.financnasprava.sk. Spolo¢nost MAOP s.r.o. bola v uvedenom zozname zverejnena dfia 27. juna
2013 a k vymazu doSlo dfia 1. marca 2015. Keby bol Zalobca obozretny, skontroloval by aj predmetny
zoznam a nadobudol by podozrenie o rizikovosti deklarovaného dodavatela.

16. Spravny sud poukazal Ze skuto€nost, Ze tovar sa dostal do dispozi¢nej sféry Zzalobcu-staZzovatela
nie je dostatoéna pre ucely preukazania dodania tovaru deklarovanym dodavatelom. Obdobne platba
za tovar, €i jeho pouzitie na dalSie podnikatelské ucely podmienku na odpocet DPH nepreukazuju.

17. Za nedbvodné povazoval spravny sud aj dalSie namietky - nepreskumatelnost rozhodnutia
spravneho organu, kedZe podla jeho nazoru musi mat taka uUroven, ktora brani najst relevantné
otazky rieSené v rozhodnuti. V uvedenom pripade rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane takuto
vadu nevykazovali. K otazke namietanej dobromyselnosti Zalobcu zdéraznil, Ze tdto nezbavuje Zalobcu
povinnosti dodrzat’ potrebnu mieru obozretnosti a minimalizacie obchodného rizika. Nevykonanie dokazu
ktory navrhoval Zalobca vykonat nepovazoval spravny sud za dostatoCne zavazny dévod na prijatie
zaveru, Ze by mal podstatny vplyv na vysledok kontroly.

18. Judikaturu Sudneho dvora EU, ktorou argumentoval Zalobca-staZovatel vyhodnotil spravny sud ako
neaplikovatelnu na dany pripad, kedZze spravny sud nevyhodnotil dané transakcie ako podvodny retazec
zdanitelnych obchodov, alebo ako konanie ktoré by vykazovalo znaky zneuzitia prava. Judikaturu
uvedenu zalobcom (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.
marca 2011) vyhodnotil ako prekonandu.

Il
Kasacna staznost, vyjadrenie

19. Proti napadnutému rozsudku Zalobca-stazovatel podal v kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism.
f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty zrusSil v celom rozsahu a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

20. Zalobca-stazovatel v kasagnej staznosti namietal, Ze spravny sud zhodne s rozhodnutim spravcu
dane a Zalovaného dospel k nespravnemu zaveru, ked tvrdil, Ze Zalobca si nesplnil svoju dékaznu
povinnost' s nasledkom nepreukazania splnenia podmienok prava na odpoCet DPH. Podfa jeho
nazoru bolo dékazné bremeno na spravcu dane prenesené v momente, kedy sa zacal zaoberat
dafiovym podvodom, hoci spravca dane nepreukazal, stazovatelovu vedomost' o jeho zu&astneni na
predmetnych nekalych obchodnych praktikach, priCom teda argumentujuc judikatirou Sudneho dvora
EU a Najvyssieho stdu SR nemalo déjst k odopretiu prava na odpoget DPH.



21. Zalobca-stazovatel rovnako napadal pravny zaver o nalezitom vykonani a vyhodnoteni dékazov,
a to najma s ohfadom na vypovede konatelky deklarovaného dodavatela. Spravny sud ani spravca
dane podla Zalobcu nevysvetlili a dostatoCne neoddvodnili, pre€o bola jej vypoved vyhodnotena ako
nedéveryhodna. Rovnako mal spravca dane konat' v rozpore so zasadou pravnej istoty a s § 3 ods. 9
darnového poriadku, ked pri jeho rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch vznikli zasadné rozdiely.
Poukazal na pripad obchodnej spolo€nosti HARDY PLUS, s.r.o. s rovhakou schémou dodavania tovaru
a totoZznym deklarovanym dodavatelom, ktorej bolo pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty priznané.
V tejto suvislosti Zalobca namietol nedostatoéné odévodnenie rozsudku spravneho sudu, ¢im malo déjst
k jeho poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Spravny sud podla Zalobcu-stazovatefa nepravne pravne posudil otazku (ne)splnenia materialnej
podmienky - dodania tovaru deklarovanym dodavatelom, kedZe materialna existencia plnenia bola
potvrdena spravcom dane ako aj spravnym sudom a podfla Zalobcu-staZovatela je nelogické, aby za
tovar platil subjektu inému, ako dodavatelovi. Materialne podmienky pre priznanie prava na odpocet
dane z pridanej hodnoty su preto podla Zalobcu splnené a spravca dane, ak mal nejaké pochybnosti o
kontrolovanom obchode, mal preskimat pripadné podvodné konanie a vedomost Zzalobcu o jeho u€asti
na fom.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol aby ju sid zamietol, ako neopodstatnenut z
dovodu, Ze spravny sud v danej veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V.
Konanie na kasaénom sude

24. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

25. Klu€ovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo i spravny sud, Zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze stazovatel v predmetnej veci neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo
sporného dodania tovaru (masovych vyrobkov).

26. Podla § 24 ods. 1 pism. a/ darhiového poriadku darovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Difiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podfa § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel méZe odpo¢itat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.



31. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

32. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasacnym sudom uz boli skutkovo aj pravne obdobné
veci identickych uc€astnikov konania. Jedinym rozdielom medzi jednotlivymi rozhodnutiami je odliSnost v
jednej zo spolo¢nosti vo fakturaénom retazci (vid. bod 4 tohto rozsudku), o v8ak nema vplyv na zavery
kasacného sudu, kedZe v danej veci je podstatnou pravna otazka rozlozenia dékazného bremena.
Kasacny sud preto poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 25fk/12/2021 zo
dna 29. maja 2023, sp. zn. 2Sfk/104/2022 zo dfia 6. jula 2023, sp. zn. 5Sfk/78/2022 z 25. jula 2023, sp.
zn. 3Sfk/125/2022 zo dha 27. jula 2022, sp. zn. 3Sfk/124/2022 zo dfia 27. jula 2022, sp. zn. 3Sfk/34/2021
zo diia 27. jula 2023 a sp. zn. 4Sfk/125/2022 zo diia 2. augusta 2022 v ktorych povaZoval kasaény
sud argumentaciu stazovatela za dévodnu a rozhodol o zmene rozsudku krajského sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

33. Kasaény sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skér vydaného rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn 25fk/12/2021 zo dfia 29.05.2023, v ktorom bolo rozhodnuté o
rozsudku spravneho sudu sp.zn. 31S5/88/2020-80 zo diia 12. méja 2021, na ktory spravny sud odkazoval
v sudenej veci. S tymto rozsudkom kasacného sudu sa konajuci senat v plnom rozsahu stotoZfiuje, na
toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza:

34. ,23. Kasacny sud sa ako prvou zaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa nespravneho pravneho
posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok pre uznanie odpocdtu dane z pridanej hodnoty. Tuto
namietku vyhodnotil ako dévodnu.

24. Hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty su poziadavky:

a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté
inou zdanitefnou osobou (status dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (tzv. materidlna existencia plnenia) a
c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na uc&ely svojich vlastnych
zdanitelnych plneni.

Tieto poziadavky vyplyvaju z ustanoveni § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH,
ako aj z €l. 168 pism. a/ Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112).

25. Spravne uvedenie dodavatela na faktire hmotnopravnu podmienku pre odpocitanie dane z pridanej
hodnoty nepredstavuje. (Vid. rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie
s.r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra
2021, body 26, 27). Uvedené vyplyva tiez z ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71 ods. 1
pism. c) zakona o DPH.

26. Spravny sud vo svojom rozsudku opakovane konStatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane, nakolko nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky - dodanie tovaru
dodavatelom uvedenym na fakture. Ako v8ak vyplyva z odévodnenia obsiahnutého v bodoch 24. a
25. tohto rozsudku, hmotnopravnou podmienkou odpoctu nie je stotoZznenie skutoéného dodavatefla so
subjektom uvedenym na fakture, ale status dodavatela, ktory musi byt zdanitefnou osobou.

27. Rovnaky pravny zaver prijal Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn.
4Sfk/52/202, zo diia 15. novembra 2022, v ktorom sa vyjadril k rozhodnutiu Sidneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Vikingo, C-610/19, zo dia 3. septembra 2020 nasledovne: Z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze
hmotno-pravnou podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane je to, Ze tovar alebo sluzby musia byt
dodané dodavatelom uvedenym na fakturach a uvedenému dodavatelovi vznikla aj dafiova povinnost. ...
Pravo na odpocitanie dane mozno zamietnut len vtedy, ak by porusenie formalnych pozZiadaviek viedlo k
nemoznosti predloZit jasny dokaz o tom, Ze hmotno-pravne podmienky boli splnené alebo sa preukaze,
Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom.



28. Kasac¢ny sud sa preto dalej zaoberal otazkou, &i je udrzatelny zaver spravcu dane, Zalovaného
a spravneho sudu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane z
pridanej hodnoty.

29. Dobkazna situacia, tak ako vyplyva z administrativneho spisu nenasved€uje nesplineniu
hmotnopravnych podmienok. Zalovany aj spravny sud vo svojich rozhodnutiach niekolkokrat zdéraznili,
Ze nie je sporna materialna existencia plnenia ani to, Ze Zalobca tovar dalej pouZil na ucely svojich
vlastnych zdanitefnych plneni. Za sporné oznadili spravne organy a spravny sud osobu dodavatela,
ktorej status v konani pred spravcom dane v8ak nebol nijako spochybneny a spochybnit ho nemohli ani:
- zisteny obchodny a fakturaény retazec s prepojenim v osobach konatelov a dafiovym unikom, nakolko
uvedené mozno posudzovat skér pri vyhodnocovani podvodného konania. Ugast na podvodnom retazci
v3ak predstavuje iny, zasadne odliSny pravny dévod odmietnutia odpoctu, ktory navySe vychadza z
premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty su splnené (porovnaj rozsudok
Najvy$8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5fk/27/2022 zo dia 28. aprila 2023, bod 17.);
- Zalobcovi vycitana neobozretnost vzhfadom na vyber obchodného partnera nakolko uvedené mozno
takisto posudzovat’ skor pri vyhodnocovani podvodného konania respektive vedomosti o ucasti na
takomto konani, nie pri preukazovani hmotnopravnych podmienok. (Vid. rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktébra 2017; vo veci Vikingo
Foévallalkozo Kift., C-610/19, zo diia 3. septembra 2020; vo veci Mahagében Kft,

C-80/11 a C-142/11, zo dia 21. juna 2012);

- nekontaktnost a pochybnosti tykajuce sa subdodavatela, nakolko v pripade spochybnenych
subdodavatelov je mozné nepriznat odpoc€itanie dane dafovému subjektu, len ak by bolo v konani
preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa
zUc&astiiuje na obchodnom retazci poznagenom pripadnym dafiovym podvodom (porovnaj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3SZfk/15/2020, zo dfia 30. juna 2022);

- nedostato¢né materialne vybavenie dodavatela (vozidlo), nakolko uvedené nie je okolnostou, ktora
by bola spbsobila vyvolat dovodnu pochybnost spravcu dane o preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok (porovnaj rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/27/2021
zo dfia 30. novembra 2022, bod 31.)

- 30. Kasagny sud k otazke spochybneného dodavatela poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, . US 627/2022, zo dia 27. aprila 2023, bod 30., v zmysle ktorého: ... v duchu
eurdpskej judikatury ma byt narok na odpocet DPH uznany i v pripade, ked je preukazané, Ze prislusné
plnenie poskytol iny nez deklarovany dodavatel, pokial vSak je aj tento skuto€ny (na doklade neuvedeny)
dodavatel v postaveni zdanitefnej osoby, resp. v podmienkach slovenského pravneho poriadku v
postaveni platitela DPH. V tejto suvislosti treba upriamit’ pozornost na skuto&nost, Ze spravca dane v
konani identifikoval subjekt (pana Milosza Miernika), ktory povaZoval za skuto€ného dodavatela tovaru.
V zmysle citovaného nalezu, ak by bolo preukazané, Ze skutoCnym dodavatefom je uvedeny subjekt a
tento ma status zdanitelnej osoby, hmotnopravne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty by bolo
taktiez potrebné vyhodnotit’ za splnené a odpocet Zalobcovi priznat.

31. Pravne posudenie spravneho sudu, Ze i) hmotnopravnou podmienkou prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty je preukazanie, Ze tovar bol dodany osobou uvedenou na fakture a Ze ii) Zalobca
neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok, je nespravne a
napifiajuce kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

32. KedZe spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach vychadzali z rovnakého pravneho
posudenia ako spravny sud, trpi vadou nezakonnosti v nadvaznosti na nespravne pravne posudenie aj
rozhodnutie Zalovaného. Kasa&ny sud preto rozhodol v zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

33. V nadvaznosti na uvedené vysSie sa kasacny sud stotoznil so Zalobcom aj v €asti kasaénej ndmietky,
kde Zalobca namietal, Ze hmotnopravne podmienky pre odpocet boli splnené a ak spravca dane mal
za to, Ze odpocet bol uplatneny neopravnene, mal preukazat, Ze Zalobca bol suastou obchodného
retazca poznaceného podvodnym konanim a Ze o takejto svojej u€asti vedel/vediet mal alebo mohol.

34. Najma s poukazom na spravcom dane oznaeny obchodny retazec, prepojenost konatelov ¢lankov
tohto retazca a najdeny dafovy unik, kasa¢ny sud odkazuje na definiciu, v zmysle ktorej dafiovy podvod
predstavuje: protipravne konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného



alebo zaml€anim podstatnych skuto€nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu
zisteniu a splneniu danovej povinnosti dafiového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku tatu
a obohateniu osoby pachajlcej dafiovy podvod. (RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a zneuzitie prava v
oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95).

35. V suvislosti s jeho preukazanim kasacny sud odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie, vo veci Axel Kittel (C-439/04) zo dfia 6. jula 2006 a v fiom obsiahnuty tzv. Axel Kittel test,
predstavujuci kritéria pre posudenie u&asti dafiového subjektu na dafiovom podvode. Pre odopretie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z titulu u¢asti na dariovom podvode, musia byt kladne
zodpovedané nasledujuce otazky: a) vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik?, b)
ak ano, je tento darfovy unik désledkom podvodného konania?, c) ak ano, boli posudzované zdanitelné
obchody s tymto konanim spojené?, d) ak ano, vedel o tom alebo mohol a mal vediet danovy subjekt?
Dékazné bremeno pritom zataZuje spravcu dane.”

V.
Zaver

35. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasatného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 pism. a/ a ods. 4
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil Dafiovému dradu v Ziline na dal$ie konanie.

36. V daldom konani budu spravca dane a zalovany postupovat spésobom nacrtnutym kasaénym sidom
vySSie, pricom Zalovany a spravca dane su pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasac&ného
sudu (§ 469 SSP).

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Zze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



