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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M., a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.o., Breétanova 1, 831 01, ICO: 00 618 322, zasttipeného: ADAUS
s.r.o., MiletiCova 5B, Bratislava, proti Zalovanému (stazovatelovi): Rada pre medialne sluzby, Palisady
36, Bratislava, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S8/35/2018-65 zo dna 25. januara 2022, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Rady pre
vysielanie a retransmisiu €. RP/41/2017, spravne konanie ¢. 278-PLO/0-3497/2013 zo dna 20.12.2017,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S5/35/2018-65 zo dha 25. januara 2022 sa zruSuje
avec sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. RP/41/2017 vydanym dfa 20.12.2017 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®) v
spravnom konani €. 278-PLO/0O-3497/2017 stazovatelka ulozila Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon &. 308/2000 Z. z.) pokutu vo vySke 6.638
€ za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona €. 308/2000 Z. z., ku ktorej doslo
tym, Ze Zalobca nedodal staZzovatelke na jej vyZiadanie zo dfia 04.03.2013 suvislé zdznamy vysielania
programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich odvysielanych v rdmci televizne;j
programovej sluzby JOJ v obdobi od 01.02.2013 do 28.02.2013.

2. V odbévodneni rozhodnutia stazovatelka uviedla, ze pévodne vo veci rozhodla drfia 05.11.2013
rozhodnutim €. RP/083/2013, ktorym ulozila na tom istom skutkovom zaklade Zalobcovi pokutu vo vySke
6.638 € za poruSenie vy3Sie uvedenej povinnosti, proti ktorému podal Zalobca opravny prostriedok na
Najvy&8i sud Slovenskej republiky (dalej ,najvyssi sud®). Ten rozsudkom z26.10.2017 sp. zn. 7S2/2/2016
rozhodnutie staZovatelky zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze staZovatelka viedla
v Case skutku proti Zalobcovi spolu tri spravne konania pre poruSenie rovnakej pravnej povinnosti,
v ktorych vydala tri rozhodnutia (vratane zrudeného rozhodnutia), priCom podla najvy3Sieho sudu
doslo k viac€innému subehu skutkov, na ¢o staZovatelka neprihliadla. Podla nazoru najvyssieho sudu
,bolo povinnostou Rady posudzovat porusenie pravnej povinnosti navrhovatefa v danom pripade v
zmysle trestnopravnej Upravy vo vztahu viac€inného subehu skutkov, pretoZe v rozhodnom &ase sa
navrhovatel dopustil viacerymi skutkami porusenia pravnej povinnosti a tito skuto¢nost premietnut’ do
uloZenia suhrnného trestu - sankcie, ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberat a
vysporiadat' s uvedenymi skutkovymi zisteniami. Pokial sa Rada v napadnutom rozhodnuti skuto&nost'ou



viac€inného subehu skutkov, ktorymi sa navrhovatel dopustil porudenia pravnej povinnosti ulozenej mu
zakonom o vysielani a retransmisii, nezaoberala a nijak nevysporiadala, rozhodnutie je postihnuté vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov®.

3. K stanovisku najvys$Sieho sudu stazovatelka v nasledne vydanom preskimavanom rozhodnuti
uviedla, Ze nakolko Zalobca sa v predmetnom spravnom konani nevyjadril a nenavrhol rozhodnut’ v
troch spravnych konaniach jednym rozhodnutim, ako aj s ohfadom na to, Ze staZovatelka nemala
Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa nejedna o viacCinny subeh skutkov, nebol Ziaden dévod, aby
sa touto skutoCnostou zaoberala v oddévodneni pdvodne napadnutého rozhodnutia. V odévodneni
preskumavaného rozhodnutia zaujala nazor, Ze pre naplnenie kritérii pokradujuceho spravneho deliktu
je potrebné, aby porusenia zakona napinali rovnaku skutkovl podstatu spravneho deliktu, jednalo sa o
Ciastkové utoky toho istého pachatela spojené objektivnou €asovou suvislostou a existovala subjektivna
suvislost - jednotiaci zamer pachatela. Poukazala na to, Ze pri poruSeni § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢&.
308/2000 Z. z. sa jednalo o omisivne konanie, kedy vysielatel nekonal po vyzve spinit’ si svoju zdkonnu
povinnost.

4. Vysielatel sa teda podla stazovatelky daného deliktu dopustil nereSpektovanim vyzvy konat’ a
ignorovanim svojej zakonnej povinnosti a preto subjektivna suvislost, ktorou je najma jednotiaci
zamer pachatela spachat dany protipravny &in, objektivne existovat nemohla, nakolko pachatel
nemohol vediet, Ze bude vyzvany na doruenie zdznamu svojho vysielania a ani nemohol vopred
predpokladat, Ze sa spravneho deliktu dopusti. Rovnako tak nemozno podla staZovatelky uvazovat ani
o objektivnej suvislosti v Case, nakolko Easova suvislost’ jednotlivych skutkov nemohla byt objektivne
dana z vlle vysielatela, ale je dana vyzvou stazovatelky na doruenie zaznamov vysielania resp. jej
nereSpektovanim. Z tychto dévodov sa podla staZovatelky nejedna o pokracovaci spravny delikt a preto
stazovatelka nemala dévod rozhodnut’ v spomenutych spravnych konaniach jednym rozhodnutim.

5. Stazovatelka dalej citovala z rozsudku najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 252/25/2012, v ktorom
za prakticky identickych skutkovych okolnosti najvy3si sud nezistil spinenie podmienok pre posudenie
veci ako pokracujuceho spravneho deliktu, pricom k rovnakym zaverom priSiel najvyssi sud aj vo
veciach sp. zn. 3Sz/7/2012, 3Sz/28/2012, 4Sz/25/2012 a 5Sz/22/2012. Okrem toho stazovatelka
poukazala na to, Ze najvy3Si sud uz v &ase rozhodovania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
¢. RP/083/2013 pravoplatne rozhodol o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam &. RP/061/2013 a
€. RP/064/2013, ktoré sa tykali skutkov majucich sa podfa najvysSieho sudu prejednat’ spolu, pri¢om
obe uvedené rozhodnutia ako vecne spravne tento sud potvrdil, ked sa stotoznil s argumentaciou
stazovatelky. Odévodnenie rozsudku vo veci sp. zn. 7S2/2/2016 je teda podla stazovatelky v priamom
rozpore s rozsudkom sp. zn. 7S2/9/2013, hoci obe konania pred sudom sa tykali skutkovo obdobnych
a suvisiacich veci, priom najvyssi sud sa s touto skutocnostou v zruSujucom rozsudku Ziadnym
sposobom nevyrovnal. S ohfadom na uvedené staZovatelka v rozhodnuti uviedla, Ze neexistuje za
danych okolnosti Ziadna moznost, aby mohla predmetné tri spravne konania spojit' a rozhodnut o nich
jednym rozhodnutim a preto nema ini moznost' ako rozhodnut opéatovne tak isto ako v pripade sidom
zruSeného rozhodnutia, nakolko sa v predmetnom pripade nejednalo o viac€inny subeh spravnych
deliktov.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu stazovatelky podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu vo veciach spravneho
trestania na Krajsky sud v Bratislave (dalej ,krajsky sud“) a navrhol ho zruSit a vec vratit stazovatelke
na dalSie konanie. V Zalobe namietal, Ze staZzovatelka nereSpektovala pri rozhodovani pravne zavazny
nazor najvyssieho sudu, ktory konstatoval, Ze v danej veci do$lo k viac€innému subehu skutkov a Ze
pbvodne napadnuté rozhodnutie staZzovatelky je postihnuté vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok
dévodov, na &o stazovatelka pri neskor§om rozhodovani neprihliadala. Zalobca v Zalobe poukéazal na
judikataru najvy$sieho sidu ako i Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské
prava, z ktorych plynie, Ze trestnopravne principy sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a
Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny
(napr. 5S2/17/2011 str. 12). Zalobca poukézal na to, Ze dfia 22.10.2013 podal odvolanie proti dvom
samostatnym rozhodnutiam staZovatelky vo veciach poruenia § 16 ods. 3 pism. I/ zédkona ¢&. 308/2000
Z. z., ktorymi stazovatelka uloZila Zalobcovi dve samostatné sankcie, aj ked sa jednalo o poruSenie
totoZnej povinnosti ako v prejednavanom pripade (rozhodnutie ¢. RP/061/2013 zo dia 27.08.2013 a
€. RP/064/2013 zo diia 10.09.2013). Hoci vo vSetkych troch konaniach iSlo podla Zalobcu o rovnaku
skutkovu podstatu spravneho deliktu, Ciastkové Utoky toho istého pachatela boli spojené objektivnou



suvislostou a bol naplneny aj jednotiaci zamer pachatela, stazovatelka podfa Zalobcu posudila tieto
konania v rozpore s oznaCenou judikatirou kazdé samostatne a v kazdom z nich dala samostatné
rozhodnutie a udelila samostatné sankcie na hornej hranici sadzby.

7. Zalobca oznadil za absolitne nelogické a v rozpore s povinnostou staZovatelky uplatfiovat
trestnopravne principy v spravnom trestani, ak stazovatelka v jednom spravnom konani (€. 235/PLO/
0/2658/2013, rozhodnutie €. RP/064/2013) spolu posudzuje porusenie povinnosti na zaklade 6smich
réznych vyZziadanych zaznamov z vysielania a ich nesplnenie, CiZe tieto povaZuje za Ciastkové utoky
jedného pokragovacieho spravneho deliktu a rozhoduje o nich v jednom konani, avSak na druhej strane
porusenie povinnosti na zéklade piatich inych vyZiadanych zdznamov z vysielania a ich nesplnenia
v druhom spravnom konani (€. 198-PLO/O/2116/2013, rozhodnutie &. RP/061/2013 a ¢€. 278-PLO/
0-3497-2013, rozhodnutie €. RP/083/2013) uz za €iastkové utoky toho istého pokradovacieho spravneho
deliktu nepovazuje, hoci tieto sa €asovo prelinaju.

8. Uvedeny zaver oznadil zalobca za nelogicky a ustavne neudrzatefny, pretoZe v rozpore s pravom
na spravodlivé sudne konanie umoZzfuje spravnemu organu svojou vlastnou svojvélou vyberat, ktoré
poruSenie povinnosti spoji do jedného konania a bude posudzovat ako Ciastkovy utok jedného
pokraCovacieho spravneho deliktu a ktoré naopak za Ciastkovy utok toho istého pokraovacieho
spravneho deliktu povaZovat nebude, a to bez riadneho zddvodnenia. Preto je preskumavané
rozhodnutie podfa Zalobcu nedostato¢ne odévodnené a preto nepreskumatelné.

9. StaZovatefka v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto navrhla zamietnut, prifom zopakovala svoju
argumentaciu uvedenu v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 25.01.2022 rozsudok,
ktorym preskiumavané rozhodnutie staZovatefky zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie a Zalobcovi
priznal voc€i staZovatelke pravo na Uplnu nahradu trov konania.

11. V odévodneni rozsudku povazoval krajsky sud za preukazané, ze zalobca na vyzvu stazovatelky
zo dfia 04.03.2013 nepredlozil suvislé zaznamy vysielania $pecifikovanych programov vysielania
programovej sluzby JOJ v obdobi od 01.02.2013 do 28.02.2013, ¢im sa dopustil spravneho deliktu pre
poruSenie povinnosti upravenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona €. 308/2000 Z. z. Spravny sud citoval z
rozsudku najvy3Sieho sudu €. k. 7S2/2/2016-58 zo dia 26.10.2017, ktorym tento sud zrusil skér vydané
rozhodnutie staZovatelky zo dnha 05.11.2013 a vec jej vratil na dalSie konanie. Sud sa stotoznil so
Zalobnymi bodmi spravnej Zaloby, Ze po vrateni veci na dalSie konanie staZovatefka nere$pektovala
pravny nazor najvyssieho sudu, ktorym bola povinna sa riadit. K argumentacii stazovatelky, Zze vo veci
nebolo mozné spojit na spolo€né konanie tri skutky, ktorych sa mal Zalobca dopustit v rozhodnom
Case, kedZe v suvisiacich dvoch spravnych konaniach uz bolo pravoplatne rozhodnuté, spravny sud
upriamil pozornost’ na skuto€nost, Ze najvyssi sud vo svojom rozsudku nehovori o spoloénom vedeni
troch konani, ale Ze Zalovany bol povinny posudzovat poru$enie pravnej povinnosti Zalobcu v zmysle
trestnopravnej Upravy vo vztahu k viac€innému subehu skutkov a tuto skutoénost premietnut’ do uloZenia
uhrnného trestu - sankcie (§ 41 Trestného zakona). Poukazal na to, Ze nedodrzanie zdsad ukladania
trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania SSP, vymedzené § 195 pism. d/ tohto zakona, povaZuje za taku vadu trestania, ktora privodzuje
nezakonnost rozhodnutia staZzovatelky. KedZe sa staZovatelka pravne zavaznym nazorom najvyssieho
sudu vo veci neriadila, krajsky sud uzavrel, Ze mu nezostavalo iné ako preskimavané rozhodnutie zrusit
a vec vratit stazovatelke na dalSie konanie.

12. K namietke o nepreskumateflnosti rozhodnutia staZzovatelky a nedostatoéného zdévodnenia odklonu
od pravneho nazoru najvysSieho sudu krajsky sud uviedol, Ze sa s touto namietkou nestotozhuje,
nakolko staZovatelka od pociatku dévodi, Ze sa nejedna o pokracujuci spravny delikt a Ze spojit’' vSetky
tri konania na spolo¢né prejednanie, ak o dvoch skutkoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nebolo za
danych skutkovych okolnosti mozné. V dalSom konani uloZil spravny sud stazovatelke vo veci opatovne
rozhodnut’ za primeraného pouzitia zasady ukladania trestov podfa § 41 Trestného zakona a nové
rozhodnutie riadne odévodnit'.

.
Kasacna staznost, stanoviska

13. Proti rozsudku spravneho sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasacnu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP (sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci) a
§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP (odklonil sa od rozhodovacej praxe kasacného sudu). Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.



14. V staznostnych bodoch staZovatelka znovu uvadza, Ze pre naplnenie kritérii pokracujuceho
spravneho deliktu je potrebné, aby porusenia zakona napifiali rovnaku skutkovl podstatu spravneho
deliktu, jednalo sa o Ciastkové utoky toho istého pachatela spojené objektivnou €asovou suvislostou a
existovala subjektivna suvislost' - jednotiaci zamer pachatela. V poruseni § 16 ods. 1 pism. I/ zakona
€. 308/2000 Z. z. sa jedna o omisivne konanie, kedy vysielatel po vyzve stazovatelky splnit’ si svoju
zakonnu povinnost nekonal. StaZovatelka zopakovala svoju predchadzajucu argumentaciu, Ze Zalobca
sa tohto deliktu nedopustil svojvofnym zamernym aktivnym konanim, ale nereSpektovanim vyzvy konat a
ignorovanim svojej zakonnej povinnosti. V tomto pripade teda podla staZzovatelky subjektivna suvislost,
ktorou je najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny €in, objektivne existovat nemohla, nakofko
pachatel nemohol vopred vediet, Ze bude vyzvany na doru€enie zaznamu svojho vysielania a teda
ani vopred predpokladat, Zze sa spravneho deliktu dopusti. Rovnako tak nemozno uvazovat ani o
objektivnej suvislosti v Ease, nakolko Casova suvislost jednotlivych skutkov nemohla byt objektivne dana
z vble vysielatela, asova suvislost ich spachania je nahodna, nakofko je dana vyzvou stazovatelky na
dorudenie zaznamov vysielania resp. jej neredpektovanim. Zalobca tdto suvislost nemohol objektivne
nijako ovplyvnit. Z uvedenych dévodov sa podla staZzovatelky nejedna o pokraCovaci spravny delikt
a preto stazovatefka nemala dévod rozhodnut o predmetnych troch spravnych konaniach jednym
rozhodnutim resp. uloZit Uhrnny trest.

15. StaZovatelka citovala z rozsudku najvy3Sieho sudu vo veci sp. zn. 2S2/25/2012, podla ktorého
,Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako pokracujuceho spravneho deliktu.
Navrhovatel svoje tvrdenie v tomto smere skutkovo ni¢im neoddvodnil, neoznadil Zivé konania pred
najvy8sim sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou
suvislostou a jednotiacim zamerom. Skuto€nost, Ze navrhovatel vo viacerych individualizovanych
pripadoch nereagoval na vyzvy Rady na predloZenie zaznamov vysielania samo o sebe neznamen3,
Ze jednotlivé pripady vykazuju akukolvek suvislost (vecnu, &asovu), ale naopak, dany pripad ma
nesporne samostatny skutkovy zaklad spocivajuci v tom, Ze vysielatel nepredloZil konkrétny zaznam
vysielania, hoci bol o dany konkrétny zaznam poziadany. Navrhovatel nepreukazal Ziadnu Casovu
suvislost nepredloZenia zaznamov, pretoze ani nemohol predpokladat v kolkych pripadoch a kedy o ne
bude poziadany“. K rovhakému nazoru dospel najvyssi sud podla stazovatelky v rozsudkoch vo veciach
sp. zn. 3S2/7/2013, 3S2/28/2012, 4Sz/25/2012 a 5S52/22/2012, pricom namietka Zalobcu tykajuca sa
pokraCovacieho spravneho deliktu bola opakovane odmietnuta ako nedévodna.

16. Z uvedenych dévodov staZzovatelka zaujala nazor, Ze rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je v tejto
veci ustalena a jednoznacne uvadza, Ze v pripade porusenia povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona
€. 308/2000 Z. z. nemédze ist o pokraovaci spravny delikt a nie je tu tak Ziaden dévod ukladat suhrnny
trest. Rozsudok spravneho sudu ako aj povodny rozsudok najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 7S2/2/2016
sa teda odklana od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

17. Stazovatelka poukazala na to, Ze jej pravomoc podla zakona &. 308/2000 Z. z. a jej postup v konani
a rozhodovani o spravnych deliktoch s odkazom na pravnu Upravu zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Spravny poriadok®) jej neumozriuje konat v intenciach §
41 Trestného zakona, nakolko nemdze zrusit uz skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom &ine a
trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu ani cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. StaZzovatelka upozornila na to, Ze ani spravny sud
jej nedal Ziaden navod ako ma vlastne v dalSom konani postupovat, okrem vSeobecného konstatovania,
Ze sa ma riadit pravnym nazorom najvysSieho sudu v pévodnom zrusujucom rozsudku a aplikovat
zasady ukladania trestu podla Trestného zakona. Z tohto hladiska je preto podla staZovatelky rozsudok
zmato¢ny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

18. Zalobca navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Zavery kasacného sudu

19. Dha 1. augusta 2021 zacal svoju €innost Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky a preSiel
nan vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.). Najvys&i spravny sud Slovenskej
republiky ako sud kasacny (dalej aj ,kasacny sud“ alebo ,najvyssi spravny sud®) preskumal napadnuty
rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 S.s.p.), priom
po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1,
§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasatna staznost pripustna



(§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost je dévodna a preto diha 27.09.2023 (po
predchadzajucom oznameni terminu) verejne vyhlasil tento rozsudok, ktorym podfa § 462 ods. 1 S.s.p.
zruSil rozsudok krajského sudu a vec vratil miestne prisluSnému spravnemu sudu na dalSie konanie.
20. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit spravnost
pravneho posudenia veci krajskym sudom z pohladu aplikacie trestnopravnych zasad ukladania sankcii
v prejednavanom pripade v nadvaznosti na ¢asovo suvisiace pripady poruSenia tej istej pravnej
povinnosti zo strany Zalobcu, a v tejto suvislosti aj vyhodnotit’ staZzovatefkou namietany odklon rozsudku
krajského sudu a jemu predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn.
7S2/2/2016 z 26.10.2017 od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

21. Kasacény sud najskor pripomina, Zze pravny nazor krajského sudu hovori o potrebe posudenia
viacerych poruseni povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z. z. (v réznych
skutkovych okolnostiach) ako viac€inného subehu spravnych deliktov, nie ako jedného pokracujuceho
spravneho deliktu, ¢im argumentuje stazovatelka v kasa¢nej staznosti s odkazom na predchadzajucu
judikaturu kasacného sudu. Napriek tejto nepresnosti v8ak so zretelom na zavery krajského sudu
mozno povazovat za podstatu predmetného staznostného bodu, i stazovatelka mala ulozit' Zalobcovi
v zmysle trestnopravnych zasad ukladania sankcii jednu sankciu v ramci zakonom stanovenej sadzby
za v8etky suvisiace poruSenia zakona, pripadne &i mala stazovatefka pri rozhodovani o sankcii
v prejednavanej veci zohladnit' sankcie uloZzené Zalobcovi skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami
stazovatelky z 27.08.2013 (€. RP/061/2013) a zo dria 10.09.2013 (¢. RP/064/2013).

22. Kasacny sud pri hfadani odpovede na uvedené otazky musel vziat do uvahy rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 7S2/9/2013 zo dna 26.02.2015, ktorym boli postupom este podfa § 2509 ods. 3 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok potvrdené uvedené rozhodnutia stazovatelky zo dia 27.08.2013
a 10.09.2013. V odbvodneni tohto rozsudku najvy3si sud jednoznacne konStatoval, Ze primerana
aplik&cia trestnopravnych zasad v oblasti vyvodzovania administrativnej zodpovednosti neznamena, Ze
povinnostou stazovatelky je pri spravnom trestani postupovat vyluéne podla trestnopravnej Upravy a to
s ohladom na Specialnu pravnu Upravu zakona €. 308/2000 Z. z., ktora stanovuje postavenie, ulohy a
pravomoc stazovatelky a jej postup v konani s odkazom na pravnu Upravu Spravneho poriadku (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov). Presne v tomto duchu sa nesie i starSia
judikatura najvysSieho sudu, v ktorej sa okrem iného konstatuje, Ze ,navrhovatel nepreukazal ziadnu
Casovu suvislost’ nepredloZenia zaznamov, pretoZze ani nemohol predpokladat v kolkych pripadoch a
kedy o ne bude poZiadany“, a Ze nereagovanie na viaceré vyzvy stazovatelky na predloZenie zaznamov
vysielania ,neznamena, Ze jednotlivé pripady vykazuju akukofvek suvislost (vecnu, ¢asovu)® (sp. zn.
282/25/2012, podobne 3Sz/7/2013, 3S2/28/2012, 4S2/25/2012, 5Sz/22/2012). Kasacny sud respektuje,
Ze ide o ustélenu rozhodovaciu prax k otazke subezného sankcionovania viacerych suvisiacich porudeni
povinnosti vysielatela poskytnut na Ziadost staZzovatelky zaznam z vysielania podla § 16 ods. 1 pism. I/
zakona €. 308/2000 Z. z., od ktorej sa pravny nazor krajského sudu odchyluje, hoci nasledoval zavazné
zruSujuce rozhodnutie najvysSieho sudu v predmetnej veci.

23. Odhliadnuc od uvedenej judikatury kasaéného sudu musi konajuci senat najprv zdbraznit, Ze
pravoplatné potvrdenie rozhodnuti staZovatefky z 27.08.2013 (€. RP/061/2013) a z 10.09.2013 (C.
RP/064/2013) rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7S2/9/2013 vo svojich dbésledkoch znamena, Ze
pravny nazor krajského sudu oprety o skorsi rozsudok najvy3Sieho sudu vo veci zo dra 26.10.2017,
podla ktorého mala stazovatelka posudit’ jednotlivé poruSenia zakona zo strany Zalobcu ako viac€inny
subeh spravnych deliktov a tuto skutoCnost premietnut do uloZenia trestu (Uhrnnej sankcie podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona), je v praxi nevykonatelny a neuskutoénitelny. Najvy3Si sud sa totiz
v rozhodnuti z 27.08.2013 v podstate stotoznil s postupom stazovatelky, ktora kazdy z Casovo
nadvazujucich skutkov (nereSpektovanie kazdej jednotlivej Ziadosti stazovatelky o predlozenie zadznamu
z vysielania) prejednala v osobithom konani ako samostatny spravny delikt a za kazdy z nich Zalobcovi
ulozila sankciu na hornej hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom argumentacia Zzalobcu ohladom
potreby aplikacie trestnopravnych zasad ukladania sankcii na uvedené pripady bola najvy$sim sudom
odmietnuta. Stazovatelka tak v su€asnosti nema ani v teoretickej rovine moznost premietnut potrestanie
dalSich pravoplatne uzavretych skutkov do uloZenia takého trestu, ktory by zodpovedal poziadavkam
Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zdkona (za pouzitia tzv. absorbénej zasady), to
znamena uloZeniu jednej sankcie v ramci zakonom stanovenej sadzby od 165 eur do 6.638 eur podla
§ 67 ods. 2 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z. z. za v3etky tri skutky, ktoré mali byt podfa zaverov
krajského sudu v subehu. Kazdym z troch rozhodnuti stazovatelky (preskimavané rozhodnutie &.
RP/41/20174, ako aj skor8ie rozhodnutia €. RP/061/2013 a €. RP/064/2013) totiZ bola Zalobcovi uloZzena
sankcia na hornej hranici uvedenej zakonnej sadzby, a preto boli z tohto hladiska sankéné moznosti



stazovatelky (pri pouZiti absorbénej zasady) vy&erpané uz uloZenim prvej z pokut. Jediny pristup,
ktory po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia staZzovatelky azda prichadzal do uvahy, aby bol aspor
CiastoCne reSpektovany pravny nazor najvyssSieho sudu v zruSujucom rozhodnuti, by bolo neulozit
Zalobcovi za prejednavany skutok Ziadnu sankciu. To by v3ak zaiste neviedlo ani k nasledovaniu
verejného zaujmu na primeranom potrestani opakovaného protipravneho konania Zalobcu, ani k
naplneniu principov spravodlivosti. Preto senat kasaéného sudu povazuje pravny nazor krajského sudu
o aplikacii trestnopravnych zasad ukladania trestov v okolnostiach pripadu za nespravny, kedZe jednak
uklada staZovatelke postupovat spbsobom, ktory nie je mozné uskutoCnit, a najma ktory protireCi
zaverom najvysSieho sudu v ostatnych suvisiacich pripadoch poruSenia tej istej povinnosti.

24. Senat kasacného sudu chape, Ze krajsky sud bol pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom
najvyssieho sudu uvedenym v zruSujucom rozhodnuti zo drfia 26.10.2017 a jeho nereSpektovanim by
svoje rozhodnutie vystavil kasanému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. i/ SSP. Tato kasa&na viazanost
v3ak v dalSom konani pre kasa¢ny sud neplati, za splnenia podmienok uvedenych v bode 29 tohto
rozsudku.

25. Kasacény sud si je samozrejme vedomy dlhodobo judikovanych vychodisk, Ze na trestanie za
spravne delikty sa maju primerane aplikovat zasady trestného prava, tak pokial ide o konanie o
nich, ako aj o ukladanie sankcii za ich spachanie (por. napr. nalez Ustavného sidu SR vo veci sp.
zn. lll. US 571/2015 zo dfia 12.04.2016). Vnutrostatnym podkladom pre aplikéciu zakladnych zasad
ukladania trestov podla Trestného zakona v prostredi spravneho trestania je najma § 195 pism.
¢/, d/ SSP, ktory dokonca umozfiuje spravnemu sudu prekrocit rozsah a dévody Zaloby v pripade,
ak pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu o uloZzeni administrativnej sankcie v konkrétnej
veci ,je potrebné“ pouzit uvedené zasady trestného prava. Pouzitim pravidiel sidneho trestania za
trestné Ciny na spravne trestanie metédou analdgie legis sa sleduje zamer vyplnit medzery v doposial
nekodifikovanej pravnej Uprave administrativneho trestania, ktora je roztrisena vo viacerych osobitnych
pravnych predpisoch a nepokryva jednotne vSetky aspekty vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti
za spravne delikty. Zmyslom a ucelom tejto primeranej aplikacie trestnopravnych zasad a principov v
spravnom trestani je predovSetkym poskytnut obvinenému zaruky ochrany prav a chranenych zaujmov
pred nespravodlivostou a neprimeranostou pri ukladani administrativneho postihu. To su zaroven limity
uvedenej analogickej aplikacie, ktorej potrebnost musi byt vZzdy vyhodnotena individualne s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu administrativheho potrestania (por. rozhodnutie najvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. maja 2022 publikované v ZNSS pod €. 25/2022).

26. V prejednavanom pripade je kasaCny sud toho nazoru, Zze Zalobcovi boli v konani poskytnuté
dostatocné zaruky ochrany jeho prav a vysledok jeho potrestania za spachany spravny delikt ani vySka
uloZenej sankcie nevykazuju znamky nespravodlivosti ¢i neprimeranosti. Napokon, nedovolava sa toho
ani zalobca v spravnej Zzalobe. Skuto€nost, Ze kazdy zo samostatnych skutkov neposkytnutia su€innosti,
ktorych sa Zalobca systematicky dopustal aj v roku 2013, bol prejednany samostatne a o kazdom bolo
vydané samostatné rozhodnutie, nespdsobila podfa zaverov rozsudku najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
7SZ/9/2013 nezakonnost rozhodnuti stazovatelky v suvisiacich veciach a senat kasaéného sudu nevidi
dovod sa o tychto zaveroch v prejednavanej veci odklonit'.

27. Zalobca v Zalobe namietal predovetkym nepreskumatelnost rozhodnutia stazovatelky, ked podfa
jeho nazoru neprihliadala na zavazny pravny nazor najvyssieho sidu v skorSom zruSujucom rozhodnuti
a nezdbdvodnila pre€o posudzuje spolo&ne povinnosti na zdklade &smich vyziadanych zaznamov z
vysielania a ich nesplnenie povazuje za Ciastkové utoky jedného pokraCujuceho spravneho deliktu
a rozhoduje o nich v jednom konani, zatial ¢o v inom konani poruSenie povinnosti na zaklade
piatich inych vyZiadanych zaznamov z vysielania uz za Ciastkové utoky toho istého pokracujuceho
spravneho deliktu nepovaZzuje, hoci tieto sa Easovo prelinaju. Kasany sud je toho nazoru, Ze krajsky
sud sa celkom opodstatnene nestotoznil s uvedenou zalobnou namietkou, ked zdéraznil konzistentné
tvrdenia staZovatelky vo vztahu k aplikacii trestnopravnych zasad ukladania sankcii na prejednavany
pripad. K uvedenym zaverom krajského sudu povazuje kasacny sud za potrebné doplnit, Ze postup
stazovatelky niet dévodu povaZovat za arbitrarny &i nepreskimatelny, pretoze vo vSetkych suvisiacich
pripadoch bolo za¢até spravne konanie a bola uloZzena sankcia za nere$pektovanie jednej Ziadosti o
poskytnutie zaznamov z vysielania. Nie je pritom podstatné, kofko zadznamov z vysielania stazovatelka
Ziadala poskytnut v jednej Ziadosti, pretoZe k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu tu doslo
nereSpektovanim kazdej jednotlivej Ziadosti o sucinnost. Polet poZzadovanych zaznamov z vysielania,
ktorych predloZenie stazovatelka v kazdej Ziadosti Ziadala, zavisel od aktualnej situacie (napr. od poctu
podnetov &i signalizovanych poruseni zakona), ktora bolo v danom ¢ase potrebné preverit. Z tohto
hladiska Ziadnu svojvOlu zo strany staZovatelky v Zalobou namietanom rozsahu kasaény sud nevidi.



28. Pokial ide stazovatelkou namietany odklon rozsudku krajského sudu a predchadzajuceho
zavazneého zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu z 26.10.2017 od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu k otazke aplikacie trestnopravnych zasad ukladania sankcii za viaceré porusenia
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 308/2000 Z. z., stazovatelka tu dévodne upozorfuje na
skutocnost, Ze uvedené skorsie rozhodnutie najvyssieho sudu v prejednavanej veci, ktorym bol krajsky
sud pri rozhodovani viazany, je rozhodnutim osamotenym, ktoré pri rieSeni danej Specifickej otazky
nepodporuje Ziadne dalSie rozhodnutie najvyssieho sudu ¢i najvysSieho spravneho sudu. V odpovedi na
danu otazku o potrebe spolo¢ného prejednania a sankcionovania vSetkych porudeni povinnosti predlozit
vyziadany zdznam z vysielania za ur€ity ¢asovy Usek je predmetné rozhodnutie v rozpore so starSimi
rozhodnutiami najvysSieho sudu k danej téme (bod 22), na ktoré dévodne upozoriiuje stazovatelka.
K uvedenému odliSnému nazoru pritom najvy8si sud v danej veci dospel bez toho, aby vec postupil
velkému senatu vtedajSieho spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky za u¢elom zmeny
rozhodovacej praxe (§ 22 ods. 1 pism. a/ SSP).

29. Senét kasagného sudu upozorfiuje na to, Ze zatial o spravny sud nizSej inStancie (aj organ verejnej
spravy) je v zmysle § 469 SSP viazany rozhodnutim kasaného sudu v konkrétnej veci (kasacna
viazanost), kasa¢ny sud samotny méze tuto viazanost’ skor§im vlastnym rozhodnutim prelomit, a to
rozhodnutim velkého senatu (hoci aj v tej istej veci), ktorym velky senat na zaklade postupenia veci
kasacnym senatom prijme k nejednotne posudzovanej otazke iné pravne nazory, pripadne ak neddjde
k zjednoteniu rozhodovacej praxe kasaéného sudu inym spésobom (napr. rozhodnutim Sudneho dvora
EU). Viazanost inym rozhodnutim kasa¢ného sdu neplati tiez v pripade, ak toto iné rozhodnutie vybogilo
z ustélenej rozhodovacej praxe kasatného sudu bez toho, aby bola vec za u€elom zjednotenia judikatury
postupena velkému senatu najvysSieho spravneho sudu. Podla rozhodnutia velkého senatu najvyssieho
spravneho sudu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2021 zo diia 24.02.2022 bod 28 ,povinnost predlozit vec velkému
senatu nevznika, ak senat nasledujuc ustalenu rozhodovaciu ¢innost' najvy$Sieho spravneho sudu
(predtym spravneho kolégia najvy$Sieho sudu) sa dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele
vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory tuto ustalenu rozhodovaciu €innost’ nenasledoval a ani
predpisanym spésobom neinicioval jej zmenu (prave predloZzenim veci velkému senatu)“.

30. V prejednavanom pripade predstavuje takéto vybolenie z ustalenej rozhodovacej praxe prave
rozhodnutie najvy$Sieho sudu zo dfia 26.10.2017 ¢. k. 7SZ/2/2016-58, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
stazovatelky €. RP/083/2013 zo dria 05.11.2013 a vec jej bola vratend na dalSie konanie, teda
rozhodnutie, ktory bol krajsky sud v danej veci viazany. Ako uz bolo uvedené, v tomto rozhodnuti najvyssi
sud vyslovil zavery, ktoré boli v priamom rozpore so skorSou judikatdrou najvyssieho sudu pokial ide o
primeranu aplikaciu trestnopravnych zasad ukladania sankcii za viaceré porusenia povinnosti Zalobcu
podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona €. 308/2000 Z. z., pricom nebola reSpektovana povinnost podla § 22
ods. 1 pism. a/ SSP aktivovat velky senat za u€elom zmeny tejto ustalenej rozhodovacej praxe.

31. Z uvedenych dbévodov senat 2S kasacného sudu, napriek odchyleniu sa od pravnych zaverov
skorSieho zruSujuceho rozsudku najvysSieho sudu v prejednavanej veci, nepristupil k predloZeniu
pravnej otazky na posudenie velkému senatu tunajSieho sudu a rozsudok krajského sudu zrusil podla
§ 462 ods. 1 SSP s ohfadom na dévodnost kasa&nej staznosti a rozhodol o vrateni veci Spravnemu
sudu v Bratislave na dalSie konanie.

32. O trovach konania o tejto kasacnej staznosti podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne spravny sud v novom
kone&nom rozhodnuti.

33. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



