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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci Zalobcu: L. B., M.. XX XX.XXXX, A. U. Q. XX, XXX XX Q., pravne zastupeny:
JUDr. Luka$ Holodiak, advokat so sidlom Kpt. Nalepku €. 8, 071 01 Michalovce, proti Zalovanej:
Socialna poistovna Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 85524-2/2020-BA zo dna 30.12.2020, o kasacnej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 88a/6/2021-69 zo dfia 29. juna 2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 85a/6/2021-69
zodna 29.juna2022 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach.

odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1.Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢.k.
8Sa/6/2021-69 zo dfa 29. juna 2022, podla § 191 ods.1, pism. e/ zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskimavané rozhodnutie Zalovanej €. 85524-2/2020-BA
zo dna 30.12.2020 a prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Michalovce €.
10440/2020-MI-DvN zo dria 19.10.2020, vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti, zrusil
a vec vratil spravnemu orgéanu prvého stupria na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal voéi Zzalovanej pravo
na Uplnu nahradu trov konania.

2 Krajsky sud zakonnost preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v §
104 ods. 1 v zneni u€innom v €ase pravoplatnosti rozhodnutia, ako i pravnu Upravu obsiahnutu
v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,Zakladné nariadenie®) v €l. 61 ods. 1, 2, €l. 65 ods. 5 pism. a/, €l. 1 pism.
j/, a v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej
len ,Vykonavacie nariadenie®) ¢l. 11 ods. 1, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujicej spravnu Zalobu v socialnych veciach, za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zzalobe podla prvej hlavy tretej asti SSP a
dospel k zaveru o nezékonnosti rozhodnutia Zalovane;.

3.Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Zze Socialna poistoviia, pobocka
Michalovce rozhodnutim ¢&. 10440/2020-MI-DvN zo dia 19.10.2020 ( dalej tiez aj ,rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia®“, resp. ,prvostupfiové spravne rozhodnutie) podlra § 104 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ( dalej tiez: ,zakon o socialnom



poisteni alebo zakon €. 461/2003 Z.z.“) a podfa &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpec&enia rozhodla o ziadosti Zalobcu o davku v
nezamestnanosti uplatnena dna 31.08.2020 tak, ze Zalobca nema narok na davku nezamestnanosti.
Na zaklade odvolania zalobcu proti uvedenému prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zalovana
rozhodnutim, napadnutym Zalobou, podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu
zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia.

4.Podla nazoru spravneho sudu v konani pred administrativnym organom neboli sporné skuto€nosti
tykajuce sa doby poistenia v nezamestnanosti u Zalobcu dosiahnuté v irsku v obdobi od 01.03.2010
do 04.12.2017 a doby poistenia v nezamestnanosti u zalobcu dosiahnuté v Nemecku v obdobi od
09.04.2018 do 31.03.2020, ktoré zalobca preukazal formularmi U1 zo dia 10.08.2020 a 02.07.2020,
spornym v8ak bolo zohladnenie tejto doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej v inej ¢lenskej
krajine Eurdpskej unie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢&l. 61 ods. 1, 2
zakladného nariadenia, v spojeni s €l. 65 ods. 5 zdkladného nariadenia, a to v suvislosti s preukazanim
zachovania pevnych vazieb a bydliska Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu posledného
zamestnania na Uzemi Nemecka.

5. Spravny sud poukazal na argumentaciu Zalovanej uvedenu v preskimavanom rozhodnuti: ,V konani
o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, t.j. Udaje a skutoCnosti
zname z rozhodovacieho procesu a udajov osved&enych v Ziadosti o davku v nezamestnanosti a vo
Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov doru€enych spravnemu organu
prvého stupria dia 31.08.2002, ako aj ziskanych zo Zapisnice, ktoru Zalobca osvedcil svojim podpisom
dna 23.09.2020.“ Dalej argumentovala: ,Centrum z&ujmov a bydlisko dotknutej osoby je v zmysle &l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia mozné urcit na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’:

,al dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov - podla Vyhlasenia sa navrhovatel
zdrziaval na Uzemi irska od marca 2010 do decembra 2017. Nasledne sa zdrziaval na Gzemi Nemecka,
podla osved€enych udajov vo formulari U1/bod 2.1.1./ zo dia 02.07.2020, od aprila 2018 do marca
2020, t.j. spolu sa v zahranici zdrziaval 9 rokov a 10 mesiacov.

b/ situaciu navrhovatela vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - podia
udajov v informaénom systéme Socialnej poistovne, navrhovatel bol pred odchodom do zahranigia
naposledy povinne sociélne poisteny u zamestnavatela S. L. od 4. oktébra 2007 do 31. decembra
2009. Okrem toho bol na Slovensku socialne poisteny u zamestnavatela BS a VS, s.r.0. od 13. augusta
2007 do 10. oktébra 2007 na zaklade dohody, t.j. jeho pracovna histéria na Slovensku je kratkodoba.
V zapisnici uviedol, Ze v predchadzajicom obdobi pracoval na Uzemi irska po celt dobu u jedného
zamestnavatela Stephen Solhoun Ltd. na dobu ur€itd od 19. marca 2010 do 31.10.2017, v pozicii
lesny robotnik. Pracovny pomer bol ukoneny vypovedou zo strany navrhovatefa. Nejednalo sa o
pracovny pomer sprostredkovany agenturou. Navrhovatel v prilohe k Zapisnici zo drfia 23. septembra
2020 podrobne uviedol obdobia, ktoré su totozne osvedéené vo formulari U1 zo dria 10.08.2020 a
zaroven v osvedCenom dodatku s ndzvom PDU1 Annex zo diia 11.08.2020, poc€as ktorych sa vagsinu
&asu zdrziaval v irsku, opakovane, kazdoroéne poberal socialne davky z irskeho socialneho systému
v rokoch 2011-2017 (okrem roku 2016) - prispevky pre uchadzada o zamestnanie (iSlo o prispevky od
uradu, ked zamestnavatel pre Zalobcu nemal pracu). V uvedenych obdobiach sa taktiez vracal aj na
Slovensko pocas letnej dovolenky a Vianoc, pricom presné datumy prichodov a odchodov na Uzemie
Slovenska nevie uviest. V Zapisnici uviedol, ze na uzemi Nemecka pracoval taktiez po celu dobu u
jedného zamestnavatela 3C Carbon Composite Company na dobu urcitd od 9. aprila 2018 do 31. marca
2020, v pozicii pracovnik vo vyrobe. Pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim trvania pracovnej zmluvy.
Praca nebola sprostredkovana agenturou. V Zapisnici uviedol, Ze pogas pobytu v irsku a taktiez v
Nemecku, si nehladal zamestnanie na Slovensku. Vzhladom na predchadzajuce dlhodobé zamestnanie
na Uzemi irska, ako aj na dizku a trvanie pracovného pomeru u jedného zamestnavatela na Uzemi
Nemecka, mozno jeho pracovnu situaciu hodnotit’ jednoznaéne ako stabilnu, s prioritnou a opakovanou
orientaciou na zahraniény pracovny trh od roku 2010.

- jeho rodinného stavu a rodinnych vézieb - Zalobca je slobodny, bezdetny. Zalobca vo Vyhlaseni
neuviedol Ziadnu blizku osobu na tzemi Nemecka. V Zapisnici uviedol, Ze pocas jeho pobytu v zahrani¢i
sa na Slovensku zdrZiavala matka, ktora je déchodkyfia a traja surodenci /2 vlastni, 1 nevlastny/. Otec



je nebohy. Navraty na Slovensko v Zapisnici uvadza pogas pobytu v irsku 3krat rogne v trvani cca 3
tyZzdiov aZz 1 mesiaca, cestoval letecky. Navraty na Slovensko po¢as pobytu v Nemecku uvadza 3-4krat
ro¢ne po dobu 1-2 tyZzdfiov, cestoval autom. Na Slovensku vlastni bankovy ucet, na ktory pravidelne
posielal finan&né prostriedky a motorové vozidlo.

- jeho bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna - Zalobca v zahrani¢i nevlastni Ziadnu
nehnutelnost na byvanie. Podla udajov uvedenych v Zapisnici, na Gzemi irska byval s viacerymi osobami
v podnajme. Zamestnavatel neprispieval na Uhradu nakladov na byvanie. Vo Vyhlaseni uviedol, Ze
podas pobytu v irsku ubytovanie nemenil. Poas pobytu na Gzemi Nemecka, podla Zapisnice, byval
s viacerymi osobami v podnajme, v 4 izbovom byte. TaktiezZ zamestnavatel neprispieval na uhradu
nakladov na byvanie. Ubytovanie podla Vyhlasenia menil 1 krat. Bytovu situaciu Zalobcu v zahranici
je mozné povazovat za stabilni a primeranu vykonu povolania. Na Slovensku vlastni nehnutefnost
uréenu na byvanie - rodinny dom, ktorého podiel (1/3) nadobudol dedenim v roku 1994 a ktorého podiel
(1/3) nadobudol na zaklade darovacej zmluvy v roku 2018 /v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 58/. Vo
Vyhlaseni uviedol, Ze po€as navratov zo zahranicia byval u rodi¢a - matky. V Zapisnici uviedol, Ze po
navrate na Slovensko byva spolo€ne s matkou a nevlastnym bratom. K trvalému pobytu je prihlaseny
od narodenia na Slovensku.

- Clenského S&tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely - Zalobca bol
preukazatelne zamestnany na Gzemi irska a nasledne na Uzemi Nemecka, takZe dafové povinnosti
si plnil v tychto krajindch. Spravny sud suCasne poukazal na skutkovy zaver Zalovaného, Ze
so zretefom na vSetky dostupné informacie nie je mozné povazovat bydlisko Zalobcu pocas jeho
posledného zamestnania v Elenskom State Eurdpskej Unie za zachované na uzemi Slovenskej republiky,
pretoZze podla informacii dostupnych administrativnemu organu si Zalobca vytvoril po€as posledného
zamestnania centrum zaujmov v zahrani€i. Krajsky sud uviedol, Ze administrativny organ k uvedenému
zaveru dospel na zaklade obsahu jednotlivych pisomnosti, ktoré mal k dispozicii pri svojom rozhodovani,
bez toho, aby k tymto skuto€nostiam bol vypoduty Zalobca, a to napriek tomu, ze uz v podanom
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia namietal, Ze: , ....na Slovensku mam
rodinu, matku, bratov, pravidelne som sa tu vracal, vlastnim rodinny dom, mam zriadeny bankovy ucet
a nakoniec, Ze som sa tu vratil preto, Ze tu bydlisko mam®. Uvedené navodzuje zaver o stabilnom
rodinnom Zivote Zalobcu, ktory pracoval v inom &lenskom State Eurdpskej Unie iba z dévodu nedostatku
pracovnych prilezitosti na Slovensku s tym, Ze centrum jeho zaujmov nadalej zostalo zachované na
uzemi Slovenskej republiky.*

6. Spravny sud vychadzajuc zo skutkovych podkladov zadovazenych Zalovanym vyhodnotil ako
dévodnu némietku Zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, kedZe spravny organ nevykonal
dokazovanie o spornych otazkach aj vypovedou Zalobcu, ktoré by mohli preukazat,, ¢i Zalobca v obdobi,
ktoré je rozhodné pre posudenie naroku na davku v nezamestnanosti mal alebo nemal zachované
centrum zaujmov na uzemi Slovenskej republiky. NepovaZzoval za dostato¢né, ked Zalovany pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z informacii uvedenych v predloZenych tlaivach a formularoch, ktoré
vyhodnotil tak, Ze za 3tat bydliska Zzalobcu na uUcely aplikacie €l. 61 a &l. 62 zakladného nariadenia
je potrebné povazovat Stat vykonu zarobkovej &innosti, t.j. Nemecko. V danej suvislosti spravny sud
poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/5/2012
zo dfia 30.01.2013. Podla nazoru spravneho sudu v pripade vypisovania formulérov, v ktorych Ziadatel
poskytuje administrativnemu organu odpovede na strohé a jednoduché otazky, na zaklade ktorych by
spravny organ mal dospiet k zaveru, Ze neboli bezprostredne zachované vazby u Zalobcu na Slovensku
republiku, tieto nie su dostato&nym podkladom pre prijatie tak zdvazného zaveru, ktory ma za nasledok
odopretie priznania davky v nezamestnanosti. Podla nazoru spravneho sidu uvedené nie je mozné
ospravedInit ani pretrvavajucimi opatreniami z dovodu pandémie ochorenia COVID-19, pretoze je na
spravnom organe, aby zvolil formu pre zaistenie uplnych podkladov pre rozhodnutie, ktoré by umoznilo
Zalobcovi preukazat' splnenie v8etkych predpisanych nalezitosti v suvislosti s uplatnenim jeho naroku
na davku v nezamestnanosti. Spravny sud mal za to, Ze Zalovana nevenovala nalezitu pozornost
tvrdeniam Zalobcu vo vztahu k jeho rodinného Zivotu, ak k otézke stability jeho rodinného Zivota v
domovskej krajine nebola vypocuta, resp. nemala moznost sa vyjadrit jeho matka, bratia. K argumentacii
Zalovanej, ktorou odévodnila preskimavané rozhodnutie preukdzanim dlhodobého vykonu pracovnej
ginnosti Zalobcom v zahraniéi (irsko a Nemecko), jeho stabilnym zamestnanim, ako aj stabilnymi
bytovymi pomermi primeranymi vykonu prace v irsku a Nemecku, jeho orientaciou na zahraniény
pracovny trh, pinenim dafovych a odvodovych povinnosti v irsku a Nemecku, ako aj poberanim davok
v nezamestnanosti v irsku v rokoch 2011-2017 (okrem roku 2016), spravny sud uviedol, Ze uvedené je
dosledkom vycestovania Zalobcu za pracou do krajiny, v ktorej mal moznost’ uplatnit’ svoje profesijné
zrugnosti; na druhej strane v8ak Zalobca na Uzemi Slovenska pri odchode do zahranicia zanechal rodinu,



pricom jeho umyslom a ciefom bolo jej ekonomické zabezpelenie. O zachovani realneho bydliska
Zalobcu, ako aj centra jeho zaujmov na Slovensku svedcia aj jeho pravidelné navraty do miesta trvalého
bydliska, kde vlastni rodinny dom.

7. Spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupha podla
§ 191 ods. 1 pism. e) SSP a vec vratil na dalSie konanie prvostupfiovému spravnemu organu (§ 191
ods. 4 SSP) s tym, Ze pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ
verejnej spravy v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP). Zalovanej v dalSom konani uloZil povinnost
doplnit dokazovanie o naroku Zalobcu, a to aj jeho vypovedou, pripadne vypovedami nim oznacenych
svedkov, uvedené skuto€nosti vyhodnotit a o naroku Zalobcu opatovne rozhodnut. O nahrade trov
konania spravny sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich nahradu
Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny voci Zalovanej, s poukazom na to, Ze o vySke priznanych trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci procesnym
postupom podfla § 175 ods. 2 SSP.

Il.

Kasacna staznost Zalovanej

8.Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zédkonnej lehote kasacnu staznost. V
doévodoch kasacnej staznosti namietala, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a na zaklade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu ( § 440 ods.1, pism. h/SSP). Navrhovala, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. V dbévodoch kasacénej staznosti, citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 104 ods.1, 6 zakona o
socialnom poisteni, ¢l. 61 ods. 1, 2, €l. 65 ods.5, pism. a/, €l. 1 pism. j/ zakladného nariadenia, ¢&l.
11 ods.1 vykonavacieho nariadenia, Zalovana nesuhlasila s argumentaciou krajského sudu uvedenou
v bode 30 napadnutého rozsudku, ktorou jej vytykal nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci. Vyslovila
nazor, Zze v napadnutom rozhodnuti dospela k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca nemal po¢as vykonu
zarobkovej Cinnosti bydlisko na Slovensku. Zdéraznila, Ze v danom pripade bydlisko Zalobcu bolo
posudené na zaklade celkového zhromazdenia a zhodnotenia v8etkych dostupnych informéacii a to na
zaklade objektivnych skutoénosti vyplyvajucich z formularu U1, ktory osvedcila prislusna nemecka
intiticia dna 09.07.2020, objektivnych skuto€nosti vyplyvajucich z formularu U1, ktord osvedcila
prislusna irska institucia dna 10.08.2020, vratane dodatku k predmetnému formularu z 11.8.2020,
udajov, ktoré Zalobca uviedol v Ziadosti o davku v nezamestnanosti doru€enej Socialnej poistovni
pobocka Michalovce diha 31.08.2020, udajov, ktoré Zalobca uviedol vo vyhlaseni Ziadatela na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov zo difia 31.08.2020, informécii, ktoré Zalobca uviedol do
zapisnice, ktora bola spisana na dialku bez jeho osobnej G&asti ( z dévodu preventivnych opatreni
spojenych so Sirenim koronavirusu) a ktoru osvedcil svojim podpisom dfia 23.09.2020, pisomného
vyjadrenia zalobcu s nazvom ,priloha k zapisnici“ zo dfa 23.09.2020, ktoru prilozil k zapisnici a udajov
vyplyvajucich zo vSetkych pisomnych dokumentov predloZenych Zalobcom v konani o jeho naroku na
davku v nezamestnanosti.

10. Zalovana mala za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania boli bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané rozhodujuce skuto€nosti svedCiace o mieste bydliska Zzalobcu v sulade s ¢lankom 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia. Zdéraznila, Ze dizka pritomnosti na Uzemi &lenskych $tatov Eurdpskej
anie (&l. 11 ods.1, pism. a/ vykonavacieho nariadenia) sa Zalobca na Gzemi irska a nasledne na Uzemi
Nemecka zdrziaval 9 rokov a 11 mesiacov, €o je nutne vyhodnotit' ako dlhodoby pobyt, aj situacia Zalobcu
podla ¢lanku 11 ods. 1, pism. b/ vykonavacieho nariadenia a to jednoznaéna stabilna pracovna situacia
v zahrani€i, prioritna a opakovana orientacia na zahrani¢ny pracovny trh od roku 2010, opakované
poberanie socialnych davok z irskeho socialneho systému, primerana bytova situacia v zahranici,
kratkodobd pracovna histéria na Slovensku, platenie dani a odvodov, jednoznacne preukazuju, Ze
Zalobca si bydlisko na uzemi Slovenské republiky po€as vykonu &innosti zamestnanca v zahranici
nezachoval.

11. Zalovana nesuhlasiac s argumentaciou krajského sudu uvedenou v bode 30 a 31 napadnutého
rozsudku, uviedla, Ze v priebehu prvostupriového konania namiesto ustneho vypoclutia zalobcu sa
pristupilo k spisaniu zapisnice so Zalobcom, z dévodu preventivnych opatreni spojenych so Sirenim
virusového ochorenia bez jeho osobnej ucasti, ,na dialku - elektronicky®. Tvrdila, Ze Zalobcovi tak za
uCelom presného a uplného zistenia skutoného stavu veci bola poskytnutd moznost uviest vSetky



skuto&nosti, resp. doplnit d6kazy, predlozit doklady relevantné na posudenie jeho bydliska a zachovanie
vézieb na Slovensko podas jeho zarobkovej &innosti v zahranigi. Zalobca tak doplnené udaje a
informéacie do zapisnice zaslal spat Socialnej poistovni, pobotka Michalovce, ktorej sucastou bola
tiez priloha Zalobcu k tejto zapisnici. Su€asne zdbraznila, Ze Zzalobca v zapisnici, ktord osveddil
svojim podpisom dfia 23.09.2020, prehlasil, Ze uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
posudenie bydliska po€as jeho pobytu a vykonu zarobkovej &innosti v zahrani€i a neZiadal vykonanie
inych dbkazov ani vypocCutie inych oséb. Citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 188 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni Zzalovana nariadenie Ustneho pojednavania v danom pripade povazovala za
nespravne a neefektivne.

12. Nesuhlasiac tiez s argumentaciou krajského sudu vo vztahu k doplneniu dokazovania vypovedou
Zalobcu, pripadne aj vypovedou nim oznadenych svedkov, zalovana trvala na tom, Zze zachovanie vazieb
Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky bolo posudené na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych
zistenych informacii, majic za to, Ze osobny vysluch Zalobcu, pripadne dalSich oséb nebol a nie je
spOsobily priniest iné zavery, ako tie ktoré vyplynuli uz zo zisteného skutkového stavu veci. Vyslovila
nazor, Zze v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti boli vyCerpavajuco zistené vetky
relevantné skutoCnosti, ktoré svedcia o jeho vazbach na Slovensku po¢as vykonu prace v zahranici.
Trvala tiez na tom, Ze vSetky skutoCnosti relevantné pre posudenie bydliska Zzalobcu boli v konani
zistené, a preto nepovazuje za ucelné doplnit dokazovanie a duplicitne overovat' skutonosti, ktoré su
uz zname. Sucasne poukazala na to, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku ani blizSie neSpecifikoval
a neuviedol konkrétne skuto€nosti v ramci rodinného Zivota Zalobcu na uzemi Slovenska, ktoré by podla
jeho nazoru mali byt Zalovanou v tomto konani i déslednejSie zistené a preukazané.

13. Zalovana dalej namietala, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu. Poukazala na rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako aj rozsudky NajvysSieho
pravneho sudu Slovenskej republiky: - sp. zn.7Szsk/50/2021 z 9.2.2022, sp. zn. 9SZsk/88/2020 z
30.11.2021, 9Szsk/19/2021 z 30.11.2021, sp. zn. 7Szsk/91/2020 z 30.6.2021, sp. zn. 1Szsk/1/2020
z 8.12.2020, sp. zn. 9Szsk/90/2019 z 25.11.2020, sp. zn. 1Szsk/38/2017 z 27.11.2018, sp. zn.
1S2sk/26/2016 z 30.1.2018, a sp. zn. 10Szsk/5/2016 z 13.12.2017. Suasne Zalovana poukazala na
rozhodovaciu prax spravnych sudov, upriamiac pozornost na konkrétne rozhodnutia spravnych sudov.
Zaverom zdbraznila, Ze z rozhodovacej praxe tak kasa&ného sudu, ako aj spravnych sudov je zrejmé, Ze
prisludné sudy aj v pripade preukazania slabSich vazieb u€astnika konania so Statom jeho zamestnania
sa stotozZnili s nazorom Zalovanej vo veci posudenia bydliska dotknutej osoby.

Il

Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti

14.Zalobca sa ku kasacénej staznosti zalovanej pisomne vyjadril podanim zo diia 14.09.2022. Kasaé&nu
staznost navrhoval ako nedévodnu zamietnut podlia § 461 SSP. Ziadal priznat nahradu trov kasaéného
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory povazoval za
vecne spravny a zakonny.

15. V dévodoch vyjadrenia Zalobca vyslovil nesuhlas s argumentaciou Zalovanej, Ze pre ucely davky
nezamestnanosti bolo jeho bydliskom zahraniCie a takyto zaver povazoval za nespravne skutkové
zistenie odporujuce skutoénému stavu veci a odévodiujuce okolnost, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovanej ako aj jemu predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne resp.
nespravne zisteného skutkového stavu v rozpore so skutoénym stavom veci. Vytykal Zalovanej, Ze
sa nezaoberala a nedala vyCerpavajuce odpovede vo vztahu uréenia centra zaujmov a bydliska
Zalobcu na uzemi SR, ked nijak nezistovala jeho pobyt v zahranici, namietajuc postup zalovanej, ked
nezodpovedala, z akého dévodu bolo uprednostnené kratkodobejSie pracovné pdsobenie Zalobcu na
uzemi SRN pred dlhodobej$im pracovnym pdsobenim na Uzemi irskej republiky. TieZ namietal, Ze
Zalovana sa nijak nezaoberala okolnostou, ktory zahraniény tat je povazovany za centrum zaujmov
a bydlisko Zalobcu a obmedzila sa len na jednoznaéné tvrdenie o tom, ze Zalobca nema zachované
bydlisko ani centrum zaujmov na Uzemi SR.

16.Citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 195 ods.1 az 3, § 188 ods.1,2, § 189 ods. 1 az 3
zakona o socialnom poisteni zalobca uviedol, Ze pokial ide o zapisnicu zo dfia 23.09.2020 uvedenie
stru€nych a strohych informacii do predtlaéeného vzoru zapisnice, nepredstavuje dostato¢ny podklad
pre vydanie rozhodnutia o priznani resp. nepriznani naroku na davku nezamestnanosti, pretoze
technické vyhotovenie a prevedenie zapisnice nedovolovalo bliZSiu Specifikaciu a vysvetlenie okolnosti



preukazujucich skutoény stav. Vytykal Zalovanej resp. prvostupfiovému spravnemu organu, Ze si
nevyziadali stanovisko prislusnej irskej ¢i nemeckej institacie, bez zadovazenia ktorych podla jeho
nazoru nie je mozné konstatovat, Ze je dana zhoda resp. dohoda o bydlisku Zalobcu medzi Zalovanou
a prislusnou irskou resp. nemeckou institaciou.

17.Trval na tom, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ked
Zalovana ako ani prvostupfiovy spravny organ nezistovali stanovisko prislusnych zahraniénych institdcii
a teda ani nemozno viest polemiku o tom ¢i medzi Zalovanou a prisluSnou irskou/nemeckou instituciou
doSlo alebo nedoslo k dohode o ureni bydliska Zalobcu ako Ziadatefa. Nesuhlasil s konstatovanim
Zalovanej o orientacii Zalobcu na zahrani¢ny pracovny trh bez bliz8ej Specifikacie, ¢i zalobca mal
zachované bydlisko a centrum zaujmov na uzemi irskej republiky alebo na Gzemi Nemecka. Vyslovil
nazor, Zze v zmysle €l. 11, ods. 1, pism. a/ bod ii./ a bod iii./ a bod v./ vykonavacieho nariadenia je zrejmé,
Ze centrum zaujmov bolo u Zalobcu zachované na uzemi SR a to aj po celu dobu vykonu prace mimo
uzemia SR, t.,j. na uzemi irskej republiky alebo Nemecka. Zdéraznil, Ze v jeho pripade bolo potrebné
postupovat podla v &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

18.Zalobca zaverom vo vztahu k rozsudkom Najvy$sieho sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR,
na ktoré sa odvolavala Zalovana v kasa&nej staznosti, uviedol, Ze tieto rozsudky podfa jeho nazoru sice
potencialne pojednavaju o problematike pojmu ,bydlisko®, avSak sa nevztahuju na vSetky konkrétne
skutkové okolnosti a pochybenia, ktoré Zalobca v spravnej zalobe namietal v tomto sidnom konani.
Mal za to, Ze v posudzovanej veci nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zo strany spravneho sudu doslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, nakolko uvedené rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit nekonzumuju vSetky skutkové a pravne okolnosti v danej pravnej veci.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

19.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopiria Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

20.Podla ust. § 101e zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢&. 423/2020 Z.z., najvysSi spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021. Vykon sudnictva
prechadza od 1. augusta 2021 z najvy3Sieho sudu na najvy3si spravny sud vo v8etkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

21.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu
staznost' prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru o dovodnosti kasacnej staznosti Zalovane;.

22.Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
8Sa/6/2021-69 zo diia 29. juna 2022, ktorym krajsky sud podfa § 191 ods.1, pism. e/SSP, preskimavané
rozhodnutie Zalovanej ¢&. 85524-2/2020-BA zo dha 30.12.2020 a prvostupriové spravne rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Michalovce €. 10440/2020-MI-DvN zo dna 19.10.2020 zruSil a vec vratil
spravnemu organu prvého stuprfia na dalSie konanie.

23. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej €.
85524-2/2020-BA zo dna 30.12.2020, ktorym rozhodnutim Zalovana odvolanie Zalobcu zamietla a
potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Michalovce &. 10440/2020-
MI-DvN zo diia 19.10.2020. Prvostupfiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim zo dria 19.10.2020
rozhodol tak, Ze zalobca podla ust. § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a podla ¢&l. 61 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia nema
narok na davku v nezamestnanosti.



24V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, suc€ast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu.

25.Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicki alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

26.Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, &i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

27 Kasacny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu nélezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked sudny
prieskum z&konnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou, nevykonal v
sulade s pravnou Upravou ustanovenou v zakone &. 461/2003 Z. z. v spojeni s Nariadenim (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec€enia ako i
Nariadenim (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &€. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia, z ktorych dévodov kasacny sud povazoval pravny zaver spravneho sudu o dévodnosti Zaloby
za nespravny.

V.

Pravne posudenie kasaénym sudom

28.Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

29.Zakladom interpretacie a aplikacie &l. 1 ods. 1 v suvztaznosti s ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy je zabezpecenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho statu sa
prezentuje vSeobecna zavaznost prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy uzemne;j
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat tak, ako uréuje pravny poriadok.

30.Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.



31.Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét pOsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravne;j
normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle €l. 2 ods. 2 uUstavy, s prihliadnutim
na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi
je Slovenska republika viazana (8l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spologenstva, Eurdpskej unie postupovat tieZz v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho
spoloCenstva, Eurdpskej unie.

32.Pravne zavazné akty Eurdépskych spololenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podla &l. 120 ods. 2 ( &l. 7 ods. 2 ustavy). Slovenska republika vstupom
do Eurdpskej unie preniesla ¢ast’ svojich pravomoci na Eurépsku Uniu v ur€enej miere a svojim vstupom
do Eurdpskeho spolo€enstva sa su€asne zaviazala k uplatfiovaniu pravne zavaznych aktov Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie. Pravne zavaznymi aktami na useku socialneho zabezpedenia pre
Clenské Staty Eurdpskej unie (teda aj pre Slovensku republiku) su Nariadenie (ES) €. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia ( ,zakladné nariadenie®) a Nariadenie (ES) ¢. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia ( ,vykonavacie nariadenie®).

33.Podla ¢lanku 48 Zmluvy o?fungovani Eurdpskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na?to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: al/ zapocitanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za
uCelom ziskania a trvania naroku na davky a?vypocitanie ich vy8ky; b/ vyplacanie davok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

34 .Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva;
Podla &lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko; Podla &lanku 3
ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa
tykaju tychto Casti socidlneho zabezpedenia: davky v nezamestnanosti;

35.Podla ¢lanku 61 ods. 1, 2 Zakladného nariadenia, prislusna institacia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v?sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi. S vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65
ods. 5 pism. a/ sa uplathovanie odseku 1 tohto &lanku podmiefuje tym, Ze dana osoba bezprostredne
ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na?davky: - doby poistenia,
ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju
doby zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju
doby samostatnej zarobkovej &innosti.

36.Podla ¢lanku 65 ods. 2, ods.5, pism. a/ Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora
pocas svojej poslednej &innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala
bydliska v ¢lenskom State inom, ako je prisludny Stat a ktord ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo
sa vrati do tohto Statu, ma byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v &lenskom State bydliska. Bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 64, Uplne nezamestnana osoba mdze ako doplriujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo



samostatne zarobkovo €inna osoba. Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2
pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali
tieto pravne predpisy pocas jej poslednej innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

37.Podfa €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo
viacerych €lenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s?prislusnymi skuto€nostami, ktoré mézu obsahovat: a/
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b/ situaciu dotknutej osoby vratane: i/
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii/ jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; ii/ vykonavania akejkolfvek nezarobkovej €innosti; iv/ v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna; vi/ €lenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia,
ak posudenie rbéznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

38.Podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v?nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o?zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

39.Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy kasacny sud zameral pozornost’ na spornu otazku, za ktoru
v posudzovanej veci povazoval posudenie zachovania resp. nezachovania bydliska a centra zaujmov
Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky. V prvom rade upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia obsahuje demonstrativny vypocet kritérii uréenia bydliska,
pricom Ziadne kritérium nema prednost’ pred ostatnymi. Kritériami na ur€enie centra zaujmov podla
vykonavacieho nariadenia st najméa: dizka a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych
Statov a situacia dotknutej osoby (vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania
kaZdej pracovnej zmluvy; rodinného stavu a rodinnych vazieb; vykonavanie akejkolvek nezarobkove;j
¢innosti; v pripade Studentov zdroja ich prijmov; bytovej situacie, najma toho &i je stabilng; &lenského
Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové uc&ely). Bydlisko urCitej osoby sa tak v
prvom rade ur€uje na zaklade objektivnych kritérii vymedzenych v citovanom ustanoveni.

40.Podla €&l. 11 ods. 2 cit. nariadenia plati, Ze ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode, na urCenie skutoéného
miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych
skuto&nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je tak len
subsidiarnym spdsobom ur€enia jej bydliska, ak kritéria podla odseku 1 nevedu k jeho jednozna&nému
ustaleniu. Okrem toho z citovaného ustanovenia tiez vyplyva, Ze umysel osoby sa posudzuje na
zaklade objektivnych skuto€nosti a okolnosti, a preto nestaci len jej tvrdenie, Ze mala umysel za miesto
svojho bydliska povazovat Slovensku republiku. Uvedené pravne posudenie je v zhode s konstantnou
judikaturou kasacného sudu. (blizSie pozri napr. rozhodnutie kasaéného sudu sp. zn. 1Szsk/38/2017,
9Szsk 88/2020, 9Szsk/19/2021, 7Ssk/103/2021..)

41.Podfa &l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia ma cezhraniény pracovnik zasadne narok na
davku v nezamestnanosti podfa pravnych predpisov toho Statu, v ktorom bol naposledy zamestnany.
Zmyslom tohto pravidla je jednak branit diskriminacii cezhrani¢nych pracovnikov (porov. &l. 4 a
odbvodnenie 17 preambuly zakladného nariadenia), jednak zabezpec€ovat, Ze kazdy ¢lensky Stat znasa
zasadne naklady na davky v nezamestnanosti len takej opravnenej osoby, ktord do jeho systému
socialneho zabezpeclenia prispievala. Ustanovenia &l. 65 ods. 2 prva veta a €l. 65 ods. 5 pism. a)
zakladného nariadenia upravuju vynimku pre pracovnikov, ktori si po€as poslednej €innosti zamestnanca
v inom ¢&lenskom $tate (v danom pripade v irsku, Nemecku) zachovali svoje bydlisko v pévodnom
Clenskom State (v danom pripade na Slovensku) a bud tam zostavaju byvat nadalej, alebo sa tam po
skonCeni Cinnosti zamestnanca vratia. Podla tohto ¢lanku by tak Zalobcovi mohol vzniknat narok na



davku v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov, ako keby sa na neho tieto pravne
predpisy vztahovali po€as jeho poslednej €innosti zamestnanca v priestore Eurdpskeho spolo&enstva,
len ak si pocas tohto obdobia na uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko. Kasaény sud konstatuje,
Ze pojem bydlisko na ucely zakladného nariadenia a teda aj na ucely €&l. 65 ods. 2 definuje &l. 1 pism. j)
z&kladného nariadenia, podfa ktorého bydlisko znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

42 Tento pojem ma v prave Unie svoj autonémny obsah (porov. rozsudok Sudneho dvora z 25. februara
1999 vo veci C-90/97, Robin Swaddling v. Adjudication Officer, ods. 28), takZze ho nemozZno stotoZfiovat
s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom podla zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sudny dvor uz vo svojej judikature
vyslovil zaver, Ze ak pracovnik ma stabilné zamestnanie v uréitom ¢lenskom $tatu, tak sa predpoklada,
Ze tam ma aj bydlisko, no tato domnienka je vyvratitefna (rozsudok z 8. jula 1992 vo veci C-102/91,
Koch, ods. 22). Bliz3i spésob ur&enia bydliska upravuje €l. 11 vykonavacieho nariadenia, ktory kodifikuje
kritéria vypracované judikaturou Sudneho dvora, ktoré mozno zohladnit’ pri uréovani uvedeného centra
zaujmov (porov. napriklad rozsudok Sudneho dvora z 11. septembra 2014 vo veci C-394/13, B., ods. 34).

43.Kasacny sud vo vztahu k vykladu pojmu ,bydlisko® tieZz poukazuje na rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia ¢. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti €l.
65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, tykajuce sa prav na davky v
nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie sui cezhraniénymi pracovnikmi a ktoré mali
poc¢as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti bydlisko na
uzemi iného &lenského Statu, ako je prislusny &lensky tat. Spravna komisia uviedla, Ze je v su€asnosti
prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prisluSného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz
za tyZden vracaju) a urcitych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami
pbvodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko" mala rozSirit
oblast uplatnenia ¢l. 65 zékladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine pévodu.

44 Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy kasacny sud vyhodnotil namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti, ktorymi nesuhlasila s argumentaciou spravneho sudu o nedostatoCne zistenom
skutkovom stave vo vztahu skimania bydliska a centra zaujmov u Zalobcu, za dévodnu. Po preskumani
obsahu administrativneho spisu a obsahu vydanych rozhodnuti Zalovanej a prvostuprfiového spravneho
organu konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie (v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim)
vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne
posudeny. Kasagny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného spravneho organu, Ze Zalobca si
nezachoval na Uzemi Slovenskej republiky centrum zaujmov.

45.Vzhladom na uvedené vy3sSie kasaény sud nemohol prisvedCit namietkam Zalobcu, ktorymiv Zalobe
namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci vo vztahu nesplnenia zakonnych podmienok pre
priznanie davky v nezamestnanosti. K uvedenému kasacny sud konStatuje. Skutkovy stav zisteny
spravnym organom v oboch stupfioch jednoznaéne preukéazal, Ze Zalobca si centrum zaujmov a ani
bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky nezachoval. Skutkové zistenia v danom pripade potvrdili, Ze
Zalobca sa zdrziaval na izemi irska od marca 2010 do decembra 2017 a nasledne na uzemi Nemecka
od aprila 2018 do marca 2020, t.j. spolu sa v priestore Eurépskeho spolo¢enstva zdrziaval 9 rokov a 10
mesiacov; v irska aj v Nemecku bol zamestnany len u jedného zamestnavatela; v irsku ukongil pracovny
pomer vypovedou a v Nemecku skoncil jeho pracovny pomer uplynutim doby urcitej; po€as zamestnania
v Irsku a aj v Nemecku sa vaésinu 8asu zdrziaval v tychto krajinach; podas zamestnania v irsku
opakovane, kazdoro€ne poberal socialne davky z irskeho socialneho systému v rokoch 2011-2017 /
okrem roku 2016/ (formular U1 zo dfia 10.08.2020 a zaroven v osvedéenom dodatku s nazvom PDU1
Annex zo dfia 11.08.2020 ); po&as zamestnania na Gizemi irska a nasledne na uzemi Nemecka si Zzalobca
plnil dafové a odvodové povinnosti v tychto krajinach; v oboch uvedenych krajinach bol ubytovany
v podnajme s viacerymi osobami, bydlisko v tychto krajinach v zasade ostalo nemenné; z pohladu
rodinného stavu a rodinnych vazieb Zalobca bol slobodny a bezdetny; na Slovensku travil dovolenky a
Vianoce, pocas ktorého pobytu sa zdrziaval u svojej matky. Vzhladom na predchadzajuce dihodobé
zamestnanie u totoZného zamestnavatela na Uzemi irska, ako aj na dizku a trvanie pracovného pomeru
tiez u jedného zamestnavatela na Uzemi Nemecka, mozZno jeho pracovnu situaciu hodnotit' jednoznaéne



ako stabilnu, s prioritnou a opakovanou orientaciou na zahrani¢ny pracovny trh a to od roku 2010,
podmienujucu stratu centra zaujmov na Uzemi Slovenska.

46.Tieto zavery nie su spdsobilé zvratit ani dalSie Zalobcom tvrdené skuto¢nosti tykajiuce sa jeho
rodinnych vazieb, spoluvlastnictva k domovej nehnutelnosti a uhrddzanie suvisiacich povinnych
poplatkov, €i vyuzivanie finanénych produktov na Slovensku, kedZe tieto len dotvaraju obraz o finan&ne;j
situacii Zalobcu. Vlastnictvo ¢&i vyuZivanie finanénych produktov sa nemusi nevyhnutne realizovat
len na uzemi jedného Statu a neviaZe sa na posudenie otazky bydliska, resp. centra zaujmov podfla
koordina&nych nariadeni.

47. Pokial ide o rodinné vazby, kasaény sud konStatuje, Ze toto kritérium sa tyka len rodinnych
prislusnikov, t. j. manzZela/manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek
plnoletosti (&l. 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia). Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze by
spifial uvedené kritéria. Vo vztahu k matke Zalobcu a stirodencom kasaény sud v nadvéznosti na vy$sie
uvedené konstatuje, Ze pre ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodi€ia- matka a surodenci
nie su blizkymi osobami.

48.V suvislosti s posudzovanim bytovej situacie, najma €o do ustalenia jej stability, kasaCny sud uvadza,
Ze je potrebné prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu. Skuto&nost, Ze Zalobca byval v podnajme
s viacerymi osobami eSte automaticky nezakladd z&ver o tom, Ze centrum zaujmov je i nadalej v
Slovenskej republike, ale je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze takato forma ubytovania nie je v
danych podmienkach v irsku i v Nemecku ni¢im nestandardnym. NemoZno opomenut ani skuto&nost,
Ze podfa tvrdeni Zzalobcu jeho byvanie v uvedenych krajinach bolo pocas jeho pobytu v zasade stabilné.
Samotna skuto€nost, Ze Zalobca je spoluvlastnikom domovej nehnutelnosti na Slovensku a Ze po
navrate na Slovensko byva v tejto nehnutelnosti, taktiez bez dalSieho nepreukazuje zachovanie centra
zaujmu Zalobcu na Slovensku po€as jeho pobytu v priestore Eurépskeho spolo€enstva. Navrat Zalobcu
do rodinného domu za tychto skutkovych okolnosti preukazuje nanajvy$ nové zaloZenie centra zaujmov
na Slovensku.

49.Kasacny sud nesuhlasil ani s argumentaciou spravneho sudu, Ze pri urovani centra zaujmov a
bydliska bolo potrebné zohfadnit, Ze Zzalobca na uzemi Slovenska pri odchode do zahranicia zanechal
rodinu, pri¢om jeho umyslom a cielom bolo jej ekonomické zabezped&enie, pri¢om o zachovani realneho
bydliska Zzalobcu, ako aj centra jeho zaujmov na Slovensku svedcia aj jeho pravidelné navraty do miesta
trvalého bydliska, kde vlastni rodinny dom a za tymto u¢elom doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu a
nim navrhnutych rodinnych prislusnikov. Kritéria, ktoré krajsky sud Ziadal zohladnit a na ich preukazanie
doplnit dokazovanie, nezodpovedaju pravnej uprave ustanovenej v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. V pripade, ak by posudenie roznych kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, neviedlo k ur€eniu bydliska, za rozhodujuci sa povaZuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva
z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu v zmysle pravnej
Upravy obsiahnutej v €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia). Kasacny sud k uvedenému konstatuje,
Ze umysel Zalobcu, Ze sa chcel vrétit na Slovensko, tohto ¢asu nie je relevantny, kedZe postup podla
¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda v pripade, pokial i
po posudeni splnenia podmienok stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku zostane otadzka ustalenia centra
zaujmov i nadalej otvorena (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 10SZsk/5/2016). V zmysle &l. 11 ods. 2 je
to vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi institiciami v pripade ich rozdielneho stanoviska.
V posudzovanom pripade v8ak prislusna institucia irskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky
a prisludna slovenska institucia nedospeli k rozdielnym zaverom. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
prisludna instittcia irska vo formulari U1 zo dfia 10.8.2020 potvrdila pobyt a zamestnanie ako aj obdobie
poistenia Zalobcu v irsku. Prisluna institicia Nemecka vo formulari U1 zo dia 2.7.2020 potvrdila pobyt
a zamestnanie ako aj obdobie poistenia Zalobcu v Nemecku. Zalobca pritom sam potvrdil, Ze narok na
davku v nezamestnanosti v Nemecku ako krajiny posledného zamestnania podla nemeckych predpisov
si neuplatnil, a to z dévodu, Ze po ukoné&eni pracovného pomeru v ten isty defi opustil byt prenajimany
jeho zamestnavatelom a z dévodu slabej znalosti nemeckého jazyka. Tuto skutocnost Zalobca v konani
pred spravnym organom a ani v konani pred spravnym sudom nespochybrioval. Zalovana uvedené
skutkové okolnosti prislugnej institcie irska a Nemecka nerozporovala a nasledne zvolila postup priame;
aplikacie kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (pozri napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 1SZs0/26/2016 a sp. zn. 7/Szsk/91/2020). Z uvedenych dévodov Zalovana nepochybila, ak si v
posudzovanej veci osobitné stanovisko od prislusnych intitucii tychto krajin nevyZiadala. Kasacny



sud upriamuje pozornost tieZz na to, Ze otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajici) a snaha dotknutej
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto Uc€ely nie je rozhodujica na prvom
mieste citova vazba k svojmu rodisku, rodi€¢om ¢&i inym pribuznym, ani viac ¢i menej urcity plan niekedy
v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pdévodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba
zvy€ajne byva (Cl. 1 pism. j/ zdkladného nariadenia) - pozri rozsudok NS SR sp. zn. 1SZsk/38/2017.

50.Na odklon napadnutého rozsudku krajského sudu od vySsie uvedenych rozhodnuti NS SR poukazala
v kasalnej staznosti aj staZovatelka a kasacny sud sa s fou stotoznil. Sucasne kasacny sud
poznamenava, Ze rovnaky pravny zaver vo vztahu k centru zaujmov a bydliska prijal Najvyssi spravny
sud SR aj v dalSich rozhodnutiach napr. v rozsudku sp. zn. 7Ssk/102/2021 z 29. marca 2023. Pre Uplnost
dodava, Ze rozhodnutia krajskych sudov, oznagené stazovatelkou v kasaénej staznosti nepredstavuju
v zmysle ustalenej judikatury (pozri judikdt R71/2018, rozsudok NS SR sp. zn. 1Szrk/5/2020 a sp. zn
10Szak/1/2018) ustalenu rozhodovaciu prax kasacného sudu.

51. Z uvedenych dbévodov kasacny sud kasa&né namietky Zalovanej, ktorymi namietala nespravne
pravne posudenie veci spravnym sudom a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g/, h/ SSP, vyhodnotil ako dévodné, kedZe tieto namietky spochybnili vecnu
a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov kasacny siud podla
§ 462 ods.1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/, h/ SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

52.Ulohou spravneho sud v dalsom konani bude opatovne preskimat’ zakonnost rozhodnutia a postup
Zalovanej v intenciach nazoru kasa¢ného sudu uvedeného vysSie, ktorym je krajsky sud viazany (§ 469
SSP) a vo veci opat rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu
trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

53.Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



