Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 1Szfk/69/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7019200926

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Feg&ik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:7019200926.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu (staZovatela): DRYADA CORPORATION, s.r.o., so
sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01 Trebisov, ICO: 44 186 266, pravne zastupeny: Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100193901/2019 z 16.1.2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn. 85/121/2019 z 25.3.2021 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/121/2019
225.3.2021 zruSuje avec vracia nadalSie konanie Spravnemu sudu v KoSiciach.

odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Danovy urad KoSice ako spravca dane rozhodnutim &. 101825119/2018 zo 17.9.2018 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi 61.393,21 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie december 2010 podla § 65 ods. 5 a ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Spravca dane vychadzal z vysledkov vykonane;j
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia september az december 2008, januar
az april, jun, jul, september, december 2009 a januar az marec, maj az jul, september az december 2010.

2. Spravca dane nepriznal zalobcovi pravo na odpoditanie dane z faktur vystavenych dodavatelom
REJA CORPORATION, s.r.o., Muskatova 4, TrebiSov za dodanie potravinarskych komodit (stolovy olej,
krystalovy cukor a energetické napoje). Spravca dane mal dévodné podozrenie, Ze danovy subjekt bol
zapojeny do obchodovania s potravinovymi komoditami a stavebnou ocefou, ktoré vykazovalo znaky
karuselovych podvodov.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100193901/2019 zo dia 16.1.2019 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

Il.
Konanie pred krajskym sudom



4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu na
Krajsky sud v KoSiciach (d'alej aj ,krajsky sud), ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, jeho zruSenia (vratane prvostupfiového rozhodnutia) a vratenia veci spravcovi dane na
dalSie konanie.

5. Krajsky sud zamietol Zalobu ako neddévodnu rozsudkom &. k. 85/121/2019 zo dra 25.3.2021 (dalej
aj ,napadnuty rozsudok®). V odévodneni poukazal na rozsudok krajského sudu sp. zn. 8S/38/2019
zo dia 2.7.2020 tykajuci sa zdanovacieho obdobia jun 2010 zaloZzeny na rovnakom skutkovom
z&klade, t. j. Ze Zalobcom deklarované dodanie fakturovaného tovaru od viacerych dodavatefov vratane
dodavatela REJA CORPORATION s.r.0. nebolo uskutoénené na redlnom komerénom zaklade a Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Na doplnenie tejto argumentacie krajsky sud dodal, Ze vSetky
rozhodnutia Zalovaného, ktoré Zalobca napadol spravnou Zalobou, sa tykali rovhakého a obdobného
predmetu obchodu, rovnakych obchodnych partnerov a tieZz rovnakého obdobia, kedy tieto obchody
prebiehali. Podla krajského sudu obchodovanie s fakturovanym tovarom prebiehalo medzi zalobcom
a jeho dodavatelmi bez ekonomického opodstatnenia, vylu€ne na u&el uplatiiovania odpoctov dane
z pridanej hodnoty. Zaverom krajsky sud skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukézal spinenie zakonnych
hmotnopravnych podmienok na priznanie uplatneného odpoctu dane z pridanej hodnoty a oslobodenia
od dane a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)
zamietol.

Il

Kasacna staznost, vyjadrenie ku kasagnej staznosti

6. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel”) v€as kasaénu
staznost, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podfa § 462 ods.
1 SSP, alternativne, aby podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania. Kasa¢nu staznost oddvodnil podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a z dévodu nepreskimatelnosti
a nedostatku dévodov rozsudku spravneho sudu, ¢o kasa¢ny sud subsumoval pod dévod podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP.

7. StaZovatel povazoval procesny postup krajského sidu za nehospodarny, neucelny a
zneprehladnujuci pocet a stav jednotlivych veci, ked povodne jednu Zalobu podanu vodi viacerym
rozhodnutiam roz€lenil na viacero samostatnych konani.

8. Stazovatel dalej namietal zavery krajského sudu, Ze deklarovany obchod bol umelo vytvorenou
transakciou na ucel zneuZitia prava a ziskania dafiovej vyhody.

9. StaZovatel rovnako nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Zze zakonné lehoty na vykon dariovej
kontroly boli dodrzané a Ze sud nebol opravneny skumat u€elnost preru$enia vykonu dariovej kontroly.
Krajsky sud konStatoval, Ze trvanie preruSenia konania bolo oddévodnené &€akanim na obdrzanie
odpovede z medzinarodnej vymeny informacii (MVI), ale aké konkrétne otazky spravca dane vlastne
poloZil, €o nimi sledoval a zistoval, z rozsudku nevyplyva. Nie je zrejmy ani dévod trvania vymeny
informacii.

10. Krajsky sud podla staZovatela nevenoval pozornost tomu, ¢&i Zalovany v rozhodnuti skutocne
vyhodnotil vSetky zistené skuto€nosti vo vztahu k staZzovatelovi. Namietal, Ze darfiové organy vykonali
Siroké dokazovanie, ale ako podklad pre rozhodnutie vzali do uvahy len jednu svedecku vypoved.
Krajsky sud v rozsudku nevyhodnotil detailné priklady nespravnych a nepodloZenych skutkovych
zaverov Zalovaného. Podla staZovatela krajsky sud nespravne vyhodnotil i nedévodnost vypocutia
stazovatelom navrhovanych svedkov. Spravny organ mal podla nazoru stazovatela navrhované dokazy
vykonat' a az potom riesit ich dokaznu silu. Stazovatel sa dalej ohradil voci konstatovaniu krajského
sudu, Ze vysluch zamestnancov Zalobcu, ktorych zalobca navrhoval uz nebol potrebny.

11. Zaverom argumentoval, Ze krajsky sud tiez nevyhodnotil nim prezentované podstatné namietky
o existencii dalSich dokazov. TaktieZz svedkovia popisali blizSie existenciu realneho dodania tovaru,



prepravu tovaru, dopravcov, sklady a tieto vypovede ostali bez povSimnutia (osobitne v pripade
dodavatela REJA CORPORATION s.r.0. a Solid Press Slovakia, s.r.o.).

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojom stanovisku k Zalobe, namietky
staZovatela povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost zamietol ako
nedévodnu.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

13. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost od 1.8.2021 (§ 101e ods.
1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky od 1.8.2021 vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dand pravomoc Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 1Szfk/69/2021. Od 1.8.2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom
pridelena kasaénému senatu 1S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

14. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny
sud“) preskumal kasaénu staznost, ktora bola podana v€as (§ 443 ods. 2 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP), za splnenia podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP) a zarover obsahovala
zdkonom stanovené naleZitosti (§ 445 SSP), priom fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je
jej podanie pripustné (§ 439 SSP).

15. Po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) kasa¢ny sud dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dévodna. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli a na
internetovej strdnke Najvy3ssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dria 28.9.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol spravnu
Zalobu podanu proti rozhodnutiam finanénych organov o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty
staZzovatelovi za zdafiovacie obdobie december 2010 z dévodu neuznania prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefom REJA CORPORATION, s.r.o. za dodavky
potravinarskych komodit. Spravca dane a Zalovany jednak konstatovali nesplnenie dbkazného bremena
stazovatelom, suCasne vSak tiez posudili plnenia v zistenom fakturanom retazci ako umelé plnenia
s cielom ziskania dafovych vyhod, aj napriek tomu, Ze pri prevode vlastnickych prav boli podmienky
formalne splnené.

17. V medziach kasacnej staznosti kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasaCného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z
toho pohladu, &i kasa&né namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

18. Kasacny sud uvodom pravneho posudenia poukazuje na skutoCnost, Zze obdobné veci toho
istého stazovatela uz boli predmetom jeho rozhodovacej &innosti. Skutkovy stav bol spravcom dane
zisteny pri vykone tej istej danovej kontroly za zdarnovacie obdobia september az december 2008,
januar az april, jun, jul, september a december 2009, januar az marec, maj az jul, september az
december 2010, ktorej vysledkom bol Protokol €. 136808/2016 zo diia 9.2.2016. Vo vSetkych uvedenych
zdanovacich obdobiach sa jednalo o obdobny okruh dodavatelskych a odberatelskych spoloénosti.
VSetky druhostupriové rozhodnutia Zalovaného o odvolaniach staZovatela proti rozhodnutiam spravcu
dane viaZucim sa k jednotlivym zdariovacim obdobiam boli predmetom jednej spravnej zaloby s
obsahovo jednotnou pravnou argumentaciou. Krajsky sud jednotlivé veci vylu&il na samostatné konania
a nasledne vydal obdobné, respektive vzajomne odkazujiuce rozsudky. Tieto rozsudky boli napadnuté



kasacnymi staznostami, ktorych obsah bol takmer identicky. Vo vSetkych doteraz rozhodnutych veciach
kasacny sud na zaklade kasacnej staznosti zruSil rozsudky krajského sudu, vratane odkazujucich
rozsudkov - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/35/2017 z 26.9.2019
(zdanovacie obdobie jun 2009), rozsudky NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2fk/48/2021 z 3.8.2022 (zdafiovacie obdobie november 2010), sp. zn. 852fk/50/2021 z 3.8.2022
(zdafovacie obdobie maj 2010), sp. zn. 1Szfk/72/2021 z 24.5.2022 (zdariovacie obdobie december
2009), sp. zn. 2Sfk/22/2021 z 20.12.2022 (zdafiovacie obdobie februar 2009), sp. zn. 1Sfk/18/2021
z 28.4.2023 (zdanovacie obdobie jun 2010), sp. zn. 6Szfk/46/2021 z 27.4.2023 (zdarfiovacie obdobie
oktéber 2010), sp. zn. 1SZfk/71/2021 z 28.2.2023 (zdanovacie obdobie januar 2009), sp. zn. 3Stk/4/2022
z 28.2.2023 (zdarovacie obdobie marec 2010), sp. zn. 4Sfk/12/2021 z 28.2.2023 (zdafiovacie obdobie
jul 2009).

19. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym staZzovatefom, mdze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotozfiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

20. Kasacny sud po preskumani uvedeného zaveru, ktory zaujali jednotlivé senaty kasaéného sudu,
postupoval podfa § 464 ods. 2 SSP, kedy sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi skorsich rozhodnuti
uvedenych v bode 19 vyssie, a preto v konkrétnostiach odkazuje na ich odévodnenie. DalSie dévody
uzZ nemusi uvadzat.

21. Kasacny sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie podfa §
462 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v KoSiciach a to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022
Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

22. V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu opatovne prejednat vec stazovatela a poskytnut
relevantné odpovede na vSetky jeho podstatné Zalobné namietky. V suvislosti s vecami stazovatela
dava kasacny sud do pozornosti spravneho sudu, Ze odpocitanie dane moze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora EU i kasaéného stdu obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni
hmotnopravne podmienky na odpocCitanie dane, alebo ak dosSlo k dafiovému podvodu alebo ak
doSlo k zneuzitiu prava (napr. rozsudky NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szfk/15/2020 zo dfia 30.6.2022, sp. zn. 2S2fk/49/2020 zo dha 26.10.2022). Pri dékaznom bremene
je v danovom konani potrebné rozliSovat medzi dvomi zasadnymi situdciami (i) preukazovanim
materialnych podmienok odpoc&tu dane z pridanej hodnoty a (ii) preukazovanim dafiového podvodu
alebo zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Pri preukazovani materialnych
podmienok odpoétu dane z pridanej hodnoty primarne lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte a
pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane.

23. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania ako aj o naroku trov konania pred spravnym sudom
rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 SSP Spravny sud v KoSiciach.

24. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



