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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca
spravodajca) a JUDr. Mariana Fegika v pravnej Zalobcu (staZovatela): DRYADA CORPORATION, s.r.0.,
so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01 Trebisov, ICO: 44 186 266, pravne zast(peny: Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101659886/2018
zo dha 24.08.2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
7S/152/2018 - 92 zo dria 17.03.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/152/2018 - 92 zo dia 17.03.2021sa zruSuje avec
savracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Danovy urad KoSice ako spravca dane rozhodnutim €. 100934084/2018 zo diia 11.05.2018 (dalej
aj ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 65 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej
aj ,Darovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 44 214,78 eur za
zdanovacie obdobie april 2010, a to na zaklade dariovej kontroly vykonanej u Zalobcu za dané
zdafiovacie obdobie.

2. Spravca dane jednak (i) nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur vystavenych
dodavatelmi REJACORPORATION, s.r.0., Solid Press Slovakia s.r.0. a Tatra Trade Corporation, s.r.o.
za dodanie potravinarskych komodit (olej, ocot, ryza a energetické napoje) a jednak (ii) neuznal
oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru (olej) Zalobcom spolo¢nosti SABCOM 2008
s.r.l. v Rumunsku.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101659886/2018 zo dria 24.08.2018 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného*) na
odvolanie Zalobcu potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

4. Zalovany konstatoval, e spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie vo vztahu k prepravcom,
dodavatelom i odberatefom tovaru, priCom vyuZil i vysledky zisteni z darfiovej kontroly u Zalobcu
za iné zdarovacie obdobia a u dodavatelov Zalobcu, ako aj odpovede ziskané medzinarodnou
vymenou informécii. Preverenim prepravy tovaru spravca dane zistil, Ze tovar existoval, bol uéelovo
premiestfiovany a po splneni ucelu - od€erpania DPH bol prepraveny ku kone¢nym spotrebitelom. Na



z&klade vykonaného dokazovania Zalovany zastaval nazor, Ze jedinym ucelom obchodnych transakcii
spocivajucich v deklarovani nakupu a predaja potravinarskych komodit bolo zneuZitie prava a ziskanie
neopravnenej danovej vyhody. Rovnako Zalovany konstatoval, Ze Zzalobca svoj narok na odpo¢et DPH
a oslobodenie od DPH preukazoval len listinnymi dokazmi, ale realne dodanie tovaru nepreukazal a
neuniesol tak dékazné bremeno. Jednym z dékazov v predmetnom konani bola vypoved svedka P.. F. C.,
byvalého konatela spolo€nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., ktory popisoval fungovanie fakturanych
tokov s cielom ziskat’ od Statu financie prostrednictvom DPH. Tato spolo¢nost vyhotovovala faktury za
odplatu, za u€elom zniZenia dariovej povinnosti na DPH jednotlivych obchodnych spolo&nosti v retazci.
Predmetné obchody podla svedka nemali redlny komerény zaklad a ich jedinym zmyslom bolo ziskat
financie od §tatu. Zalovany tiez skonstatoval, Ze nedos$lo k prekro&eniu dizky trvania dafovej kontroly.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (v8eobecnu) spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud alebo ,spravny sud*), ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (vratane prvostupriového rozhodnutia) a vratenia veci spravcovi
dane na dalSie konanie.

6. Krajsky sud zamietol Zalobu ako nedévodnu rozsudkom &. k. 7S/152/2018 - 92 zo dnia 17.03.2021
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®).

7. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud Zalobnu namietku ohfadne zaniku prava vyrubit dafn a
prekro€enia zakonnej lehoty na vykon dafiovej kontroly. Poukazal na ¢asové okolnosti vykonavania
dariovej kontroly, kedy dafova kontrola sa za€ala diha 21.07.2010, rozhodnutim zo dna 27.06.2011
bola prerusenad z dévodu Ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii (dalej aj ,MVI“) adresovane;j
Ceskej a rumunskej dafiovej sprave z dbvodu, Ze zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej
pre vydanie rozhodnutia, a 21.09.2015 pominuli dévody, pre ktoré bolo konanie prerusené a spravca
dane oznamil Zalobcovi, Ze pokraduje vo vykone dariovej kontroly. Vzhladom na prediZenie dafiove;
kontroly bola lehota na vykonanie darovej kontroly stanovena dfia 15.10.2015. Protokol z darove;j
kontroly bol vypracovany dna 28.09.2015 a tento bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu
doru€eny Zalobcovi (dia 30.09.2015 - pozn. kasaéného sudu), pricom dna 13.10.2015 doSlo k
prerokovaniu protokolu so Zalobcom. Krajsky sud nasledne skon$tatoval, Ze pri vykone dariovej kontroly
u Zalobcu nedoslo k poruSeniu procesnych lehét upravujucich dobu trvania dafovej kontroly ani dobu
moznosti vyrubit dafi. NavySe uviedol, Ze na preruSenie danovej kontroly existoval relevantny dévod,
pretoZze predmet Ziadosti o MVI bol relevantny vo vztahu k predmetu kontroly. Napokon uviedol, Ze
dizka nasledného vyrubovacieho konania po rozhodnuti Zalovaného v odvolacom konani (nakolko
prvostupriové rozhodnutie bolo Zalovanym dvakrat zruSené - pozn. kasa¢ného sudu) nema vplyv na
lehotu na vykonanie danovej kontroly. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj Zalobnu namietku, Ze
spravca dane vykonaval pocas prerusenia dafiovej kontroly dokazy a tieto su z tohto dévodu nezakonné.

8. Krajsky sud dal za pravdu dafiovym organom aj v otdzke hmotnopravneho posudenia veci, a sice Zze v
konani nebolo preukazané, Ze doslo k realnemu uskuto&neniu obchodov tak, ako to deklaroval Zalobca
predloZzenymi fakturami. Vyhodnotenim v3etkych dékazov vratane vypovede F.. C. ako aj vypovedi
zamestnancov Zalobcu - P.. B. a M.. Q., ako aj informéacii ziskanych z MVI mal sud za to, Ze darfiové
organy spravne dospeli k tomu, Ze nedoslo k dodaniu tovaru do zahranicia tak, ako to deklaroval Zalobca.
V tejto suvislosti uz Zalobca nasledne neprodukoval Ziadny dbdkaz, ktorym by tieto zistenia vyvratil.
Vypoved F.. C. nebola ani jedinym ani rozhodujucim dékazom v danej veci, ale len jednym z dékazov,
ktoré spravca dane a Zzalovany v konani hodnotil. Hodnotené boli vSetky ziskané dokazy a to predlozené
listiny, vysledky miestnych zistovani, informacie ziskané z MVI, vypoved F.. C., vypovede svedkov
navrhnutych Zalobcom - P.. B. a M.. Q. ako aj d6kazné materialy ziskané od organov €innych v tresthom
konani. Krajsky sud nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu, Zze by spravny organ vychadzal zo skutkovych
zisteni, ktoré nie st obsahom administrativnheho spisu.

9. Napokon krajsky sud neakceptoval ani poslednu Zalobnu namietku ohfadom toho, Ze zaklad
rozhodnutia je v rozpore so spismi a nema v nich oporu ohfadom vedomosti a zapojenia sa zalobcu do
nelegalnej €innosti spolu s jeho obchodnymi partnermi (spolo€nost Tatra Trade Corporation, s.r.o., REJA
CORPORATION s.r.0., Solid Press Slovakia, s.r.o.). Sud poukazal na odévodnenie prvostupriového



rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil aj Zalovany, kde spravca dane dostatoénym spésobom uzavrel z
dbkazov tento zaver ako aj zaver o tom, na zaklade &oho konatel Zzalobcu musel mat vedomost o
nelegalnej €innosti obchodnych partnerov a to, Ze s jeho vedomim bol Zalobca zapojeny do tejto €innosti.
Sud v tomto poukazal na odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia (s. 51) a rozhodnutia Zalovaného
(s. 33).

10. Zaverom krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ a § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH*), a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

Il
Kasacna staznost, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel“) v€as kasacnu
staznost, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podfa § 462 ods.
1 SSP, alternativne, aby podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania. Kasa¢nu staznost oddvodnil podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a z dévodu nepreskimatelnosti
a nedostatku dévodov rozsudku spravneho sudu, ¢o kasacny sud subsumoval pod dévod podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP.

12. Stazovatel nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze zakonné lehoty na vykon danovej kontroly
boli dodrzané. Spravny sud neuviedol, aké konkrétne otazky spravca dane v Ziadostiach o MVI polozil,
¢o nimi sledoval a zistoval. Nie je zrejmy ani dévod trvania vymeny informacii. Je tu aj rozpor v tom,
aky bol dévod prerusSenia konania samotného, nakolko sa najprv uvadza, Zze spravca dane Cakal na
obdrzanie odpovede z MVl a nasledne sa uvadza, Zze spravca dane preruSil dafiovu kontrolu z dévodu, ze
sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Konanim o inej skuto&nosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia nie je MVI, &ize samotny titul vydania rozhodnutia o preruseni
konania bol sporny.

13. StaZovatel namietal, Ze vysledky z MVI a predaj zahrani€nym subjektom nemali vplyv na rozhodnutie
spravcu dane o neuznani prava na odpocCet dane z nakupu tovaru od tuzemskych spoloénosti.
Stazovatel tiez namietal, Ze z dévodu polozenia prejudicialnej otazky Najvy$8im sidom SR Sudnemu
dvoru EU uznesenim sp. zn. 5Szfk/34/2018 z 05.03.2020 ohladne vykladu spornych ustanoveni
tykajucich sa vplyvu prekro€enia lehét na vymenu informécii v ramci MVI na zakonnost dafiovej kontroly
mal spravny sud konanie preruSit. Tiez vytkol spravnemu sudu, Zze nevyvodil konzekvencie z toho, Ze
spravca dane bol pocas preruSenia dafiového konania necinny.

14. Spravny sud podla stazovatefa nevenoval pozornost tomu, €i Zzalovany v rozhodnuti skutoéne
vyhodnotil vSetky zistené skuto€nosti vo vztahu k staZzovatelovi. Namietal, Ze darfiové organy vykonali
Siroké dokazovanie, ale ako podklad pre rozhodnutie vzali do Uvahy prevazne len vypoved svedka F..
C.. Spravny sud v rozsudku nevyhodnotil detailné priklady nespravnych a nepodloZzenych skutkovych
zaverov zalovaného, ktoré su v rozpore s obsahom spisu.

15. Podla stazovatela krajsky sud opomenul, Ze sa malo prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vySlo najavo. Aj ked krajsky sud tvrdil, Ze spravca dane bol opravneny uvazit, aké dékazy vykona a aku
dbkaznu silu z nich vyvodi, staZovatel oponoval, Ze mal tiez uviest, aké dékazy navrhoval staZovatel,
a preco im nevyhovel, a zaroven preco niektoré dékazy (listiny, svedkov) povaZzoval za hodnovernejSie
nez iné. Bez tychto ndleZitosti je rozhodnutie sudu nepreskumatefné.

16. Podla staZovatela spravny sud nespravne vyhodnotil i nedévodnost vypocutia stazovatefom
navrhovanych svedkov. StaZovatel sa ohradil vo€i zaveru Zalovaného, Ze nebolo ucelné vykonavat
vysluchy ,zamestnancov Zalobcu® K.. F., P.. B. a F.. U., nakolko uz dodanie tovaru vylugil konatel
dodavatela Tatra Trade Corporation (TTC) F.. C.. Doty¢né osoby neboli zamestnancami Zalobcu, ale
pracovali v inych spolo¢nostiach, napr. dodavatela REJA Corporation s.r.o., alebo prepravcu M.G.M.
Express s.r.o., teda mohli vecne potvrdit realnost uskutoénenia obchodov ¢o do dodania tovaru,
prepravy a pod.



17. Stazovatel tiez namietal vyhodnotenie svedeckej vypovede F.. C., ktory sa vyjadroval iba vSeobecne
k obchodom bez popisu konkrétne sledovaného €asového obdobia a aj sam potvrdil ich realne
uskuto€nenie (spomenuté v obsahu rozhodnutia Zalovaného, ze TTC nakupoval tovar prevazne zo
zahranicia a dalej ho predaval pre stazovatela). Z tohoto vyplyva, Ze tovar skutoCne existoval a bol
aj predmetom obchodovania medzi TTC a staZzovatelom. Preto su pravne zavery sudu o fiktivnosti
vSetkych obchodov nespravne a nevychadzaju z vykonaného dokazovania.

18. Krajsky sud podla staZovatela nevyhodnotil ani namietky o existencii dalSich dékazov. Svedkovia
popisali blizSie existenciu realneho dodania tovaru, prepravu tovaru, dopravcov, sklady a tieto vypovede
ostali bez povSimnutia (osobitne v pripade dodavatefa REJA CORPORATION s.ro. a Solid Press
Slovakia, s.r.0.). Sud nevysvetlil, na zaklade ¢oho priklada podstatny vyznam vypovediam svedka F.. C.,
pricom inymi svedeckymi vypovedami sa pri vyhodnoteni ani len nezaobera. Rozhodnutie je v danom
smere nepreskiumatelné.

19. Dalej stazovatel argumentoval, Ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal aj s otazkou udajnej
vedomosti staZovatela o zapojeni sa do karuselového obchodu. O tom, Ze staZovatel sa mal vedome
zapdjat do fiktivnych obchodov a predstierat’ prevzatie tovaru &i intrakomunitarne dodanie, nebol okrem
spochybneného svedectva F.. C. vecny dokaz.

20. Stazovatel tiez namietal nepreskumatelnost zéveru krajského sudu i dafiovych organov v otazke
spochybnenia intrakomunitarneho dodania tovaru. Zdéraznil, Ze miesto dodania si ur&il sdm odberatel
a ziadny predpis podnikatelovi neprikazuje, Ze miestom dodania tovaru musi byt len jeho sidlo.
Krajsky sud opomenul vyhodnotit skuto€nosti uvadzané v obsahu prvostupfiového rozhodnutia, kde sa
prostrednictvom MVI podrobne popisovali tovar, dodanie, prepravcovia a priznanie nadobudnutia tovaru
v dafiovych priznaniach vo vztahu k zahrani¢nym odberatelskym spolo&nostiam.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojom rozhodnuti a stanovisku k Zalobe,
namietky staZovatela povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost
zamietol ako neddvodnu.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR*) za¢al vykonavat
svoju ¢innost odo dria 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Vykon sudnictva preSiel z Najvyssieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo
dnia 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho
sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Najvyssiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn. 1Szfk/76/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto
veci prisludny Najvy3si spravny sud SR. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senéatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia
pod pdévodnou spisovou znackou.

23. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR ako sudu kasaé&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
kasacnu staznost, ktora bola podana v&as (§ 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP), za splnenia podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP) a zaroven
obsahovala zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP), pri¢om fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti
ktorému je jej podanie pripustné (§ 439 SSP).

24. Po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) kasaény sud dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dévodna. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho sidu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 28.09.2023
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol spravnu
Zalobu podanu proti rozhodnutiam finanénych organov o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty



stazovatelovi za zdariovacie obdobie april 2010 z dévodu neuznania prava na odpocitanie DPH
z faktur vystavenych dodavatelmi REJACORPORATION, s.r.o., Solid Press Slovakia s.r.o. a Tatra
Trade Corporation, s.r.o. za dodavku potravinarskych komodit ako aj prava na oslobodenie od DPH
z faktur vystavenych staZovatelom za intrakomunitdrne dodanie komodit spolo¢nosti SABCOM 2008
s.rl. v Rumunsku. Spravca dane a Zalovany jednak konS$tatovali nesplnenie dbkazného bremena
staZzovatelom, su€asne v8ak tiez posudili plnenia v zistenom fakturaénom retazci ako umelé pinenia s
ciefom ziskania danovych vyhod.

26. V medziach kasacnej staznosti kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasaCného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z
toho pohladu, &i kasa&né namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

27. Kasacny sud uvodom poukazuje na skuto€nost, Ze vydaniu napadnutych rozhodnuti predchadzala
dariova kontrola vykonavana (vyluéne) za zdarnovacie obdobie april 2010, avSak obdobné namietky
staZovatela za obdobného skutkového stavu a okruhu dodavatelskych a odberatelskych spolo€nosti
uz boli predmetom rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR i Najvy$Sieho spravneho sudu SR.
S kasaénymi namietkami tykajlcimi sa procesnopravnych aspektov dizky dariovej kontroly sa preto
kasacny sud vysporadiva samostatne v bodoch 28 az 32 oddvodnenia tohto rozsudku. Kasaénymi
namietkami tykajucimi sa hmotnopravneho posudenia veci a pravneho vyhodnotenia skutkového stavu
sa kasacny sud zaobera v bodoch 33 az 36 vychadzajuc pritom zo svojich skorsich rozhodnuti vydanych
v konaniach medzi totoznymi uc¢astnikmi.

28. Prvu namietku staZzovatela ohfadne prekroCenia zékonnej lehoty na vykonanie darnovej kontroly
vyhodnotil kasacny sud ako neddvodnu.

29. Krajsky sud podla kasacného sudu spravne ustélil Casové okolnosti zacgiatku, doby preruSenia a
skonCenia vykonavania dafovej kontroly (vid bod 7 odévodnenia tohto rozsudku) a nasledne aj spravne
uzavrel, Zze dizka trvania darfiovej kontroly za zdarovacie obdobie april 2010 nepresiahla zakonom
stanovenu dizku jedného roka (po vylugeni doby preruSenia dariovej kontroly). StaZovatel vytkol
spravnemu sudu, Ze tato otadzku posudil sam a neprerusil konanie z dévodu poloZenia prejudicialnej
otazky Najvy$sim sudom SR Sudnemu dvoru EU uznesenim sp. zn. 5Szfk/34/2018 z 05.03.2020.
Kasaény sud poukazuje na to, Ze v 8ase vydania tohto rozsudku je uz Sudnym dvorom EU v predmetnej
veci rozhodnuté, a to tak, Ze prekro€enie lehét na vybavenie Ziadosti o MVI stanovenych v prisluSnych
predpisoch Unie nema vplyv na zakonnost dariovej kontroly, a preto je uvedena namietka bez pravnej
relevancie. Sudny dvor EU rozsudkom vo veci C-186/20 zo dria 30.09.2021 rozhodol o Najvy$$im sidom
SR predlozenych prejudicialnych otazkach tak, Ze: ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Zziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.“ ReSpektujuc uvedeny pravne zavazny
nazor Sudneho dvora EU dospel kasaény sud k zaveru, Ze lehoty stanovené Nariadenim Rady (EU) ¢.
904/2010 nemozno v kontexte vnutroStatnej pravnej upravy (ktora v § 46 ods. 10 Dariového poriadku
stanovuje €asovy limit na vykonanie dariovej kontroly) a vo vazbe na uplatnenie institutu prerusenia
darovej kontroly z dévodu Ziadosti o MVI vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekroCenie by zakladalo
nezakonnost rozhodnuti a porusenie principu proporcionality.

30. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze spravny sud neuviedol, aké konkrétne otazky spravca dane
v Ziadostiach o MVI polozil, o nimi sledoval a zistoval, kasaény sud poukazuje na to, Ze takuto
Zalobnu namietku staZovatel v spravnej Zalobe neuplatnil. V Zalobe namietal vyluéne len dizku trvania
dariovej kontroly a vykonavanie dékazov pocas jej prerusenia, nie dévodnost samotného prerudenia. V
zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku neméze stazovatel v kasaCnej staznosti
uplatfiovat nové skuto€nosti a dbkazy, resp. uvadzat nové dévody, ktoré v konani pred spravnym sidom
neuplatnil (§ 439 ods. 3 pism. b) SSP, § 441 SSP). Z tohto dévodu sa nimi kasa¢ny sud nezaoberal.



31. Obdobne to plati aj pre stazovatefom namietany rozpor v dévode preruSenia konania samotného,
nakolko sa najprv uvadza, Ze spravca dane ¢akal na obdrZzanie odpovede z MVI a nasledne sa uvadza,
Ze spravca dane prerusil dafiovu kontrolu z dévodu, Ze sa za€alo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej
pre vydanie rozhodnutia. Len pre Uplnost kasa¢ny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze ustanovenie § 61
ods. 1 pism. b) Dahového poriadku formuluje ako dévod mozného preruSenia dafiového konania
bud skutognost, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo
skuto€nost, Ze je potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu, teda aj podla
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010. Ide v$ak len o formalnu chybu bez vplyvu na zakonnost prerusenia
darovej kontroly, kedy z obsahu rozhodnutia o preruSeni dafiovej kontroly (€. 20 admin spisu) i obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze dévodom prerusenia bolo podanie Ziadosti o MVI.

32. Stazovatel takisto aZz v kasagnej staznosti prvykrat uplatnil namietku, Ze vysledky z MVI a predaj Ci
dovoz zahrani¢nym subjektom nemali vplyv na rozhodnutie spravcu dane o neuznani prava na odpocet
dane z ndkupu tovaru od tuzemskych spolocnosti. Pre Uplnost vSak kasa¢ny sud uvadza, Ze predmetom
dariovej kontroly vykonavanej za zdariovacie obdobie april 2010 a dévodom pre urlenie rozdielu na
DPH stazovatelovi v prvostupriovom rozhodnuti za toto zdafovacie obdobie bolo aj neuznanie prava
staZovatela na oslobodenie od dane pri dodavke tovaru stazovatelom do zahrani€ia (Rumunska a
Ceskej republiky). Z tohto dévodu boli informécie z MVI pre vydanie rozhodnutia relevantné.

33. Pokial ide o namietky spodivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci, kfi¢ovou pravnou otazkou
v predmetnej veci bolo, & spravny sud nalezite pravne posudil mieru dékazného bremena, ktora
zatazovala stazovatela v dafiovom konani a v tomto kontexte aj spravne posudil rozsah a vypovednu
hodnotu dokazovania vykonaného spravcom dane a Zalovanym. S obdobnymi kasaénymi namietkami
staZovatela ako v prejednavanej veci sa kasaény sud uz zaoberal napriklad v rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 257fk/35/2017 zo dha 26.09.2019 (zdarnovacie obdobie jun 2009) a rozsudkoch
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Sz2fk/48/2021 zo dria 03.08.2022 (zdarnovacie obdobie
november 2010), sp. zn. 8Szfk/50/2021 zo dfia 03.8.2022 (zdanovacie obdobie maj 2010), sp. zn.
1SZfk/72/2021 zo diia 24.05.2022 (zdanovacie obdobie december 2009), sp. zn. 2Sfk/22/2021 zo diia
20.12.2022 (zdarovacie obdobie februar 2009), sp. zn. 2Sfk/45/2021 zo dfia 26.10.2022 (zdafiovacie
obdobie august 2008) a sp. zn. 6Szfk/6/2021 zo dia 30.11.2022 (zdariovacie obdobie januar 2011).
Vo v8etkych doteraz rozhodnutych veciach kasacny sud uznal dévodnost kasaénej staznosti a zrusil
rozsudky spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

34. Otazka zatazenia staZzovatela dokaznym bremenom bola dékladne rozobrana napriklad v rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/6/2021 zo dna 30.11.2022 vydanom v konani
medzi totoZnymi U&astnikmi, v ktorom konajuci sud uviedol nasledovné vSeobecné vychodiské plne
aplikovatelné aj na prejednavanu vec:

224. V ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi poZiadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoditanie DPH (alternativne oslobodenia od dane),
(ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpoditanie DPH
alebo oslobodenie od dane z dévodu darového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

25. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (€l. 168 pism. a) Smernice, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo
diia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra
2021, bod 24). ...

29. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfia 3. februara 2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5S7fk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019



a iné). Obchodné transakcie pritom nepostaCuje deklarovat len po formalnej strdnke (vystavenou
fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk 1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6S2fk/20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

30. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo driia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej‘ (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za G&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

31. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 3. septembra 2019). Hoci je to prave spravca
dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie ziskanych dbkazov podlieha
jeho volnej uvahe (zasada vofného hodnotenia dékazov), neznamena to, Zze mdze jednotlivé dékazy
vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dbkazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§
3 ods. 3 Dariového poriadku). ...

33. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu
je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo dia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
darfiového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). Ani pri tejto poziadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dariovému subjektu bude
de facto uloZzena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajlce sa jej dodavatela
a tym fakticky preniest na fiu kontrolné Cinnosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dria 19. oktébra 2017, bod 51; vo



veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo dria 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nost, €i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

34. Kasacny sud zdérazfiuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocCet dane a dokazovanim dariového podvodu/
zneuZzitia prava alebo ucasti danového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r.
0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 36). Zatial ¢o dékazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocCet tazi primarne darfovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu
uplatriujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania dafiového podvodu/zneuZitia prava je dokazné bremeno prenesené
najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na
z&klade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia
11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43).

35. V tomto smere mozno uviest, Ze dafilovym podvodom na ucely dariového konania mozno rozumiet
zavinené ,protipradvne konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuZitim omylu iného
alebo zaml€anim podstatnych skuto€nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu
zisteniu a splneniu danovej povinnosti dafiového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku Statu
a obohateniu osoby pachajicej dariovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Daflovy podvod a zneuzitie prava v
oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Dévodom pre neuznanie odpocitania
DPH alebo oslobodenia od dane nie je len uskutoCnenie dariového podvodu, ale aj u€ast na fiom.
.Pravo na odpocitanie dane sa odoprie, nielen ak zdanitelna osoba spacha dafiovy podvod sama, ale aj
vtedy, ked sa preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby,
na ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto
tovarov alebo sluzieb sa zuc€astfiovala na transakcii, ktora je sucastou podvodu na DPH, alebo ho
prinajmensom ulah&ila. Takato zdanitelna osoba sa totizZ musi na ucely smernice 2006/112 povazovat za
subjekt, ktory sa podiela na dafiovom podvode alebo ho ulah&uje, bez ohlfadu na to, & ma alebo nema
prospech z dalSieho predaja tovaru alebo z pouzivania sluzieb v ramci zdanitefnych transakcii, ktoré
uskuto€nila na vystupe (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj citovanu judikaturu)” (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo dfia 24. novembra 2022, bod 25). Dafiovy podvod a ucéast
na nom ako dévody pre nepriznanie prava na useku DPH su konstruované na principe zavinenia.
Stavaju sa teda dévodom pre nepriznanie prava na Useku dani vtedy, ak dafiovy subjekt uplatiujuci
si dafiové opravnenie (odpocet alebo oslobodenie) mal vedomost o svojej u€asti na podvode alebo
nemal o tejto u€asti vedomost, avsak to v désledku toho, Ze pri preverovani svojho obchodného partnera
nepostupoval s naleZitou opatrnostou a starostlivostou (blizSie pozri aj bod 32 tohto rozsudku). ,[S]
rezimom s rezimom prava na odpocitanie dane stanovenym smernicou 2006/112 nie je zluditelné
odopretie uvedeného prava zdanitelnej osobe, ktora nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuta
transakcia bola su¢astou podvodu spachaného dodavatefom alebo Ze ina transakcia, ktora je sucastou
retazca dodavok pred alebo po transakcii vykonanej uvedenou zdanitelnou osobou, bola predmetom
podvodu v oblasti DPH. Zavedenie systému objektivnej zodpovednosti by totiZ iSlo nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na ochranu narokov Statnej pokladnice (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 49)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci A proti Finanzamt M,
C-596/21 zo dia 24. novembra 2022, bod 26).

36. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo dna 6. jula 2006. Odborna literatura (napr. RAKOVSKY, P.: Darovy podvod a zneuzitie
prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje



do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak 4ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

37. Dévodom pre odopretie odpoétu DPH alebo oslobodenia od dane méze byt tiez zneuzitie prava.
.Preukazanie zneuzivania na jednej strane vyZaduje, aby obchodna transakcia napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej
pravnej Uprave preberajucej tuto smernicu viedla k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v
rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane zo suboru objektivnych skuto&nosti
musi vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dafovu vyhodu® (rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci HALIFAX a ini, C-255/02 zo diia 21. februara 2006, bod 86). Je potrebné si viak
uvedomit, Ze zneuzitim prava v zasade nie je postup podnikatela, ktory si z dvoch danovych rezimoyv,
medzi ktorymi ma na vyber, vyberie ten, ktory pre neho vyhodnejsi. Dafiovy subjekt méa pravo vybrat' si
Strukturu svojej Cinnosti tak, aby obmedzil svoj danovy dlh - dafiova optimalizacia (rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci HALIFAX a ini, C-255/02 zo diia 21. februara 2006, bod 73). O zneuZitie
prava v danovej oblasti ide teda vtedy, ak maju plnenia Cisto umely charakter a s ohladom na pravne,
ekonomické a personalne prepojenia je zrejmé, Ze vyluénym alebo prevazujucim ucelom tychto plneni
je ziskanie darovej vyhody v rozpore s jej u€elom (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
HALIFAX a ini, C-255/02 zo dfia 21. februara 2006, bod 81).

38. V pripade zneuZzitia prava teda musi z objektivhe vykonaného dokazovania vyplyvat, Ze (i) pInenie
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok podla prava vedie k ziskaniu darnovej vyhody v rozpore
s cieflom sledovanym predmetnymi ustanoveniami (tzv. objektivny test) a (ii) hlavny/prevazujuci ciel
predmetnych plneni je ziskat dafiovu vyhodu (tzv. subjektivny test).

39. Pre uplnost kasaCny sud dodava, Ze zneuZitie prava je dovodom len na odhatie neopravnenej
darovej vyhody. ,Ked v3ak uz doslo ku kon$tatacii, Ze predmetné plnenia boli zneuzivajuce, takéto
plnenia musia byt znovu zadefinované tak, aby bola nastolend situacia, ktord by existovala v pripade,
keby neexistovali plnenia predstavujice uvedené zneuzivanie* (RAKOVSKY, P.: Dafovy podvod a
zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 89, rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci HALIFAX a ini, C-255/02 zo dia 21. februara 2006, bod 93 a 94)

40. Zhriujuc doteraz uvedené mozno konstatovat, Ze zatial o pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dokazné bremeno
zataZzuje danovy subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dfia 27. juna 2018), v
pripade preukazovania uc¢asti na podvode a pri zneuziti prava dbkazné bremeno tazi finanéné organy.

35. Aplikujuc vySSie uvedené zasady na predmetny pripad kasaCny sud konstatuje, ze krajsky sud
si v prvom rade jednoznacnym spdsobom neustalil dévod, na zaklade ktorého Zalovany a spravca
dane odopreli odpoCet a oslobodenie od dane stazovatelovi v zdafiovacom obdobi april 2010.
Konkrétne si neustdlil, & v danej veci bolo dévodom neuznania dafiovych opravneni (i) nepreukazanie
hmotnopravnych podmienok odpo¢tu DPH alebo oslobodenia od dane, (ii) spachanie dariového podvodu
alebo ucast’ na dafiovom podvode alebo (iii) zneuZitie prava. Spravny sud na jednej strane v bodoch
42 - 45 dava za pravdu danovym organom v ich zavere, Ze k preukézaniu dodania tovaru spdsobom
deklarovanym stazovatefom nedo$lo, ¢oby nasvedCovalo tomu, Ze dévodom nepriznania narokov
staZovatela bolo nepreukazanie hmotnopravnych podmienok pre ich vznik. Na druhej strane vSak v bode
46 s poukazom na zavery danovych organov uvadza, Ze Zalobca musel mat vedomost o nelegéalnej
¢innosti obchodnych partnerov. V pripade nepriznania naroku na odpoc¢et DPH ¢&i oslobodenie od DPH z
dévodu ucasti na dafiovom podvode alebo zneuZitia prava v danovej oblasti v8ak ide o situécie, v ktorych
hmotnopravne podmienky priznania tychto prav v zasade nie su sporné. Inymi slovami, ak spravny
sud na jednej strane konstatuje, Ze stazovatel nepreukazal hmotnopravne podmienky odpoctu DPH &i
oslobodenia od dane a na druhej strane konstatuje, Ze musel mat vedomost o podvodnom konani v



retazci, vnutorne si tieto zavery odporuju. Vo vztahu k zaverom spravneho sidu o zapojeni staZzovatela
do danového podvodu pritom z rozsudku uz nevyplyva splnenie podmienok Axel Kittel testu, ktorych
splnenie je pri aplikacii tohto dévodu vyZadované.

36. Kasacny sud si je vedomy, Ze k vy3Sie uvedenému ,miesaniu“ dévodov pre nepriznanie narokov
stazovatela (nesplnenie hmotnopravnych podmienok a ucast stazovatela na dafiovom podvode alebo
zneuziti prava) doslo uz aj v rozhodnutiach dafovych organov. Ulohou spravneho stidu bude v tomto
smere overit, i pre jeden z tychto postupov v predmetnej veci boli spinené podmienky, a to vo vztahu
k naroku staZovatela na odpocitanie DPH podfa § 49 a § 51 zakona o DPH ako aj jeho naroku na
oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH. V ramci tohto postupu sa spravny sud vysporiada aj s
jednotlivymi Ciastkovymi zisteniami uvedenymi v rozhodnuti spravcu dane a dokazmi svedc&iacimi tomu,
Ze tovar existoval (uvedenymi napr. na strane 17, 20 prvostupfiového rozhodnutia). Spravny sud vezme
na zretel, Ze v pripade prvej alternativy (nesplnenie hmotnopravnych podmienok) dokazné bremeno
zatazuje stazovatela, ale v pripade druhej a tretej alternativy (U&ast staZovatela na dafiovom podvode
alebo zneuziti prava) dékazné bremeno zatazuje spravcu dane.

37. Kasacny sud okrem vySSie uvedenej nezrozumitelnosti v otazke dbévodu nepriznania
staZzovatelovych néarokov tiez konstatuje, Ze rozsudok krajského sudu obsahuje v prevaznej miere
len zopakovanie zaverov dafiovych organov bez konkrétneho zodpovedania Zalobnych namietok
staZovatela. Krajsky sud sa nedostatoCne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, Ze dodanie a preprava
tovaru boli preukazané stazovatelom oznadenymi dékazmi. Krajsky sud sa vo svojej argumentacii v
podstate len stotoznil s nazormi dafovych organov poukazujuc na vSeobecné zdsady dokazovania v
dafiovom konani. Zrozumitelne vSak staZzovatelovi nevysvetlil, pre€o na dbkazy a zistenia nasveddujuce
existencii plnenia medzi zu¢astnenymi subjektmi nebolo mozné v konani prihliadat a aké konkrétne
zistenia a ddkazy ich hodnovernost spochybriovali. Krajsky sud tiez nedostatoCne vyhodnotil obsah
vypovede svedka C., ktory skdr poukazoval na umelo vytvoreny retazec, v ktorom k pohybu tovaru
medzi zd€astnenymi subjektami naopak dochadzalo. Stazovatel sa tak od krajského sudu nedozvedel,
na zaklade akych skuto&nosti nebolo preukazané dodanie tovaru od nim deklarovanych dodavatefov.
Rovnako sa nedozvedel, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti nebolo preukazané dodanie tovaru
odberatefovi v Rumunsku. Kasac¢ny sud v3ak nemdZze dat' za pravdu staZovatelovi ohfadne namietky, Ze
spravny sud nespravne vyhodnotil nedévodnost vypoCutia stazovatelom navrhovanych svedkov. Zaver
Zalovaného, Ze nebolo ucelné vykonavat vysluchy ,zamestnancov Zalobcu“ K.. F., P.. B., M. U., ktory
stazovatel namietal, nebol obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného v prejednavanej veci.

38. Vys8ie uvedené skutoCnosti vedu kasaCny sud k zaveru, Ze rozsudok spravneho sudu je
nedostatoéne oddvodneny a vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia miery dékazného
bremena zatazujuceho stazovatefla.

39. Vzhladom na to, Ze kasaCny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je dévodna, napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za potrebné zruSit a vec vrétit na dalSie konanie podla § 462 ods.
1 SSP spravnemu sudu v KoSiciach, a to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V dalSsom konani je spravny sud
viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP). Jeho ulohou bude opatovne prejednat’ vec
staZovatela a poskytnut relevantné odpovede na vSetky jeho podstatné Zzalobné namietky.

40. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania ako aj o naroku trov konania pred spravnym sudom
rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 SSP spravny sud.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



