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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. L. B., narodenej XX. L.E. XXXX, trvale bytom v
P., K. XXX/XX, zastipenej splnomocnencom: JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o. so sidlom v Banske;j
Bystrici, Jana Cikkera 8, ICO 47 234 725, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO 00 151 866, o zaplatenie 3.638 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/180/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. septembra 2019, sp. zn. 15C0/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalované je povinné zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom z 22.
oktébra 2018, €. k. 5C/180/2016-383 |. zastavil konanie v &asti o zaplatenie urokov z omeskania blizSie
Specifikovanych v tomto Ciastkovom vyroku; Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3
442,13 € s urokmi z omeskania v sadzbach, z €iastkovych sim a za obdobia podfa tohto &iastkového
vyroku (inak po&nuc 13. novembrom 2012 a konciac 11. februarom 2015 do zaplatenia), v8etko do
3 dni; lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a IV. vyslovil, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov
konania vodi zalovanému v rozsahu 89,24%. Rozsudok odévodnil, pokial Slo o vec samu, pravne ust.
§10ds.3, §50ds.1a3,§250ds. 1pism. al/, §27 ods. 2,4a5,§29 ods. 1 a3, §59 ods.
1 pism. b/ a §§ 120, 123 a 125 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®), ako aj
Casti prilohy 1 k zadkonu o Statnej sluzbe, § 129 ods. 1 a § 130 ods. 2 Zakonnika prace (zakona ¢&.
311/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika (zakona
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,0Z%) i s odkazmi na § 101, §
106 ods. 1 a § 420 ods. 1 OZ, § 3 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni a § 4 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Vecne mal za to, Ze v spore $lo o poZiadavku
Zalobkyne na doplatenie rozdielu medzi platom v 5. a 4. platovej triede, vzniknutého pretrvavajucim
zaradenim v nizSej platovej triede napriek domahaniu sa v minulosti preradenia do tej vy33ej a tiez
napriek vykonavaniu najnaro¢nejSej €innosti zodpovedajucej zaradeniu do vy33ej platovej triedy. Pre
nedomahanie sa (v prejednavanej veci) aj revizie rozhodnutia sluzobného Uradu o zaradeni do 4.
platovej triedy, ale pefazného plnenia reprezentujuceho rozdiel na platovych narokoch v jednej a
druhej triede, bola v spore dana pravomoc sudu a nebola dévodna namietka Zalovaného nedostatkom
takejto pravomoci. Ur€ujucou z pohladu spravnosti zaradenia Zzalobkyne do tej-ktorej platovej triedy
bola samostatnost najnaro€nejsej vykonavanej ¢innosti a tu z vykonaného dokazovania (predovsetkym
svedeckymi vypovedami) vyplynulo nielen to, Ze praca Zalobkyne ako zamestnankyne katastralneho
uradu pri zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam znaky samostatnosti vykazovala, ale



tiez to, Ze v pripadoch obracania sa Zalobkyfou na iné organy neslo o spolupracu v zmysle zakona o
Statnej sluzbe takuto samostatnost popierajucu a (do tretice) charakter prace zalobkyne podas trvania
jej sluzobného pomeru sa nemenil a ddvodom odmietania jej preradenia do patri¢nej platovej triedy bolo
odvolavanie sa Zalovanym na nedostatok prostriedkov na vysSie platy, hoci pocas trvania sluzobného
pomeru Zalobkyne boli na z&klade vyberovych konani prijati prinajmenSom dvaja dal$i zamestnanci
s totoZnou pracovnou naplfiou a zaradenim do platovej triedy, o ktord sa usiluje i Zalobkyna. Pre
nesplnenie Zalobou vyZadovanej povinnosti Zalovanym dobrovolne Zalobkyni vzniklo aj pravo na uroky
z omeskania z jednotlivych Ciastkovych rozdielov na plate od ich splatnosti a neobstéla napokon ani
vznesena namietka premi€ania zalobou uplatneného prava s poukazom na potrebu kvalifikacie naroku
ako naroku na nahradu $kody, ked takto narok nikdy kvalifikovany nebol a ani na to nebol Ziaden dévod,
pricom k podaniu Zaloby doSlo vo vSeobecnej premliacej dobe a teda vé&as.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. septembra 2019, sp. zn.
15C0/4/2019 na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. podla § 387
ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej tieZ len ,CSP*) potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o
ich vySke. Popri rekapitulacii skorSieho priebehu konania a podstatnych skutkovych okolnosti pripadu,
Casti rozsudku sudu prvej inStancie a podani stran sporu a vysloveni zaverov o vecnej spravnosti
rozsudku danej ndleZite vykonanym dokazovanim, vyvodeni z neho (okresnym sudom) spravnych
skutkovych zaverov a aplikovani na tieto tiez relevantnych pravnych noriem, umocnenych tiez naleZitym
odbévodnenim (s ktorym sa bolo namieste stotoznit) sa zameral na jednotlivé odvolacie namietky. V
zhode so sudom prvej inStancie neprijal namietku nedostatku pravomoci, ked Zalované v tomto smere
podla neho ani presvedCivo a vy&erpavajuco neargumentovalo a s poukazom na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,najvyssi sud®, ,dovolaci sud“ alebo skratene ,NS*)
v obdobnych ¢&i pribuznych veciach (3Cdo/31/2008, 6Cdo/288/2012, 5MCdo/9/2009, 2Cdo/88/2004),
judikaty (R 14/1978, R 31/1965 a R 8/1967) a jedno z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,ustavny sud* alebo ,US* - lll. US 452/2011) bolo treba rozli§ovat medzi moznymi (tu ale
neuplatnenymi) poZiadavkami na preskumanie rozhodnutia sluzobného uradu o zaradeni zamestnanca
o platovej triedy alebo na zaradenie zamestnanca do urditej platovej triedy rozhodnutim sudu (na
zaklade urCovacej zaloby) a narokom na doplatenie platového rozdielu medzi jednotlivymi platovymi
triedami (t. j. na pefiazné plnenie pozadované aj v tejto konkrétnej veci), kde podmienky zaradenia
do tej i onej platovej triedy vyplyvaju z pravneho predpisu a kde sud ma posudzovat iba spravnost
takéhoto zaradenia (bez toho, aby tym zasahoval do kompetencie zamestnavatefa), pri¢om pravomoc
na rozhodovanie sporov zo Statnozamestnaneckych vztahov vyslovne ustanovuje aj zakon o Statne;j
sluzbe (ten platny v spornom obdobi v ust. § 125 aj novsi zédkon &. 55/2017 Z. z. v ust. § 176).

3. Podfa odvolacieho sudu neobstali ani namietky vyvodenim z vykonanych dbkazov nespravnych
skutkového zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Pri prvych sud prvej indtancie najma
dostatoCne vysvetlil, pre€o povazoval za relevantné svedecké vypovede svedkov C.. F. aL.. U.. M. a
naopak nie vypoved Zalovanym preferovanej PhDr. Poliakovej, priom sa vysporiadal i s vyhradami
k takymto osobam a k obsahu nimi dosved€ovaného. Aj odvolaci sud povazoval za rozhodujuci po
skutkovej stranke charakter Zalobkyriou vykonavanej prace a po stranke pravnej samostatnost’ fiou
vykonavanej odbornej €innosti, kde bolo namieste odmietnut argumentaciu Zalovaného o samostatnosti
uréovanej vydavanim rozhodnuti v spravnom konani, postup zalovaného (v odbvodneni taktiez
priblizeny) vykazoval znaky ucelovosti a i v zmysle judikatury (nech aj starej, avdak stale pouzitelnej)
vyznam ma len skuto¢ne vykonavana praca (a nie jej popis zamestnavatelom, ktory ma zamestnanec
len zriedka - ak vébec - moznost ovplyvnit' a pri prijati nazoru Zalovaného by Zalobkyria ostala celkom
bez pravnej ochrany). Dévodnymi potom neboli ani namietky priznanim (Zalobkyni) doplatku v hrubom
vyjadreni (tzv. brutto), pretoZe prave tak sa vypocitavaju mzda a obdobné naroky a odvody (t.j. povinnost
postarat’ sa o vykonanie zdkonnych zrazok) su na zamestnavatelovi a ani nedostatkom omeskania (tu
preto, Ze to, o plati na plat, musi platit aj na jeho nevyplacanu €ast, na ktori podfa nazoru sudu,
nech aj zamestnavatefom neprijimaného, vznikol narok), argumentoval tieZ odvolaci sud, ktory napokon
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil pravne ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 aj 2 CSP a vecne plnym procesnym uspechom Zalobkyne.

4. Proti takémuto rozsudku podalo Zalované dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzovalo ako zo
zotrvania na nazore, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, tak aj z toho, Ze mu bolo



znemoznené uskutoCriovat jemu patriace procesné opravnenia v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. a/ aj f/ CSP), okrem toho namietalo tieZ nespravnost pravneho
posudenia veci v otazke dosial dovolacim sudom nerieSenej (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP). Navrhlo
zruSenie rozsudkov oboch niz8ich sudov a postupenie veci na dal3ie prejednanie jemu samotnému,
alternativne zruSenie oboch rozsudkov s vratenim veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

5. Prvu tzv. zméato¢nostnu vadu podla dovolatela zaloZilo vydanie rozhodnutia vo veci (rozsudku) napriek
nedostatku pravomoci sudu rozhodovat o zaradeni zamestnanca do konkrétnej platove;j triedy, a teda ani
priznat’ narok na platovy rozdiel vyplyvajuci zo Stathozamestnaneckého pomeru (?), ktory méa vyplyvat
z ustalenej (prislusnou ¢astou dovolania ale ne$pecifikovanej) judikatury. Ziaden v8eobecne zavazny
pravny predpis nepriznava sudu pravomoc rozhodovat o tom, akym spdsobom ma ktorykolvek sluzobny
urad postupovat pri zaradeni zamestnanca do funkcie a platovej triedy, Zalobkyria podpisom dodatku
k sluZzobnej zmluve prejavila suhlas s jej obsahom a pripadny nesuhlas mohla vyjadrit Zalobou o
neplatnost' sluzobnej zmluvy podla § 39 OZ (Eo neurobila), pripadne vyuzit iné pravne moznosti (Co
naopak urobila podanim staznosti, ktord ale bola vyhodnotena ako neopodstatnena). NizSie sudy si
prejudicialne vyrieSili otazku spravnosti zaradenia Zalobkyne ,na danu funkciu®, takéhoto uréenia sa
ale Zalobkyfha nedomahala, vyhovenie Zalobe ani nerieSi prdvne postavenie Zalobkyne do buducna,
ked priznanie naroku nespdsobi jej preradenie do vysSej platovej triedy a odvolaci sud v ramci svoje;j
argumentacie pouZil aj judikat na tuto vec sa nevztahujuci (R 14/1978).

6. Aj namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom sa podfa dovolatela tykalo zaveru
o pravomoci sudu, priom dosial najvy$8im sudom nerieSenymi a aj v tomto pripade vyznamnymi
otazkami su otazky, €i (za predpokladu ani niz§imi sudmi v tejto veci nepopieraného nedostatku
pravomoci sudu rozhodnut o zaradeni Stdtneho zamestnanca do funkcie a prislusnej platovej triedy) méa
sud pravomoc priznat narok na platovy rozdiel vyplyvajuci zo Statnozamestnaneckého pomeru, resp.
pravomoc preskumat’ zaradenie Statneho zamestnanca do funkcie a do platovej triedy.

7. Napokon tzv. zmato¢nostnou vadou na ujmu prava Zalovaného na spravodlivy proces podla
dovolatela odvolaci sud zataZil konanie tym, Ze svoje rozhodnutie nevypravil dostatoénym
odoévodnenim, a preto toto treba povaZovat za arbitrarne (poukaz na uznesenia NS sp. zn.
6Cdo/155/2017, 6Cdo/98/2017 a 5Cdo/265/2009, jeho rozsudok sp. zn. 4Cdo/171/2005 a nalezy
US sp. zn. lll. US 311/07, I. US 33/2012, Ill. US 307/2012 a lll. US 119/03), predovsetkym pre
dovolanim zdéraznenu protireivost dévodov rozsudku odvolacieho sudu spocivajucu v akceptovani
nazoru Zalovaného, podla ktorého o zaradeni Statneho zamestnanca do funkcie a prislusnej platove;j
triedy rozhoduje sluzobny urad a su¢asnom vysloveni nazoru o opravneni sudu preskimavat’ spravnost
takéhoto zaradenia (v ramci ktorého skimania doSlo k prejudicidlnemu vyrieSeniu si otdzky tak, Z
Zalobkyha mala byt zaradena do 5. platovej triedy, hoci takéhoto uréenia sa nedomahala).

8. Zalobkyfa navrhla dovolanie odmietnut. O pripad nedostatku pravomoci sidu podla nej nejde nielen
pre zacatie konania v tejto veci eSte za skorSej Upravy procesného prava (Obc&ianskeho sudneho
poriadku - zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,OSP*), ale aj pre
vylucenie fiou spochybriovaného aktu Zalovaného ako vnutroorganizacného normativneho aktu alebo
tiez aktu riadenia z prieskumu v spravnom sudnictve podfa Spravneho sudneho poriadku (zakona ¢&.
162/2015 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), €o by pri popreti moznosti domahat sa ochrany
na sude podlfa CSP viedlo k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Nepovazuje za spravny
nazor o doterajSom nerieSeni dovolanim nastolenych otazok, resp. otazky najvys$sim sudom, kedZe je tu
rozhodnutie NS vo veci sp. zn. 6Cdo/288/2013 (?), rieSiace prave dovolanim akcentovany problém a ani
namietka nepreskimatelnostou rozsudku odvolacieho sudu &i protire€ivostou jeho dévodov nie je podla
nej dévodna, ked naopak argumentacia oboch niz8ich sudov je koherentnd, logicka aj presved&iva a
reaguje dostato€ne na vSetky rozhodujuce skuto€nosti.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala za uc&innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok
odvolacieho sudu i jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 CSP) a to za splnenia
podmienky reprezentacie dovolatela zamestnancom s predpisanym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/
CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkodiarkou CSP), &i su dané
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze



dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie, pre€o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP), uvadza nasledovné :

10. Aj za ucinnosti CSP (podobne ako skér za uginnosti OSP) dovolanie treba povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podfa novej pravnej upravy nie je ,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suvislosti porovnaj
napriklad rozhodnutia NS sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

11. Nazna&enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

12. Podla § 420 pism. a/ a f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon&i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov,
al/alebo ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

14. Specifikom dovolania v prejednavanej veci bolo, Ze navzdory jeho rozsahu a tiez jeho opretiu o
oba dovolacie dévody (zmato&nost' aj nespravne pravne posudenie veci) a v ramci nich dokonca az
o tri dévody pripustnosti dovolania (o nedostatok pravomoci sudu aj o postup sudu na ujmu prava
strany sporu na spravodlivy proces ako az dve tzv. zmato¢nostné vady, okrem ktorych tu bola tiez
pozZiadavka na zacelenie bieleho miesta na obraznej mape judikatiry) mali vSetky dovolacie dévody
aj dovody pripustnosti dovolania charakter tzv. spojenych nadob. To (samozrejme s urcitou mierou
zjednodusSenia) znamena, Ze tu vsetko ,stoji a pada“ na otazke pravomoci sudu na prejednavanie
a rozhodovanie druhovo totoznych sporov, €iZze sporov, ktorych priamym predmetom, vyjadrenym aj
vo vlastnom Zalobnom navrhu (inak tiez petite), je poZiadavka na zaplatenie nevyplatenej Casti platu
Statneho zamestnanca, odévodnena nazorom Zalobcu o jeho zaradeni do nespravnej platovej triedy, a
v ktorych si ma sud len ako predbeznu otazku, t.j. prejudicialne a takto bez vyslovenia odpovede na
otazku aj vo vyroku rozhodnutia vyrie$it inu otédzku, ktorou je to, i zaradenie Statneho zamestnanca
do platovej triedy, do ktorej bol sluzobnym Uuradom zaradeny, je spravne (alebo inak, ¢i toto zodpoveda
povahe zamestnancom skutoéne vykondvanej Cinnosti). V takomto pripade logicky nejde inak, nez
argumentovat’ viac komplexnejsie (nez adresne vo vztahu ku konkrétnej namietanej vade).

15. Pri tzv. zméato€nostnych vadach vacsinova rozhodovacia prax dovolacieho sudu kladie medzi
pripustnost a dévodnost dovolania znamienko rovnosti, teda nielen za pripustné, ale aj za dévodné
povazuje kazdé dovolanie, v ktorom je opodstatnene vytykané zataZenie konania pred odvolacim
sudom (a pripadne aj pred sudom prvej indtancie) namietanou vadou zmatocCnosti (s prakticky jedinym
moznym vysledkom dovolacieho konania v podobe kasatného uznesenia najvys8ieho sudu, ak ide o
takyto pripad) a toto plati aj naopak (€im treba rozumiet, Ze ak sa vada zmato&nosti vytyka dovolanim
nedévodne, alebo - inak povedané - jej tu podlfa nazoru dovolacieho sudu niet, dovolanie nie je len
nedévodnym, ale aj nepripustnym a ako také musi byt odmietnuté). Ista paralela s prave uvedenym
je tu aj v pripadoch dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, to avSak prakticky bezvynimocne
(opat podfa vacsinovej judikatury) len u dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. pre odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ktory tu bud je a potom je dovolanie pripustné aj
dovodné, i tu s nasledkom kasécie alebo naopak nie je a potom dovolanie musi byt odmietnuté, nakoflko
nie je len nedévodnym, ale aj nepripustnym - pre nenaplnenie skutkovej podstaty nespravneho pravneho
posudenia veci urobenej su€astou ustanovenia, o ktorom je tu re€). U dovolani, ktorych pripustnost
sa vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP je to potom ¢&iastone inak a sice v tom,
Ze tu sa skuma najskor pripustnost, ktora je determinovana opodstatnenostou tvrdenia, Ze otazka



nastolena dovolanim je bud skuto¢ne dosial dovolacim sudom nerieSenou alebo takou, vo vztahu ku
ktorej rozhodnutia dovolacieho sudu nechybaju, su ale rozdielne a dovolaci sud takyto stav rozdielnosti
eSte neodstranil. Ak sa prislusné tvrdenie ukaze nepravdivym, teda ak rozhodnutie rieSiace nastolenu
otazku existuje alebo skorsi stav rozdielnosti rozhodovania tu uz (v ¢ase podania dovolania) nie je
(spravidla pre prijatie jednej linie judikatury vo forme judikatu alebo za vyuZitia institutu velkého senatu),
dovolanie sa musi odmietnut’ (ako nepripustné) a len v opaénom pripade sa dovolaci sud dostava k
vecnému posudzovaniu problému (pri ktorom spbsob jeho rozhodnutia zavisi od toho, do akej miery
bude povazovat za spravne to rieSenie problému, ktoré mu v konkrétnej veci ponukol odvolaci sud).

16. Pri riadeni sa prave uvedenymi Uvahami potom priamy a bezprostredny suvis mali . namietka
nedostatkom pravomoci sudu a Il. otdzky poloZené ,na pretras” dovolanim, Zalovanému v3ak neslo dat
za pravdu ani v jednom - ako v tom, Zeby na prejednanie a rozhodnutie sporu v prejednavanej veci
nebola dand pravomoc sudu, tak ani v tom, Ze dovolanim nastolené pravne otazky su otazkami dosiafl
dovolacim sudom nerieSenymi.

17. Odvolaci sud si totiz v odévodneni svojho rozsudku dal celkom nesporne dost’ zélezat na tom, aby
nielenze zhromazdil tie rozhodnutia NS, ktorymi bol formulovany zaver o dostatku (existencii) pravomoci
sudu (tu rozumej konajuceho v civilnom sporovom procese a nie spravneho sudu) v druhovo totoznych
pripadoch, ale aby aj v ramci svojej argumentacie podporujucej nazor sudu prvej instancie z tychto
rozhodnuti do toho svojho prevzal to, o bolo z pohfadu vyvratenia namietky nedostatku pravomoci
rozhodujucim. Prave takéto rozhodnutia (vo veciach vymenovanych aj v odseku 2 oddévodnenia tohto
uznesenia NS) predstavuju konstantnu judikatiru k problému pravomoci sudov vo veciach platovych
narokov zamestnancov v sluZzobnych vztahoch, ktorej leitmotivom je (a to bezvynimoéne) zaver, Ze
sudy maju povinnost Zaloby tohto druhu prejednat’ a o tychto rozhodnut vecne (v ktorom konStatovani
je zahrnuty - hoc aj len implicitne vyjadreny - tiez dalSi zaver, podla ktorého v takychto pripadoch nie
je dévod uvazovat' o nedostatku pravomoci, a preto postupovat veci &i uz spravnemu organu alebo
spravnemu sudu). Na uvedenom ni¢ nemeni namietka Zalovaného zaradenim do vypoctu aj judikatu
zjavne nepouzitelného (R 14/1978 ako stanovisko najvyssieho sudu Cpj 11/77 z 15. juna 1977, viaZuce
sa k § 170 OZ v zneni pred novelizaciou vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb.), pokial ostatné pouZzité
rozhodnutia zaver o dostatku pravomoci podporovali.

18. Ak vSetky takéto rozhodnutia boli vydané vo veciach Zalujuceho zamestnanca a Zalovaného
sluzobného uradu alebo zamestnavatela s obdobnym postavenim, teda pri konStrukcii vztahu ako
vztahu z verejnej sluzby (Slovenska ustredna hvezdaren vo veci sp. zn. 3Cdo/31/2008, jeden z
regionalnych uradov verejného zdravotnictva vo veci sp. zn. 6Cdo/288/2012 a jedna z krajskych
prokuratur vo veci sp. zn. 5MCdo/9/2009) a vo vSetkych bola konstatovana spravnost vecného
prejednavania podanych Zaléb sudmi (6o samozrejme nejde interpretovat ako povinnost Zalobe
vyhoviet, ale ako nutnost rozhodnutia o nej rozsudkom po vykonanom dokazovani zameranom na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni v nej uvedenych a nie uznesenim o postupeni veci inému organu
odmietajucim zaujat’ k problému vecné stanovisko), muselo to aj v prejednavanej veci mat za nasledok
nielen neddvodnost namietky Zalovaného nedostatkom pravomoci sudu (a teda aj nepripustnost
dovolania v Casti opieranej o ust. § 420 pism. a/ CSP), ale tieZz jeho neuspech pri pokuse prekonat
prva obrazna vstupnu branu, ktorej zdolanie je nevyhnutnym predpokladom pristipenia k odpovedi
dovolacieho sudu na dovolanim kladenu otéazku. Za ten v Casti, v ktorej sa pripustnost dovolania
zakladala na nespravnom pravnom posudeni veci a vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, bolo
treba povaZovat vyvratenie tvrdenia dovolatela, Ze u otazok ¢&i presnejsie jednej otazky zahffiajucej dve
podotazky ide o otazku Ci otazky dosial dovolacim sidom nerieSené a kde vyznam nemalo ako to, &i
sa skorSou rozhodovacou praxou dostalo Zalovanému explicitnej odpovede, tak ani to, ¢i niektoré zo
skorSich rozhodnuti bolo vydané v konani za G&asti osoby s identickym postavenim (Ustredného organu
Statnej spravy s celoStatnou pdsobnost'ou) a (do tretice) ani to, & sa rozhodnutiam pouzitym odvolacim
sudom na podporu postupu zvoleného nim i sudom prvej indtancie podarilo vstupit medzi elitu judikatary
(uverejnenim aspofi niektorého z nich v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky po ich schvaleni prislusSnym kolégiom NS), ked s pojmom ustalena rozhodovacia
prax pracuje § 421 ods. 1 CSP len v pismene a/ (hovoriacom o odklone) a nie aj v pismene b/, pouzitom
aj v tentoraz prejednavanej veci (pri ktorom na stav vyvratenia tvrdenia o nerieSeni otazky postacuje aj
jedno a i nepublikované rozhodnutie).



19. Naozaj len pre uplnost najvy$si sud povazuje za vhodné doplnit k uz uvedenému, Ze najma
Cast odbévodnenia jeho uznesenia vo veci sp. zn. 6Cdo/288/2012 v zneni ,pri preskimani spravnosti
zaradenia zamestnanca do platovej triedy je potrebné porovnat pracovné ¢&innosti vykonavané
zamestnancom podla dohodnutého druhu prace s opisom pracovnych innosti uvedenych v katalégu,
pricom rozhodujuca je najnarocnejSia pracovna c&innost, ktoru zamestnanec vykonava“ a ,pokial
tato najnaroénejsSia &innost’ nie je v katalogu uvedend, je treba vychadzat z prikladov pracovnych
¢innosti uvedenych v katalogu z hlfadiska zloZitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej naro€nosti
a kvalifikaného predpokladu porovnatefnych s pracovnou €innostou vykonavanou zamestnancom,
pric¢om pri porovnani treba dbat’ na to, aby porovnavana pracovna innost bola v sulade so vSeobecnou
charakteristikou do uvahy prichadzajucej platovej triedy* nepripusta Ziadne rozumné pochybnosti o tom,
Ze ak ma sud prave uvedené skumat, musi mat’ samozrejme aj pravomoc z vysledku svojho skimania
urobit zodpovedajuci zaver a ten nasledne i ,pretavit® do rozhodnutia, ktorym bud Zalobe vyhovie, tuto
zamietne alebo rozhodne kombinaciou tychto sposobov (neodmietne sa ale problémom zaoberat).

20. Vo vztahu k namietanej vade zmato€nosti podla § 420 pism. f/ CSP potom Ziaduce je zdéraznit,
Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato dovolanim namietanu procesnu vadu, su a/ nespravny
procesny postup sudu znemozriujuci procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskutocriovala
jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej vysledkom je
poruSenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a IIl. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

22. Pojem ,procesny postup”“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie faktickd, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajiuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani.

23. Na to, aby mohlo déjst’ ku konstatovaniu zatazenia konania pred sudom vadou v podobe poruSenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana okrem
postupu sudu hodnotitelného za nespravny i pri€inna suvislost medzi takymto procesnym postupom
sudu a upretim strane sporu niektorého z jej prinaleziacich procesnych prav, popri tom tu vSak musi byt
aj zakonom predpokladana intenzita zasahu do prav, odévodiujuca zaver, ze nebyt takéhoto zasahu,
strane sporu by sa dostalo moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup
odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

24. V prejednavanej veci neSlo podla dovolacieho sudu usudit na splnenie Ziadnej z takychto
podmienok; ked za spravny a tieZz procesnému pravu zodpovedajuci bolo treba povazovat procesny
postup odvolacieho sudu potvrdzujuceho rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov prakticky totoznych
s dévodmi sudu prvej indtancie, bez zmeny pravnej kvalifikacie veci aj dopifiania & opakovania
dokazovania, a preto i bez nariadenia pojednavania, pricom rozsudku odvolacieho sudu neslo vytknat
ani to, Zeby v ramci jeho odévodnenia nedoslo k vysporiadaniu sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Prave naopak v tomto pripade javi sa vhodné zopakovat, Ze odvolaci
sud dostato€ne podrobne a ndmietku po namietke zaujal stanovisko k vSetkym podstatnym vyhradam
Zalovaného, spdsobilym ovplyvnit podobu rozhodnutia (a konecny vysledok konania v druhej a z pohfadu
pravoplatného skon&enia veci tej rozhodujucej instancii).



25. Specificky v pripade namietky udajnej protirecivosti odévodnenia a toho, v &om ju videlo Zalované,
pritom dovolaciemu sudu nejde nepoznamenat, Ze obsah dovolania tu vzbudzuje pochybnosti, i
dovolatel vébec porozumel tomu, v Eom spodiva prejudicialita. Podstatou rieSenia urcitej otazky suidom
ako otazky prejudicialnej (predbeznej) totiz nie je zavislost moznosti tak urobit od sformulovania otazky v
Zalobe (v jej petite), ale prave naopak vyznamnost vyrieSenia takejto otazky pre rozhodnutie pozadované
Zalobou (ktora znie spravidla - tak ako aj v tentoraz prejednavanej veci - na plnenie) bez toho, aby aj tato
nasla odraz vo vlastnej poZiadavke na rozhodnutie sidu (tu nerozhodno €i preto, Ze snaha o zahrnutie
rieSenia otazky do petitu Zzaloby by mohla narazit na nedostatok pravomoci akcentovany dovolanim v
tejto veci, preto, Zeby tu mohol byt problém s preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu, ak by malo ist
o urcenie alebo jednoducho len preto, Ze deklarovanie spésobu vyrieSenia otazky aj vyrokom rozsudku
nema pre Zalobcu - na rozdiel od uplatnenej pozZiadavky - Ziaden vyznam). Prejudicialne si sud teda rieSi
prave tie otazky, ktorych rieSenie sa nema ocitnat’ (priamo) vo vyroku rozsudku, ale ktoré sp6sobom ich
vyrieSenia vysledok konania o podstate ovplyvnia (€o v intenciach posudzovaného pripadu znamena
prejudicialne rozrieSenie dilemy, &i Zalobkyha ma byt spravne zaradena do 4. alebo 5. platovej triedy a
nasledny vysledok konania v podobe rozsudku zamietajuceho Zalobu o poZzadované penazné plnenie v
prvom pripade a naopak v podobe rozsudku zalobe vyhovujuceho v tom druhom).

26. Zo vsetkych dosial uvedenych dévodov preto neSlo vyvodit iny zaver nez ten, Ze pripustnost
dovolania Zalovaného v prejednavanej veci nie je dana podla § 420 pism. a/ ani f/ CSP a ani podla §
421 ods. 1 pism. b/ rovhakého zakona.

27. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situacie neostavalo iné, nez s dovolanim nalozit spdsobom
uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia, teda ho pre nepripustnost ako celok podfa § 447
pism. ¢/ CSP odmietnut.

28. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



