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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného vo veci zalobcu: L. Y., O.. XX. O. XXXX, V. B. Z. XX, pravne zastupeny: JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie so sidlom ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 29. janudra 2021, o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20 Sa 9/2021-47 zo dia 18. marca 2022
takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 20 Sa 9/2021-47 zo dha 18. marca 2022
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®), postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalejlen ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 29. januara 2021 vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o invalidny
dochodok pre nesplnenie podmienky potrebného podtu rokov obdobia déchodkového poistenia.

2. Spravny sud preskumal zadkonnost preskimavaného rozhodnutia zalovanej v intenciach zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.
alebo zakon o socidlnom poisteni“) s odkazom na § 60 ods. 2, § 70 ods. 1, § 71 ods. 1, § 72 ods. 1
a § 255 ods. 5 cit. zadkona.

3. Spravny sud mal za preukazané, Zze rozhodnutim Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej
straze €. GR ZVJS-d-16775/14-2019 zo dfia 22. maja 2019 bol Zalobcovi podla zakona &. 328/2002
Z. z. 0 socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
328/2002 Z. z.*) priznany vysluhovy dochodok od 1. maja 2019 v sume 717,89 eur mesacne.

4. Nespornym bolo, Ze zalobca ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 70% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Zalobca namietal, Ze mu pre obdobie déchodkového poistenia nebola
zohfadnena doba z&kladnej vojenskej sluzby od 27. septembra 1989 do 27. maja 1991 a doba trvania
vykonu sluzby od 1. augusta 1999 do 30. aprila 2019. Nebolo rovnako spornym, Ze nesplnenie



podmienky potrebného poctu rokov déchodkového poistenia spocival v nezohladneni tychto obdobi,
ktoré boli zohfadnené pri priznani vysluhového déchodku.

5. Vzhladom nato, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok, na narok ktorého mu bola zhodnotena
doba zakladnej vojenskej sluzby a doba trvania vykonu sluzby, nie je mozné v sulade s § 255 ods. 5
a § 60 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. pre narok na invalidny déchodok zahrnut doby uz zhodnotené
pre narok na vysluhovy déchodok. Bez zapocitania tychto déb ziskal Zalobca pred vznikom invalidity,
27. februarom 2019, iba 12 rokov a 94 dni (t.j. 4.474 dni) obdobia déchodkového poistenia namiesto
vyzadovanych 15 podla § 72 ods. 1 pism. g) zédkona €. 461/2003 Z. z.

6. Spravny sud konStatoval, Ze odvolaci organ Zalovanej v preskimavanom rozhodnuti spravne
argumentoval § 60 ods. 1, § 255 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z., ako aj nemoznostou aplikacie ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967 (€. 128) (dalej len ,Dohovor
&. 128). V tomto smere odkazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“)
sp. zn. PL. US 16/2017. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu pravnym nazorom Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud®) sp. zn. 7 So 138/2011, ktory sa tykal starobného a nie
invalidného déchodku.

Il.

Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku spravneho sudu

7. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Kasagnu staznost odévodnil tym, Ze spravny sud nespravne
pravne posudil vec a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Zarover odkazal
aj na kasacény dévod podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP (nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru,
vysloveného v zrusSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti).

8. Namietal, Ze rozhodnutie o vzniku naroku zalobcu na invalidny déchodok musi vychadzat z posudenia
celej doby dochodkového zabezpelenia Zalobcu, lebo iba tak mozno zachovat' jeho opravneny narok
na zhodnotenie celého obdobia déchodkového poistenia, ktoré mu v celosti pre ucely priznania davky
vysluhového zabezpedenia nebolo a nemohlo byt zhodnotené. Zaroveri by tak neposkodzoval Zalovand,
ked by po zhodnoteni celej doby dochodkového poistenia bola odpoc€itana suma déchodku, ktora by mu
patrila len za obdobie déchodkového poistenia ziskaného vykonom sluzby, za ktory mu je poskytnuta
davka vysluhového zabezpec&enia.

9. Zalobca citoval ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona &. 461/2003 Z. z., dalej vak uviedol, Zze
pre vySku vysluhového déchodku sa nehodnoti celé obdobie trvania profesionalnej sluzby ani obdobie
poistenia v civilnom zamestnani a v tejto suvislosti odkazal na § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

10. Podra Zalobcu malo rozhodnutie Zalovanej za nasledok, Ze nebolo zachované jeho Ustavné pravo na
primerané hmotné zabezpecenie. Za Ustavnokonformné povaZuje Zalobca len také rozhodnutie, ktoré
zohladiuje celé obdobie Zzalobcovho déchodkového poistenia a zarobky dosiahnuté v rozhodujucom
obdobi tak, ako je tomu u iného poistenca, ktory obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo
vieobecnom systéme dochodkového poistenia.

11. Zaverom zalobca navrhol, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na dalSie konanie.

Il

Vyjadrenie zalovanej ku kasacnej staznosti zalobcu

12. Zalovana sa na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu vyjadrila ku kasa¢nej staznosti podanim
zo dfia 16. augusta 2022.

13. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovana uviedla, Zze Zalobcove dbvody nepovaZzuje za
opodstatnené. Je toho nazoru, Ze spravny sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
vec nalezite pravne posudil, pricom nezistil nezakonnost’ a nespravnost preskimavaného rozhodnutia.
Zaroven poukazala na rozsudky najvy$Sieho sudu sp. zn. 9 So 197/2016 a sp. zn. 10 Sk 7/2017.
Kasag&nému sudu navrhla, aby kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania.



IV.

Konanie pred kasaénym sudom

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud*) bol formalne zriadeny
ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava®) dia 1. januara 2021 a na zaklade zak. €. 423/2020
Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

15. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zadkona €. 423/2020 Z. z., najvyssi spravny sud zacne Cinnost' 1. augusta 2021. Podla § 101e
ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €.
423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na najvyssi spravny
sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

16. NajvySsi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
stazovatela nie je dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
20Sa 9/2021-47 zo dia 18. marca 2022, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu.

18. Kasac&ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj
na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

19. Kasacny sud sucasne upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
SSP (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, €i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiucim
bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, ¢i v
spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, &i sa vysporiadal s jeho namietkami



a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj
pravny zaver.

20. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci konania o kasacnej staznosti skimal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovanej, vydané v oboch
stupfioch, ako aj konanie im prechadzajluce, najma z toho pohladu, & spravny sud spravne posudil
zdkonnost a spravnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu. Kasacny sud zistil, Zze
spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu naleZite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v
prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu, napadnutého zalobou, vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej upravy
zékona €. 461/2003 Z. z., v plathom zneni, a svoju pravnu Uvahu, na zdklade ktorej ustalil svoj pravny
zaver, aj riadne odévodnil.

V.

Pravne posudenie kasaénym sudom

21. Podla €l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Podra &l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spOsobom, ktory ustanovi zakon. Podla &l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zdkonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodn6t posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenske;j
republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi
predpismi Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie.

23. Podrla ¢l. 39 ods. 1 ustavy ob€ania maju pravo na primerané hmotné zabezpedenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitefa.

24. Podla § 60 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni obdobie déchodkového poistenia
je aj obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny
vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo iasto€ny invalidny déchodok
podla osobitného predpisu.

25. Podra § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

26. Podfla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

27. Podla § 72 ods. 1,2 zakona €. 461/2003 Z. z. pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok poistenca vo veku a) do 20 rokov je menej ako jeden rok, b) nad 20 rokov do 24
rokov je najmenej jeden rok, c) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky, d) nad 28 rokov do 34



rokov je najmenej pat rokov, e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov, f) nad 40 rokov do 45
rokov je najmenej 10 rokov, g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov. Poc¢et rokov déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity

28. Podla § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni Za obdobie déchodkového
poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravne;j
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej
sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciasto€ny invalidny déchodok
podla osobitného predpisu.

29. Podla €&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za ta istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podfa tohto dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

30. Kasacény sud zo spisového materialu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
Zalovanej, mal preukdzané, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna 4. februara 2020 o priznanie
invalidného déchodku zalovana skimala splnenie podmienok pre priznanie ziadaného naroku. Podla
odborného posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Trnava zo
dna 23. septembra 2020 je Zalobca invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€om miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu
ginnost bola uréena na 70%. Zalovana rozhodnutim z 26. oktébra 2020 Ziadost Zalobcu zamietla, kedze
ku dfiu vzniku invalidity neziskal potrebny poc&et rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok. O odvolani Zalobcu rozhodol generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim z 29.
januara 2021 tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Zalovane;j.

31. Co sa tyka staznostnych namietok, kasaény sud ich vyhodnotil ako v celom obsahu nedévodné.
Podla kasa¢ného sudu Zalovana v pripade Zalobcu spravne postupovala podla § 60 ods. 2 a § 255
ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. Doba zakladnej vojenskej sluzby a doba vykonu sluzby Zalobcu mu
boli zohladnené pri naroku na vysluhovy déchodok podla zdkona &. 382/2002 Z. z. Kasaény sud sa
stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu a Zalovanej, Ze tu istd dobu poistenia nemozno zhodnotit
dvakrat pre dve dochodkové davky poskytované z oddelenych systémov socialneho zabezpecenia. Bez
uvedenych déb Zalobca pred vznikom invalidity nesplnil podmienku najmenej 15 rokov déchodkového
poistenia podfa § 72 ods. 1 pism. g) zakona €. 461/2003 Z. z. a narok na invalidny déchodok mu podfa
tohto zakona nevznikol.

32. Zakon €. 461/2003 Z. z. a zakon ¢&. 328/2002 Z. z. upravuju dva samostatné vedla seba stojace
socialne systémy, ktoré poskytuju zabezpec&enie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri
strate Zivitela pre iny okruh oséb a za inych podmienok ustanovenych tymito zakonmi upravujucimi
jednotlivé systémy. Nie su teda vo vztahu lex generalis a lex specialis. Posudzovanie naroku na vznik
invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podla pravnej Upravy, t. j. iného systému, ako je socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby zamestnania ako jednej z podmienok pre
vznik naroku nan. Ustavny std sa v rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 16/2017 zaoberal stladom § 60 ods.
2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. (ktoré sa aplikuje aj na prejednavany pripad), pri€¢om bolo
ustavnym sudom kon$tatované, Ze tieto ustanovenia nie su v rozpore s ¢lankom 39 ods. 1 a &lankom
55 ods. 1 ustavy. Ustavny sud sa nestotoznil s argumentéciou, v zmysle ktorej Ustavna nekonformita
napadnutej pravnej Upravy spo€iva v tom, Ze nezohladruje doby sluzby policajtov a profesionalnych
vojakov (hodnotené v osobitnom systéme socidlneho zabezpelenia formou zhodnotenia doby sluzby)
ako obdobia déchodkového poistenia aspofi na vznik naroku na invalidny déchodok podla zékona ¢&.
461/2003 Z. z. MozZnost' vzniku naroku na invalidny déchodok zo systému v8eobecného socialneho
poistenia osobam, ktoré boli u€astnikmi systému socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov, mbze
nastat az po tom, ako ukondili svoj sluzobny pomer, bol im priznany vysluhovy dochodok a dalej
sa rozhodli pracovat ako zamestnanci participujuc obligatérne na socialnom poisteni podla zakona o
socialnom poisteni. Podla Ustavného sudu, by rieSenie, ktoré bez dalSieho favorizuje ur€itd skupinu
subjektov z iného systému socidlneho zabezpecenia, bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému



socialneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Ustavny sid akceptoval, Ze pre osoby prichadzajlice
z iného systému, ale teraz zu¢astnenych vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, s parametre
nastaveného modelu déb zamestnania naro¢né na splnenie, je vSak prvorado vecou zakonodarcu, ako
sa s tymto problémom vyrovna.

33. Podrla ¢l. 39 ods. 1 ustavy maju ob¢ania pravo na primerané hmotné zabezpecenie okrem iného aj pri
nespdsobilosti na pracu. Ako vyplyva dalej z €l. 39 ustavy, podrobnosti o tomto prave ustanovi zakon a
podfa €l. 51 ods. 1 Ustavy sa tohto prdva mozno domahat len v medziach zékonov, ktoré ho vykonavaju.
Pri hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, kam spada aj pravo podfa €&l. 39 ustavy, ich podoba
a obsah v podstatnej miere zavisi aj od ekonomickych a hospodarskych moznosti $tatu a zakonodarcovi
je ponechany $iroky priestor pre ivahu (porov. napriklad nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 11/08).

34. Pokial Zalobca odkazoval na § 39 zakona ¢&. 328/2002 Z. z., ustavny sud vo svojom uzneseni sp.
zn. IV. US 382/2018 uviedol, Ze vyska vysluhového déchodku bola a je obmedzena jeho maximalnou
vymerou, a nie maximalnou dobou trvania sluzobného pomeru. Dané ustanovenie nie je z pohfadu
ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. pravne relevantné.

35. Rovnako v stazovatelovom pripade nebolo mozné uvedené doby zohladnit ani s prihliadnutim na
Dohovor &. 128, vzhladom na to, Ze Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zavazky len tykajuce
sa Casti lll, ktora upravuje starobné déchodky. Invalidny déchodok upravuje &ast’ 1| Dohovoru &. 128,
priom v stazovatelovom pripade nebolo mozné aplikovat’ ani spolo¢né ustanovenia - ¢ast VI., ktoré v
¢lanku 33 upravuju moznost kratenia alebo zastavenia davok. Postup Zalovanej v tomto smere, kasacny
sud rovnako povazuje za spravny. Obdobny nazor konstatoval aj najvyssi sud vo svojom rozhodnuti,
sp. zn. 10 Sk 7/2017, v ktorom uviedol, Ze ,na urenie naroku na invalidny déchodok nie je mozné
zapoditat dobu vykonu sluzby, pretoZe vtedajsia Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991
zaviazala prijimat zavazky len pokial ide o €ast' Ill. Dohovoru tykajucu sa starobného déchodku. Pretoze
invalidny déchodok je uvedeny v Il. ¢asti Dohovoru €. 128, do Uvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku
33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v €asti VI. Spolo¢né ustanovenia na invalidny déchodok®. Najvy3si
sud konstatoval, Ze na narok na invalidny déchodok bolo mozné hodnotit’ len obdobie déchodkového
poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme déchodkového poistenia.

36. Kasacny sud ako neddvodnu posudil aj ndmietku zalobcu, ktorou namietal, Ze spravny sud sa odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu. Kasacény sud tiez povazoval za nedévodné Zalobcov
odkaz na § 440 ods. 1 pism. i) SSP (nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru, vysloveného v
zrusujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti). Ziadny z tychto dévodov Zalobca blizsie ne$pecifikoval a
nekonkretizoval, od akej ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu sa mal spravny sud odklonit.
Spravny sud sa podfa nazoru kasaného sudu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu
a nélezite zdévodnil svoj pravny zaver.

37. Kasacény sud dodava, Ze spravny sud rovnako spravne poukazal na to, Ze prejednavany pripad sa
tyka invalidného déchodku, nie priznania a vypoctu starobného déchodku. Narok a uréenie sumy tychto
déchodkovych davok je rozdielny, odhliadnuc od toho, Ze v pripade starobného déchodku je mozné
aplikovat’ aj Dohovor €. 128, ktorym je mozné kratit a zastavit’ starobny déchodok, ¢o vSak v pripade
invalidného déchodku nie je mozné. Vzhladom na to, nie je mozné na dany pripad aplikovat’ zavery
rozhodnuti najvy$Sieho sudu, ktoré sa tykali starobnych déchodkov.

38. Vo svetle vyssie uvedenom, kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyrokov rozsudku. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti kasacny sud namietky staZovatela proti rozsudku spravneho sudu povazoval za
nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze Ucastnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanej ako Uspesnej U€astni¢ke ich nepriznal
z dovodu, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP) a



Zalobcovi z dévodu, Ze v tomto konani nemal Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov (§ 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



