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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky disciplinarneho senatu
Mgr. Kristiny Babiakovej, sudcov disciplinarneho senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD. a prisediacich sudcov disciplinarneho senatu doc. JUDr. Diany Tre$¢éakovej,
PhD. a doc. JUDr. Kamila Baranika, PhD., LL.M. v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému: U.. H. O., sudca P. X. W. G., nar.
XX. T. XXXX, bytom L. XX, XXX XX W., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na istnom
pojednavani dha 19. oktébra 2023, takto

rozhodol:

U.H. O,
narodeny drfia XX. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX W.,
sudca P. X. W. D.

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym, Ze

ako sudca E. X. W. G., v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na E. X. W. G. pod sp. zn. 1T/106/2010
nepostupoval svedomito a nekonal bez zbyto&nych prietahov tym, Ze v obdobi od 04.05.2016, ked bolo
expedované uznesenie o nariadeni obmedzenia osobnej slobody svedka H. X., az do diha 07.05.2020,
bol vo veci absolutne necinny a nevykonal ziadny ukon smerujici k trestnému stihaniu obzalovaného, v
dosledku ¢oho sa trestné stihanie stalo nepripustné, nakolko bolo premli¢ané, a preto bolo uznesenim
E. X. W. G. sp. zn. 1T/106/2010 zo dha 7.4.2022 zastavené,

teda

svojim zavinenym konanim poruSil povinnost podla § 30 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v spojeni s § 42 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon suhrnné disciplinarne



opatrenie za skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia a za skutok uvedeny v pravoplatnom
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 31D/21/2022 zo diia 21. marca 2023, a to zniZenie funkéného platu o 30 % na obdobie troch
mesiacov.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSuje vyrok o disciplinarnom opatreni v rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/21/2022 zo dia 21. marca 2023, ako aj
vSetky rozhodnutia, ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvineny U.. H. O. p o vin ny nahradit $tatu trovy disciplinarneho
konania vo vySke 120,- eur, a to do 30 dni od doruc¢enia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel* alebo ,minister spravodlivosti“)
podla § 15 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) - dalej
len ,DSP*, disciplinarnemu sudu dorudil dfia

13. juna 2023 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti U.. H. O., sudcovi P. X. W. G. (dalej aj ako
xdisciplinarne obvineny*), pévodne sudcovi E. X. W. G. (do 31. maja 2023).

2. Navrhovatel disciplinarny navrh odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny sa mal dopustit
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/200 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®) na tom skutkovom zaklade, ze
este ako sudca E. X. W. G., v jemu pridelenej trestnej veci vedenejna E. X. W. G. pod sp. zn. IT/106/2010
proti obzalovanému Q. X. pre precin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
z nedbanlivosti porusil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o sudcoch a
prisediacich"), ked v pridelenej veci nepostupoval svedomito a nekonal bez zbyto&nych prietahov tym, ze
v obdobi od 4.5.2016, ked bolo expedované uznesenie o nariadeni obmedzenia osobnej slobody svedka
H. X., az do 22.6.2020, kedy nadobudol uc¢innost Dodatok €. 5 k Rozvrhu prace E. X. W. G. na rok 2020,
na zaklade ktorého bol predmetny spis dfia 25.6.2020 prideleny novému zakonnému sudcovi U.. W. M.,
bol vo veci absolutne necinny a nevykonal Ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu obZalovaného, v
désledku €oho sa trestné stihanie stalo nepripustné, nakolko bolo premi¢ané, a preto bolo uznesenim
E. X. W. G. sp. zn. IT/106/2010 zo dfia 7.4.2022 zastavené.

3. Disciplinarne obvineny podla navrhovatela porusil povinnost uvedenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch,
podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Navrhol disciplinarne obvineného uznat za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zadkona o sudcoch a ulozit mu disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch, a to znizenie funkéného platu o 20 % na
obdobie troch mesiacov.

4. Navrhovatel argumentoval, Ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti) bol dia 14. jula 2022 doruceny podnet Okresnej prokuratdary W. G. na disciplinarne
stihanie disciplinarne obvineného, v ktorom bol namietany jeho postup v konani vedenom na E. X. W. G.
pod sp. zn. 1T/106/2010. Okresna prokuratura W. G. v tejto veci dfia 15. decembra 2010 podala obzalobu
na E. X. W. G., pricom vec bola pridelena disciplinarne obvinenému. Z obsahu sudneho spisu mal
navrhovatel za preukazané, Ze sudca vykonaval viacero pojednavani, pricom na poslednom z nich dha
11. aprila 2016 vyhlasil uznesenie, ktorym nariadil, aby svedkovi bola obmedzena osobna sloboda.
Toto uznesenie bolo expedované dfia 4. maja 2016 a spis bol dany na lehotu ,zatykac”. Disciplinarne
obvineny aZ do prerozdelenia veci novému zdkonnému sudcovi na zdklade dodatku €. 5 Rozvrhu prace

E. X. W. G. narok 2020 zo dna 19. juna 2020, u¢inného od 22. juna 2020 nemal vykonavat Ziadne dalSie



ukony, ktoré by realne smerovali k trestnému stihaniu obZalovaného. Vzhlfadom na to, Ze v predmetne;j
veci je podla § 87 odsek 1 pism. e) Trestného zdkona preml€acia doba tri roky, vec bola novym zdkonnym
sudcom uznesenim zo dfia 7. aprila 2022 zastavend, a to z dévodu, Ze trestné stihanie bolo nepripustné,
lebo bolo premi¢ané.

5. Navrhovatel zaujal presved&enie, Ze trestné konanie obsiahnuté v navrhu je poznacené prietahmi
zavinenymi zdkonnym sudcom v désledku jeho necinnosti. Poukazal na nezanedbatefny nasledok
takéhoto postupu, a to zastavenie trestného stihania z dévodu jeho premi€ania. Uznal, Ze disciplinarne
obvineny nemal spis po cely ¢as necinnosti u seba, kedZe tento bol na lehote ,zatykac", ale podla jeho
nazoru to ni¢ nemeni na zavineni disciplinarne obvineného, kedZe zakladnou povinnostou sudcu je
sledovat plynutie preml€acej doby vo v8etkych jemu pridelenych veciach. Sudca je podfa navrhovatela
povinny veci, v ktorych hrozi premi€anie, uprednostnit a urobit’ v nich neodkladné ukony smerujuce k
trestnému stihaniu, aby doSlo k odvrateniu ich premliania. Sudca je zodpovedny za organizaciu prace
vo svojom sudnom oddeleni, ¢o podla navrhovatela bezpochyby zahffia aj udelenie pokynov pre sudny
aparat, aby veci, ktoré su na lehote, boli pravidelne kontrolované a vykonavané v nich ukony, ktoré by
mali za nasledok preruSenie premli€ania. Poukazal na to, Ze v spise sa od Ukonu nariadenia obmedzenia
osobnej slobody svedka na €.1. 319 nenachadza Ziaden pokyn sudcu, aby sudny aparat dopytoval policiu,
¢o by podla navrhovatela mohlo byt povazované sa ukon smerovany k trestnému stihaniu. Doplnil,
Ze Ziaden ukon nebol vykonany ani potom, €o sa prokuratura dfia 12. novembra 2018 dopytovala na
aktualny stav konania.

6. Vo vztahu k disciplinarnemu opatreniu zaujal nazor, ze z preventivneho hladiska a vzhladom na
poruSenie povinnosti, ktoré malo za nasledok premli&anie trestného stihania, je potrebné disciplinarne
obvinenému ulozit’ disciplinarne opatrenie - zniZzenie funkéného platu. Poukazal na to, Ze disciplinarne
obvineny bol uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia a bolo mu uloZené disciplinarne
opatrenie (napomenutie) rozhodnutim disciplinarneho senatu do dia 7. augusta 2020 vo veci sp. zn.
5Ds/1/2019. Rovnako bol uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31D/21/2022-48 zo dfia 21. marca 2023, za ¢o
mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 15% na obdobie 3 mesiacov.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného

7. Disciplinarnemu sudu bolo dnha 16. oktébra 2023 doruené vyjadrenie disciplinarne obvineného, v
ktorom uviedol, Ze vo veci boli vykonavané viaceré pojednavania, priCom dfa 11. aprila 2016 sud
vydal nariadenie, aby svedkovi bola v zmysle § 88 ods. 1 Trestného poriadku obmedzena jeho osobna
sloboda. Do tohto okamihu podla disciplinarne obvineného sud konal bez prietahov. Po tomto datume
bol spis dany na prislusnu lehotu a disciplinarne obvineny nemohol sledovat’ obsah spisu aj vzhladom
na mnozstvo trestnych veci, pri¢om poukéazal na zatazenost E. X. W. G. v danom obdobi. Uviedol, Ze
sa neciti byt zodpovedny za vzniknuté prietahy, ktoré viedli k preml€aniu trestného stihania a ziadal
spod disciplinarneho navrhu oslobodit. Vyslovene poZiadal, aby sa Ustne pojednavanie uskutocnilo v
jeho nepritomnosti. Vyzval sud, aby zobral do avahy, Ze skutky, za ktoré bol doteraz sankcionovany, sa
mali udiat’ az po konani posudzovanom v tejto veci.

Il
Konanie pred disciplinarnym sidom

8. Predsednitka disciplinarneho senatu podla § 28 DSP nariadila na prejednanie veci Ustne
pojednavanie na 11. septembra 2023, ktoré bolo odro¢ené z dbévodu kolizie pojednavani na strane
disciplinarne obvineného. Novy termin Ustneho pojednavania bol nariadeny na defi 19. oktébra
2023 a bol riadne oznameny vsetkym uc€astnikom konania. Na pojednavani sa zuc&astnil zastupca
navrhovatela. Disciplinarne obvineny sa z tohto terminu ospravedinil a Ziadal, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti. Disciplinarny senat preto v sulade s § 29 ods. 1 DSP vec prejednal
v nepritomnosti disciplinarne obvineného. Navrhovatel predniesol disciplinarny navrh zhodne s jeho
pisomnym vyhotovenim.

IV.
Dokazovanie a zisteny skutkovy stav



9. Na ustnom pojednavani predsednicka senatu podla § 29 ods. 3 DSP podala informaciu, Ze v ramci
predbezného Setrenia podla § 25 DSP si senat vyziadal z P. X. W. G. spis sp. zn. 1T/106/2010, osobny
spis disciplinarne obvineného a do spisu zaloZil Statistické vykazy disciplinarne obvineného za roky 2016
- 2020.

10. Sud vykonal dokazovanie precitanim listin z pripojeného spisu sp. zn. 1T/106/2010 a to: Uznesenie
zo dna 11. aprila 2016 o nariadeni ha obmedzenie osobnej slobody svedka (€.l. 318), lustraciu svedka
zo diia 3. maja 2016 (&.I. 319), Dodatok k rozvrhu prace E. X. W. G. zo dna 19. juna 2020 (¢.l. 323),
Pridelenie spisu sudcovi W. M. dfia 25. juna 2020 (&.l. 327), Ziadost Okresnej prokuratiry W. G. o
zaslanie aktualnej spravy o stave konania zo dia 12. novembra 2018 (€.l. 328), Uznesenie E. X. W. G.
o zastaveni konania z dévodu nepripustnosti trestného stihania pre jeho premli&anie zo dna 7. aprila
2022 (C.I1. 347). Tiez vykonal Statistické vykazy disciplinarne obvineného za roky 2016 az 2020, podnet
Okresnej prokuratury W. G. na zacatie disciplinarneho konania zo diia 8. jula 2022 a z osobného spisu
disciplinarne obvineného obdobie jeho praceneschopnosti v roku 2020.

11. Ku skutku kladenému disciplinarne obvinenému za vinu z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva,
Ze vo veci vedenejna E. X. W. G.

pod sp. zn. 1T/106/2010 bol disciplinarne obvineny od dorudenia tejto veci zdkonnym sudcom, priom
v obdobi odo diia 4. maja 2016, ked bolo expedované uznesenie o nariadeni obmedzenia osobnej
slobody svedka, az do dfa 25. juna 2020, kedy bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi, nebol
disciplinarne obvinenym realizovany vo veci Ziadny ukon. Zo spisu vyplynulo, Ze Okresna prokuratura
W. G. listom zo dfa 12. novembra 2018 Ziadala o zaslanie aktualnej spravy o stave konania. Uznesenim
E. X. W. G. sp. zn. 1T/106/2010 zo dfia 7. aprila 2022 doslo k zastaveniu konania z dévodu preml&ania.
V predmetnej veci nebol po dobu od 4. maja 2016 do 25. juna 2020 (4 roky) vykonany Ziaden ukon.

12. K vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvinenym z vykonanych dékazov vyplyva, Ze v obdobi rokov
2016 az 2020 riadne bez obmedzeni vykonaval funkciu sudcu v beznej trestnej agende. V roku 2016 mu
bolo pridelenych 429 veci, vybavil 410, pricom na konci roka mal 145 nevybavenych veci. V roku 2017
mu bolo pridelenych 246 veci, vybavil 266, pri€om na konci roka mal 125 nevybavenych veci. V roku
2018 mu bolo pridelenych 354 veci, vybavil 337, pri€om na konci roka mal 142 nevybavenych veci. V
roku 2019 mu bolo pridelenych 312 veci, vybavil 254, pric¢om na konci roka mal 200 nevybavenych veci.
V roku 2016 vyuzil 94 z 98 pojednavacich dni, v roku 2017 vyuzil 102 z 99 pojednavacich dni, v roku
2018 vyuzil 119 zo 100 pojednavacich dni, v roku 2019 vyuzil 81 zo 100 pojednavacich dni. V roku 2020
mu bolo pridelenych 105 veci a odobratych 249, vybavil 45 a zo 48 pojednavacich dni vyuzil 23 dni.
V roku 2020 bol dlhodobo praceneschopny odo dria 10. februara 2020 do 18. marca 2020 (nasledne 2
pracovné dni pracoval), odo dfa 23. marca 2020 do diha 6. maja 2020 (nasledne 1 def pracoval) a odo
dna 11. méja 2020 do dna 30. oktébra 2020.

13. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj v ich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP). Tieto nerozporoval ani
disciplinarne obvineny, ktory namietal iba svoje zavinenie.

14. Disciplinarny senat v suvislosti s dodrzanim lehoty na podanie disciplinarneho navrhu uvadza, Ze
disciplinarne previnenie, ktorého podstatou je nevykonavanie procesnych ukonov v sudnom konani,
je trvacim disciplinarnym previnenim, pretoZze nim sudca vyvolava a udrziava protipravny stav (§
122 ods. 12 Trestného zékona v spojeni s § 150 zakona o sudcoch). Objektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu tak zacina plynut def nasledujuci po ukonéeni tohto stavu. Navrhovatel vymedzil
skutok disciplinarne obvineného tak, Ze sa mal zavineného konania dopustit do dia 22. juna 2020,
kedy nadobudol u€innost Dodatok & 5 k Rozvrhu prace E. X. W. G. na rok 2020, na zaklade
ktorého bol predmetny spis dfa 25. juna 2020 prideleny novému zakonnému sudcovi U.. W. M.. Ako
v3ak vyplynulo z vykonaného dokazovania, disciplinarne obvineny bol uz odo dha 11. maja 2020
dlhodobo praceneschopny (a bol aj dha 25. juna 2020, kedy nadobudol G&innost’ rozvrh prace). V
tejto suvislosti uz disciplinarny sud opakovane uviedol (napr. sp. zn. 33D/9/2021), Ze sudca v Case
svojej praceneschopnosti neplni funkcie sudcu a z toho dévodu nemozno dobu trvania jeho zavineného
konania ohranicit datumom, v ktorom bol preukazatelne dlhodobo praceneschopny. Zodpovednost za



vytykanu necinnost, a teda jeho zavinenie, mdze byt disciplindrne obvinenému pripisané do dia, kedy
preukazatelne pracoval a mohol plnit svoje povinnosti.

15. Aplikujuc vysSie uvedené vychodiska na pripad disciplinarne obvineného z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze bol odo dfia 11. méja 2020 do dia 30. oktébra 2020 nepretrzite dlhodobo praceneschopny
a jeho veci boli prerozdelené inym sudcom z dévodu jeho praceneschopnosti. Ako posledny den
disciplinarne obvineny preukazatelne pracoval diia 7. maja 2020 a v tento defi mohol vykonat relevantné
ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela a teda k preruseniu plynutia premi¢acej doby a zacatiu
plynutia novej (hoci iSlo o defi medzi dvoma obdobiami praceneschopnosti, disciplinarny senat bol toho
nazoru, Zze vzhfadom na potrebu vykonat' iba Ukon, ktory by prerusil plynutie premli€acej doby, tento
mohol disciplinarne obvineny urobit aj pocas jedného dfia prace). Podla disciplinarneho senatu tak
disciplinarne obvinenému bolo mozné pripisat zavinenie za vzniknuté prietahy len do dfia 7. maja 2020
a teda tymto driom aj doslo k ukonéeniu trvania jeho zavineného konania a nasledujucim diom doSlo k
zacatiu plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu. Ak navrhovatel skutok disciplinarne obvineného
ohranicil diiom 22. juna 2020 a v suvislosti s tymto pocital plynutie objektivnej lehoty na podanie navrhu,
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia tejto skutoCnosti (navrh by bol podany oneskorene, kedze
bol podany 12. juna 2023 a trojro¢na objektivna lehota podfa § 120 ods. 4 zakona o sudcoch ucinného
do 30. novembra 2021 na podanie navrhu by uplynula

8. maja 2023).

16. Disciplinarny senat v8ak pri posudzovani dodrzania objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho
navrhu zobral do Uvahy, Ze disciplinarne obvineny bol Najvy88im spravnym sudom Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. 31D/21/2022 zo dia 21. marca 2023 uznany vinnym zo spéchania disciplinarneho
previnenia, ktorého sa mal dopustit’ v obdobi

od 20. jula 2021 do dfia 27. septembra 2021, teda v €ase plynutia premliacej lehoty v posudzovanej
veci. Aplikoval tak ustanovenia § 118 ods. 2 pism. b) a 3 zdkona o sudcoch, podla ktorych sa premi¢anie
disciplinarneho previnenia prerusuje, ak sa v preml€acej lehote sudca dopusti iného disciplinarneho
previnenia, pricom prerusenim preml¢ania za&ina plynut nova preml€acia lehota. V zmysle citovanych
ustanoveni tak odo diia 27. septembra 2021 zacala plynut nova premi€acia lehota, pretoze (i) tymto
datumom doslo k spachaniu trvaceho disciplinarneho previnenia (jeho dokonanim), (ii) bolo spachané v
Case plynutia objektivnej/premliacej lehoty na podanie navrhu v posudzovanom skutku (odo dna

7. maja 2020 do 7. maja 2023) a (iii) za predchadzajuce previnenie bol disciplinarne obvineny
pravoplatne uznany vinnym. Disciplindrny senat tak vyhodnotil, Ze trojro€na objektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu bola zachovana, kedZe odo dna 27. septembra 2021 zac¢ala plynut nova
premli€acia lehota a navrh bol podany dia 12. juna 2023.

17. Rovnako, ked sa navrhovatel dozvedel o skutku dfa 14. jula 2022, kedy mu bol doru¢eny podnet
Okresnej prokuratury W. G., navrh podal aj v zdkonnej subjektivnej lehote jedného roka.

18. Ku skutkovym zisteniam disciplinarny senat konstatuje, Ze podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 4 DSP mdze najvy3Si spravny sud v disciplinarnom konani rozhodovat’ len o skutku, ktory
je uvedeny v disciplinarnom navrhu. Judikatura v tejto suvislosti uz zdéraznila, Ze pri posudzovani toho,
¢o tvori skutok v zmysle uvedeného ustanovenia, nie je vzdy rozhodujuci jeho doslovny opis v skutkovej
vete obZaloby (disciplinarnom navrhu). Podstata skutku je totiz uréena u€astou obvineného na urcitej
(trestne) stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hfadiska (trestného) prava hmotného.
Podstata skutku zostava zachovana, ak je zachovana aspon s€asti totoZznost' konania alebo nasledku
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Neskorsia judikatura
tieto zavery spresnila v tom zmysle, Ze totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania
a nasledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom
konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspor &iastoéne, a to za
predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoznost’ skutku
len ako UpInd zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu (disciplinarnom
navrhu) a vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud
totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Sudna prax
teda pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové
skuto€nosti v obZalobe neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skuto€nosti v obZalobe uvedené, ak sa
ukazali nespravnymi, alebo Ze sa skuto€nosti urgitym sposobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni
priamo podstata skutku (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR 1 TdoV 19/2011).



19. Uvedené zavery mozno podla najvysSieho spravneho sudu aplikovat’

aj v disciplinarnom konani a pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov, pri ktorej § 150 ods.
2 zakona o sudcoch odkazuje na primerané pouZitie vSeobecnej Casti Trestného zakona. Ani najvyssi
spravny sud tak nie je doslovne viazany formulaciou skutkovej vety (opisu skutku) v disciplinarnom
navrhu, ale méze k nemu po vykonanom dokazovani pripojit nové skuto&nosti, ktoré v navrhu neboli
uvedené alebo vynechat skutoCnosti, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Podstatné je, aby zostala
zachovana totoZnost skutku vo vys8ie vymedzenom vyzname. Najvy3si spravny sud tak posudil zisteny
skutkovy stav s ohladom na tieto vSeobecné vychodiska a upravil obdobie skutku v sulade so zavermi
uvedenymi v bodoch 14 - 16 tohto rozhodnutia.

V.
Pravne posudenie

20. Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto&nych prietahov. Pre priebeh trestného konania, kedze
posudzovany skutok sa tyka postupu disciplinarne obvineného v trestnych veciach, je tato povinnost
vyjadrend aj v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny svojim nekonanim ako zakonny sudca
vo veci sp. zn. 1T/106/2010 tieto svoje povinnosti porusil.

22. Predtym, ako disciplinarny senat posudil prietahy v posudzovanej veci, ustalil vychodiska, ktorymi
sa riadil. Hodnotenie necinnosti sudcu je totiz zavislé na mnohych individudlnych okolnostiach, ako je
napr. celkové mnozstvo nevybavenych veci sudcu ovplyviiujuce jeho schopnost a moznost s vecami
priebeZne a bez prietahov pracovat, pracovné zazemie a podmienky vé&itane organizacie prace podla
rozvrhu prace, druhu a zloZitosti agendy, rozhodovaci stupefi, spravanie u¢astnikov konania, vyznam
veci a pod.

23. Pri posudzovani otazky vyvolania protipravneho stavu nec€innostou je potrebné sa vzdy zaoberat
tym, &i ide o ne€innost’ (nekonanie), ktoré je disciplinarnopravne relevantné, ako to najvyssi spravny
sud uz formuloval vo svojich rozhodnutiach napr. sp. zn. 31D/9/2021, 32D/21/2021 a 33D/19/2021. Z
nich vyplyva, Ze podla § 122 ods. 1 Trestného zakona (v spojeni s § 150 ods. 2 zakona o sudcoch)
sa totiz konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a
svojich pomerov povinny. Judikatira k citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie otazky, ¢im
ma byt zaloZzena povinnost’ konat, a dospela k zaveru, Ze ma ist o povinnost’ pravnu alebo aspon
povinnost podobnej pravnej sily (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat
R 7/1988, rozsudok Najvy3Sieho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne
(a aj disciplinarnopravne) relevantné méze byt nekonanie len za predpokladu, Zze existuje aspon
vo v8eobecnosti takato povinnost, ktord zataZuje aj pachatela. Judikatura sa vSak podrobnejSie
nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov®. Tieto pojmy individualizuju rozsah
a obsah povinnosti, aka zataZzuje konkrétneho pachatela v konkrétnej situacii. Aby sa nekonanie
stalo konanim v zmysle § 122 ods. 12 Trestného z&kona, je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory
vo v8eobecnosti ma urCitd povinnost, ocitol v takych konkrétnych okolnostiach, Zze na zaklade tejto
povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat' na ochranu zaujmu chraneného prisluSnym trestnym alebo
disciplinarnym predpisom. Osobitni podmnozinu problematiky, & nekonanie predstavuje poruSenie
konkrétnej povinnosti konat’ na ochranu prislusnému chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych
by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych povinnosti su¢asne, avdak nemdze takto konat,
pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné. Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o
ktoru ide, ak by konajuci mal su¢asne splnit aspor dve povinnosti, ale méze splnit len jednu z nich za
cenu toho, Ze druha nesplni [porov. napr. Erb, V., Schéafer, J. (eds.): Miinchener Kommentar zum StGB.
4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.].

24. RieSenie pripadov takejto kolizie v zasade vychadza z myslienky, Ze nikto neméze byt povinny
konat nemozné, takZe ani od konajuceho sa neda ziadat nemozné splnenie oboch povinnosti si¢asne.
Z disciplinarnopravneho hfadiska sa v podobnej kolizii povinnosti ocita aj sudca, ktory je podfa § 30



ods. 4 zdkona o sudcoch povinny konat' bez zbytoénych prietahov v kazdej jednej jemu pridelenej
veci. Vzhfadom na spdsob pridefovania veci nahodnym vyberom v3ak méze dojst k situacii, Ze pocet
pridelenych veci je tak velky, Ze sudca tuto povinnost nemoze spinit’ si€asne vo vSetkych veciach. Ak
totiz vykonava urcité ukony v jednej z nich, pri obomedzenom celkovom Case, ktory ma k dispozicii na ich
vybavovanie, logicky v tomto ¢ase nemdze vykonavat ukony v inych veciach.

25. Podla uz citovaného § 122 ods. 1 Trestného zdkona sa nekonanie sudcu v jednej z takto pridelenych
veci stava disciplinarnopravne relevantnym konanim, ak bol s ohladom na okolnosti v danom ¢ase
povinny konat' prave v tejto veci, a to aj na ukor konania v inych veciach alebo vykonavania inych
ukonov. RieSenie kolizie povinnosti, ktora vznika pri nadmernom podte pridelenych veci alebo pri kolizii
povinnosti, je tak v kone€nom dbsledku vysledkom pomerovania (vazenia) zaujmov, ktoré oddvodriuju,
aby sudca konal prave v urcitej veci, a to aj na ukor inych veci. Sudca tak musi konat v takych
veciach, na ktorych je ,va&si zaujem" nez na inych. Samozrejme, posudenie otazky, na om je vacsi
zaujem, nembze byt vecou lfubovéle sudcu. To, Ze na konani v ur€itej veci je vac¢si zaujem nez na
konani v inej, mdze byt odévodnené samotnym zakonom, ak ustanovi, Ze ur€ité veci su délezitejSie
nez iné; méze tak urobit’ vyslovne alebo napriklad aj ur€enim lehét na vybavenie takejto veci. Ak zakon
takuto upravu neobsahuje, musi byt vy88i zaujem na veci odévodneny zmysluplnymi (racionalnymi)
kritériami vychadzajucimi z hodnotového nastavenia pravneho poriadku. Takymi kritériami mozu byt
najma kritéria predmetu konania, ktoré uplatiuje Ustavny sud a Eurdpsky sud pre ludské prava vo
svojej judikature k pravu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tieto kritéria rozoznavaju veci
s beznou rychlostou konania, veci s osobitnou rychlostou konania a veci s mimoriadnou rychlostou
konania (tzv. posudzovanie veci z hladiska ich vyznamu pre u€astnika - stranu). Medzi vecami rovnake;j
dolezitosti zasa zasadne rozhoduje ,vek* veci, teda €as, ktory uplynul odvtedy, €o sa v danej veci zacalo
konanie. Zasadna povinnost’ uprednostnit’ ,starSie“ veci pred novsimi totiz vyplyva z toho, Ze &im je
konanie dlhsie, tym viac zasahuje do zakladnych prav u€astnikov (stran). Spomedzi inak rovnakych veci
je tak zasadne potrebné uprednostnit veci re§tanéné a medzi nimi zasa veci starSie pred vecami, ktoré
na sud napadli neskoér.

26. Ako vSeobecné vychodisko povazoval preto disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat
najma (i) vo veciach, v ktorych zakon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych
deti a tiez (iii) vo veciach, na ktorych ukongeni je vy$si verejny zaujem napr. z dévodu dizky konania
a intenzivneho zasahu do prav ucastnikov. Kone¢né rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych
veciach bude vybavovat najskér, je tak vysledkom vazenia vSetkych tychto kritérii. Prave okolnost, €i
sudca ma alebo nema v ur¢itom konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, predstavuje
okolnosti vo vy3Sie uvedenom zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho necinnosti v urcitej veci
ako konania v zmysle § 122 ods. 1 Trestného zakona. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v urcitej
veci do tej miery, Ze v nej s ohladom na svoj pracovny &as (§ 39 zakona o sudcoch) alebo hranice
pracovného nasadenia, ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat nemohol, potom nebol povinny v tejto
veci konat' ,s ohladom na okolnosti“ podla § 122 ods. 1 Trestného zakona a takéto jeho nekonanie
nemozno povazovat za disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi
svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, takze nim nespacha ani disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.

27. Cez tieto vSeobecné vychodiska nasledne disciplinarny senat zohladrioval konkrétne okolnosti veci,
v ktorej sa disciplinarne obvinenému kladu za vinu prietahy v konani a konkrétnu situaciu disciplinarne
obvineného.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne
obvineny vykonaval beznu trestnd agendu (najma agendy Nt, Ntt, Pp, T, Tp), pri€om v rokoch, v ktorych
sa mal dopustit necinnosti (2016 - 2020) riadne vyuZival pojednavacie dni, okrem roku 2020 nebol
dihodobo praceneschopny a jeho vykony boli porovnatefné s inymi sudcami v rovnakej agende (bod 12
tohto rozhodnutia).

29. Za tejto situacie potom disciplinarny senat vyhodnocoval skutok, ktory sa disciplinarne obvinenému
kladie za vinu, kedZe iSlo o Specificku situaciu, kedy vo veci existovala hrozba preml€ania trestného
stihania. Existencia hrozby vazneho nasledku v podobe premi€ania trestného stihania musi byt podla
disciplinarneho senatu sudcom v trestnom konani vyhodnotena vzdy ako taka priorita, ktora neznesie
odklad. Sudca je preto povinny veci, v ktorych hrozi preml€anie, uprednostnit pred v8etkymi ostatnymi



vecami a urobit' v nich neodkladné ukony. V opa¢nom pripade sudca kona v rozpore so zakladnym
ucelom trestného konania, ked sudy maju konat tak, aby trestné €iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
boli podla zakona spravodlivo potrestani (§ 1 Trestného poriadku) a rovnako porusuje svoju zakladnu
povinnost’ sudcu konat tak, aby neohrozil déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov (§ 30 ods. 1 zakona o sudcoch).

30. Podla disciplinarneho sudu, ak disciplindrne obvineny vykonavajuci beznu trestnu agendu, riadne
v inych veciach pojednaval a rozhodoval, bolo jeho povinnostou vzdy pred tymito ukonmi (minimaine
rovnakého registra T) uprednostnit vykonanie ukonov vo veciach, v ktorych hrozilo premi¢anie. V
posudzovanej veci bol pritom absolutne necinny skoro Styri roky a na prerusenie plynutia premliCace;j
doby v tejto veci nebolo nevyhnutné nariadit pojednavanie &i vykonat iny €asovo naroCny ukon
(disciplinarny navrhovatel uvadza, Zze postaCovala vyzva policii). Na spis bol pritom v roku 2018 vyslovne
upozorneny prokuratorom. Svojou zlou organizaciou prace tak disciplinarne obvineny zavinenym
konanim spdsobil prietahy v konani a dopustil sa disciplinarneho previnenia.

31. Podla disciplinarneho senatu je pritom irelevantné, Ze posudzovany spis bol na lehote ,zatykac®,
pretoZe je povinnostou kaZzdého sudcu konat tak, aby vo veciach nevznikali prietahy a v trestnych
veciach kontrolovat’ plynutie premi€acej doby. Zodpovednost za tieto povinnosti nemdze byt sudcom
prenesena na sudny aparat.

32. Na zaklade uvedeného disciplinarny senat konstatuje, Ze ak disciplinarne obvineny v konani sp.
zn. 1T/106/2010 vébec nekonal skoro Styri roky, ¢o malo za nasledok premi€anie trestného stihania,
porusil tak svoju povinnost sudcu podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Podla § 115a ods. 1 a 2
zakona o sudcoch ucinného v €ase vytykanych skutkov na zodpovednost za disciplinarne previnenie
staci zavinenie z nedbanlivosti. Nedbanlivostou sa na ucely tohto zdkona rozumie také konanie sudcu,
kedy vedel alebo vediet mal, Ze mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale
bez primeraného dévodu sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. Podla nazoru
najvyssieho spravneho sudu kazdy sudca ma vediet, Ze ak nebude vykonavat Ukony v jemu pridelenych
veciach, v tychto veciach mézu vzniknut prietahy; pre nedbanlivost nie je nevyhnutng volova zloZka,
teda véla urcity nasledok aj spbsobit. Disciplinarne obvineny jasne vedel (musel vediet), aké veci mu
boli ako zakonnému sudcovi pridelené a rovnako poznal platni pravnu Upravu upravujucu premiéanie
trestného stihania. Preto aj mal vediet, Ze ak v niektorej z tychto veci nebude konat, mézZe v nich vzniknut
neprijatelny prietah s nasledkom premi¢ania. Disciplinarne obvineny sa preto dopustil zavineného
porusenia povinnosti podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch.

33. Disciplinarny senat tiez dopina, Ze podstatou skutku disciplinarne obvineného nebolo, Ze by ako
sudca pracoval malo, ale to, Ze v konkrétnej veci z dévodu vyznamne dlhej ne€innosti spésobil prietahy
v konani, ktoré mali za nasledok premiCanie trestného stihania. Rovnaky zaver plati aj v suvislosti s
argumentaciou disciplinarne obvineného, ked poukazoval na pretazenost E. X. W. G.. Vzhladom na to,
Ze disciplinarne obvineny v inych veciach riadne pojednaval a rozhodoval (mal preukazatefne ¢asovy
priestor na konanie vo veciach registra T), ale zlou organizaciou prace neuprednostnil veci prioritné, v
ktorych hrozil vazny nasledok, sa preto dopustil disciplinarneho previnenia.

VL.
Disciplinarne opatrenie

34. Pri ukladani disciplinarnych opatreni sud prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
spbsob konania, nasledok a mieru zavinenia (§ 117 ods. 6 zakona o sudcoch). V prerokuvanej
veci disciplinarny senat prihliadol predovSetkym na povahu porudenej povinnosti, kedZe necinnost
disciplinarne obvineného bola spojena s vyznamne Skodlivym nasledkom, a to premi&anim trestného
stihania a naslednym zastavenim veci. Ako uz disciplinarny senat uviedol vysSie, je zakladnou
povinnostou sudcu v trestnom konani dohliadat na plynutie premi€acej doby a konat' tak, aby k jej
uplynutiu nedoslo, a teda aby nebol zmareny primarny ucel trestného konania jeho zastavenim.

35. Rovnako musel disciplinarny senat zohladrioval skuto€nost, Ze disciplindrne obvineny bol uznany za
vinného zo spachania disciplinarneho previnenia rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 31D/21/2022-48 zo dfia 21. marca 2023 pre vznik prietahov pri vyhotovovani rozhodnutia,



za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie zniZzenie funkéného platu o 15% na obdobie 3 mesiacov.
Podla § 42 Trestného zakona v spojeni s § 4 DSP ulozil preto disciplinarny senat disciplinarne
obvinenému suhrnné disciplinarne opatrenie, kedZe ho odsudzoval za disciplinarne previnenie, ktoré
disciplinarne obvineny spachal skér, ako bolo disciplinarnym senatom sp. zn. 31D/21/2022 vyhlasené
rozhodnutie za iné jeho disciplinarne previnenie. Z toho dévodu aj zrusil vyrok o disciplinarnom opatreni
ulozenom skorsim rozhodnutim pod sp. zn. 31D/21/2022 (§ 42 ods. 1 a 2 Trestného zakona).

36. Disciplinarny senat nemohol pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadat na ulozené
disciplinarne opatrenie (napomenutie) zo dha 7. augusta 2020 vo veci sp. zn. 5Ds/1/2019. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15. oktébra 2020 a podfla § 134 ods. 1 zadkona o sudcoch v zneni
u€innom do 31. decembra 2020 sa disciplinarny postih zahladzal zasadne jednym rokom od vykonania
disciplinarneho opatrenia. Ustanovenie § 133 ods. 1 zakona o sudcoch u€inného 30. novembra 2021
predpokladalo vykon rozhodnutia osobitnymi opatreniami osobného uradu len tam, kde to bolo potrebné.
Zakon teda nepredpokladal osobitny vykon disciplinarneho opatrenia - napomenutia, v désledku ¢oho
je potrebné povazovat ho za vykonané uz tym, Zze sa sudcovi pravoplatne vyslovilo. Na zaklade toho tak
najvyssi spravny sud vychadzal z toho, Ze disciplinarny postih vysloveny tymto rozhodnutim sa zahladil
pred rozhodnutim v tejto veci.

37. Povahu poruSenej povinnosti, aj po zohladneni riadneho plnenia dalSich pracovnych uloh
disciplinarne obvinenym a stavu na E. X. W. G., ako aj to, Ze ukladal suhrnné opatrenie, povazoval
disciplinarny senat za tak zavazné, Zze odévodriovali ulozenie najprisnejSieho mozného disciplinarneho
opatrenia podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch - znizenie funkéného platu o 30% na obdobie
troch mesiacov.

VII.
Zaver

38. Na zaklade tychto skuto&nosti najvy3si spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvy$3i spravny sud tak,
Ze disciplinarne obvinenému (ktorého uznal za vinného), uloZil podfa § 38 ods. 2 DSP povinnost
nahradit 8tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov disciplinarneho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0
(§ 35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



