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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: X. T., I. 8. J. XX, XXX XX E., zast. JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom Stirova 43, 949 01
Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za U&asti:
1/ MH Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zast. JUDr,
Allan Béhm, advokat, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 2/ Slovenska sprava ciest, so sidlom
Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava a dal$ieho pribratého Géastnika konania: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, v konani o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-NR-OCDPK-2019/020992 zo dna 3. aprila 2019,
konajuc o kasacnej staznosti zalovaného (stazovatel 1) a UuCastnika 1/ (staZzovatel 2) proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/49/2019-221 zo diia 15. februara 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/49/2019-221 zo
dnia 15. februara 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrhy stazovatefov 1 a 2 na priznanie odkladného Gcinku
kasacénej staznosti zamieta.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Nitra (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &. UHA-DUal-9658/2018-008-Ing.Da zo
dria 13. jula 2018 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 83 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
~Stavebny zakon®) povolil Casovo obmedzené predasné uzivanie stavby ,Priprava strategického parku
Nitra“ aj pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok, do 31. jula 2019. Povolenie sa tykalo
predéasného uzivania stavieb v rozsahu: SO 101 U&elova komunikacia (obchvat) usek |, asek II; SO
106 Okruzna krizovatka ,B*; SO 114 Ugelova komunikacia medzi Strategickym parkom a krizovatkou
,B“; SO 115 Ugelova komunikacia medzi krizovatkami ,B“ - ,E*; SO 206 Most na komunikécii ,B-E* nad
potokom Dobrotka; SO 303 PHS pri UK medzi krizovatkami ,B“ a ,E*.

2. Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej aj ako ,Zalovany®)
rozhodnutim ¢. OU-NR-OCDPK-2019/020992 zo dria 3. aprila 2019 podla § 3 ods. 5 pism. c) zdkona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), v spojeni so zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v spojeni s § 32, § 46, §
58 ods. 1 a§ 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu.



3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca nebol ugastnikom predmetného konania
a stavebny Urad nemal povinnost sa s jeho namietkami vysporiadat. Poukazal na okruh u&astnikov
kolauda¢ného konania podla ustanovenia § 78 ods. 1 stavebného zékona. V sulade s § 140c ods. 8
stavebného zakona preskumal odvolanie Zalobcu, a to v rozsahu, v akom namietal nesulad povolenia na
uzivanie s obsahom rozhodnutia podra osobitného predpisu. Zalovany poukézal na to, Ze stavebnému
konaniu, tykajucemu sa povolovanej stavby, predchadzalo posudenie vplyvov na Zivotné prostredie a
namietky staZovatela boli prejednané v predmetnom zistovacom konani.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie.

5. Zalobca namietal: () vecnu prislusnost mesta Nitra rozhodovat v predmetnej veci, (Il) nespinenie
podmienok pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona, (lll) neposudenie stavby v zmysle zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zédkona o EIA®), (IV) spravne organy odignorovali povinnost
prerusit konanie v pripade existencie konania o predbeznej otdzke, (V) usek cesty 1/64 s napojenim
na rychlostni komunikaciu R1A nebol dopravne a kapacitne vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti
cestnej premavky, (VI) stavebny urad v konani o vydanie stavebného povolenia nemal upustit od
ustneho pojednavania, (VII) Zalobcovi nebola dana moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, (VIII)
prvostupriovy organ s nim nekonal ako s U€astnikom konania, (1X) prvostupfiovy organ zmeskal lehotu
na predloZenie odvolania odvolaciemu organu, (X) arbitrarnost’ rozhodnutia a (XI) nereSpektovanie
Aarhurského dohovoru.

6. Zalovany vo vyjadreni k jednotlivym Zalobnym bodom v podstatnom zotrval na svojej argumenté&cii
uvedenej v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

7. Podanim zo dha 15. oktébra 2019 spolo¢nost MH Invest, s.r.o. poziadala o vstup do konania v
predmetnej veci. Nasledne podanim zo dna 3. februara 2020 uvedena spolo¢nost zaslala spravnemu
sudu na vedomie uznesenie sp. zn. 26S/7/2019 zo dia 26. septembra 2019, ktorym bolo zastavené
konanie o spravnej zalobe Zalobcu.

8. Uznesenim zo dfia 27. aprila 2021 spravny sud pribral za u€astnikov konania u&astnikov
administrativneho konania.

9. Ugastnik 1/ vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze nesthlasi s obsahom, dévody v nej uvedené povaZuje za
nespravne, nedévodné a bez opory v skuto€nom skutkovom a pravnom stave veci. Podla jeho nazoru
nie je v tomto pripade mozné pokracovat v sidnom konani, pretoZze odpadol dévod na jeho pokragovanie
(§ 99 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku). Z uvedenych dévodov alternativne navrhol, aby spravny
sud konanie zastavil, alebo aby v sulade s § 190 Spravneho sudneho poriadku spravnu Zalobu zamietol.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

10. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S/49/2019-221 zo dna 15. februara 2022 podla § 191 ods. 1 pism.
g) a ods. 3 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,SSP*) napadané rozhodnutia zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie.

11. Spravny sud v prvom rade skumal vecnu prislusnost’ spravnych organov, pricom poukazal na § 5
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).
Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o ur€eni vecnej prisludnosti, ale odkazuje iba na osobitné
zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto zakonom je aj zadkon €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory uréuje pdsobnost statnej
cestnej spravy tak, Ze pre stavby miestnych a uc€elovych pozemnych komunikacii uréuje pésobnost
prislusnych obci. Mesto Nitra vo svojom rozhodnuti - stavebnom povoleni uvadza, Ze rozhoduje ako
Specialny stavebny urad podla § 120 stavebného zakona a podlfa § 3a ods. 4 cestného zakona.
Pbsobnost’ Specialneho stavebného uradu je uréena osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri
i cestny zakon. Pri cestnych stavbach vykonavaju pésobnost stavebného uradu organy vykonavajuce
Statnu spravu podla osobitnych predpisov, t. j. ,Specialne stavebné urady”“. V sulade s § 77 stavebného
zakona, potom kolauda¢né konanie vykonava stavebny drad, ktory vydal stavebné povolenie, teda



Mesto Nitra. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany v sulade s § 3 ods. 5 pism. c) cestného zakona, a v
zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z vy$Sie uvedeného podla nazoru spravneho sudu
vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci rozhodli v rdmci svojej pravomoci.

12. Spravny sud tiez skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, pri€om mal za to, Ze Zalobca
podal Zalobu ako zainteresovana verejnost. Podla spravneho sudu Zalobca, ktory bol u&astnikom
zistovacieho konania navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra project®, mal byt U€astnikom vsetkych
povolovacich konani ex lege (§ 24 ods. 2 zdkona o EIA), a teda i konania o povoleni ¢asovo
obmedzeného pred€asného uzivania €asti stavby aj pred odovzdanim a prevzatim v8etkych dodavok.
Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stavebné organy so Zalobcom konali v stavebnom konani o
vydanie stavebného povolenia prave titulom toho, Ze bol u¢astnikom uvedeného zistovacieho konania,
av8ak v kolaudacnom konani uz so Zalobcom ako s ucastnikom konania nekonali, o vyplyva i zo
samotného rozhodnutia Zalovaného.

13. Pojem uc&astnika konania teda definuje spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o
spravnom konani ako i stavebny zakon, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla,
ktoré urci, ktord pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu
vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem deroga¢né pravidlo lex specialis derogat legi generali
(Specialny zakon rusi generalny zakon), pricom aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade
mozno dospiet k zaveru, Ze na posudenie U€astnictva zalobcu v kolaudaénom konani bolo potrebné
postupovat podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specialnym vo
vztahu k vSeobecnému predpisu 0 spravnom konani - spravnemu poriadku.

14. Spravny sud uviedol, Ze z § 140 stavebného zakona je zrejmé, Ze na toto konanie sa pouZiju pravidla
ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje
konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak. Vzhladom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva
uCastnikov kolauda&ného konania, a teda ur€uje ich okruh, je preto v danej veci vylucena aplikacia § 14
spravneho poriadku. Spravny poriadok ma subsidiarne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je
upravené samostatnym pravnym aktom, osobitnym zakonom. Stavebny zakon v § 78 definuje u€astnikov
kolaudaéného konania, resp. upravuje okruh uc€astnikov tzv. pozitivnou enumeraciou, t. j. uvedenim
konkrétnych subjektov, ktorym postavenie U€astnika v konani priznava. V suvislosti s G€astnictvom v
stavebnom konani spravny sud poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 457k/23/2017. V
priebehu kolaudacného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby,
vlastnikom stavby, ani vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena, a preto neméze byt
ugastnikom kolauda¢ného konania v zmysle § 78 ods. 1 stavebného zakona.

15. Pokial spravne organy pri zistovani okruhu ucastnikov kolaudaéného konania vychadzaju striktne
len z § 78 ods. 1 stavebného zakona, ich postup nemozno povazovat za suladny so zakonom. Z § 24
ods. 2 zakona o EIA vyplyva, Ze ucastnici zistovacieho konania su u€astnikmi vSetkych naslednych
povolovacich konani, teda i kolaudacného konania. Spravny sud dal do pozornosti, Ze verejnost
ziskava ucastou v konaniach podfa tretej Casti zakona o EIA automaticky aj u€astnictvo v naslednych
povolovacich konaniach, akymi je stavebné konanie, Uzemné konanie, kolaudacné konanie a podobne.
Z tohto dovodu sa v zakone o EIA priamo deklaruje, Ze pravo dotknutej verejnosti, ktora sa stala
uCastnikom konania podla zdkona o EIA mdze byt vysledkami naslednych povofovacich konani, ich
zmien alebo aj realizaciou navrhovanej &innosti priamo dotknuté. V désledku procesného postupu,
ktory zvolil prvostupfiovy organ vznikla situacia, Ze spravne organy si okruh uc€astnikov konania vo
veci vydania povolenia ¢asovo obmedzeného pred€asného uZivania Casti stavby aj pred odovzdanim
a prevzatim v3etkych dodavok neurdili spravne, pretoze nekonali s u€astnikmi, ktori boli u&astnikmi
zistovacieho konania. Pochybenie, ktorého sa dopustil spravny organ prvého stupfia neodstranil ani
Zalovany, ked potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a so Zalobcom nekonal ako s u€¢astnikom konania, ale
jeho odvolanie posudil len v rozsahu § 140c ods. 8 stavebného zakona.

16. Spravny sud zaviazal prvostupriovy organ povinnostou spravne urcit okruh u€astnikov konania,
vysporiadat sa s namietkami, ktoré budu pripadne vznesené a rozhodnut o Ziadosti stavebnika. V tejto
suvislosti dal spravny sud do pozornosti spravnych organov povinnost’ presne a Uplne zistit' skutoény
stav veci. S povinnostou zistit' presne a Uplne skutoény stav veci suvisi i povinnost' zistovania, &i a
k akym zmenam doslo s odstupom &asu od zacatia kolaudaéného konania, teda v jeho priebehu, az
k rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia, resp. k ¢asu, kedy bude rozhodované o odvolani. V
predmetnej veci je podla sudu potrebné prihliadnut’ i na to, Ze Zalobca s poukazom na jeho tvrdenia je
uCastnikom kolaudaéného konania, a to v sulade s ustanoveniami zakona o EIA.

V.



Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (staZovatel 1) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa&ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

18. StaZovatel 1 v kasaCnej staznosti uviedol, Ze:

(I) v danom pripade neboli spinené podmienky pre sudny prieskum napadnutych rozhodnuti a spravny
sud mal v zmysle § 99 pism. g) SSP konanie zastavit. Zalobca napadal rozhodnutie, ktoré bolo asovo
obmedzené do 31. jula 2019, pri€om uplynutim tohto dia stratilo U&innost. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S20/41/2016;

(II) Zalobcu nebolo mozné povazovat za u&astnika kolaudaéného konania. Od vykladu § 78 ods. 1
stavebného zakona sa nemozno nijakym spésobom odchylit. Vo vztahu k uzemnému a stavebnému
konaniu su ako uc&astnici explicitne uvedené aj osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu, avSak vo vztahu k Uprave kolaudaéného konania takato pravna Uprava absentuje. Z toho
je zrejmé, Ze umyslom zékonodarcu bolo v nadvaznosti na § 24 ods. 2 zakona o EIA upravit okruh
uCastnikov v konaniach tak, Ze u€astnici zistovacieho konania budu ex lege ucastnikmi len tzemného
a stavebného konania, nie v8ak kolauda&ného. Vzhladom k tomu, Ze stavebny zakon ako lex specialis
k spravnemu poriadku explicitne vymenuva u&astnikov kolaudaéného konania, je v konaniach podla
stavebného zakona, vratane kolaudaného konania, vylu€ena aplikacia § 14 spravneho poriadku.
Zalobcovi vzniklo postavenie Ugastnika konania na zaklade § 140c ods. 8 stavebného zékona, a teda
nebol na svojich pravach ukrateny;

(Il1) poziadal o priznanie odkladného ucinku kasacénej staznosti vzhfadom na ekonomické a socialne
dopady rozhodnutia na hospodarstvo SR.

19. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote U€astnik 1/ (staZzovatel 2) kasaénu staznost
podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. Stazovatel 2 v kasacnej staznosti uviedol, Ze:

(1) neboli splnené podmienky pre sudny prieskum napadnutych rozhodnuti a spravny sud mal konanie
zastavit' z dévodu, Ze odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani. Prvostupfiové rozhodnutie bolo asovo
obmedzené a uplynutim stanoveného dra stratilo ucinnost. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 10S2k/11/2016, pricom k rovnakym zaverom dospel spravny sud aj vo veciach
sp. zn. 26S/7/2019 a 15S/75/2019. Uvedené stazovatel 2, spolu so Zalovanym, namietali aj v priebehu
sudneho konania, pricom spravny sud sa s touto namietkou dostatoCne nevysporiadal,

(I) Zalobca nemal a nemohol byt u€astnikom tohto stavebného konania. Kolauda&né konanie totiz nie
je konanim, ktoré ma na mysli § 24 ods. 2 zakona o EIA. V tejto suvislosti stazovatel 2 poukazal na
definiciu navrhovanej ¢innosti v zmysle § 3 pism. f) zadkona o EIA a ¢l. 1 ods. 2 pism. ¢) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU. Kolaudaénym konanim sa nemenia fyzické aspekty
lokality. Vymedzenie u€astnictva v stavebnom zakone ma prednost pred jeho vymedzenim v spravnom
poriadku. Pravo u&asti Zalobcu v kolaudaénom konani nezaklada ani § 140c ods. 8 stavebného zakona.
Uvedené ustanovenie Zalobcovi priznava len pravo podat odvolanie, o ktorom v3ak spravne organy
rozhodli, a teda neboli porusené Ziadne prava Zalobcu. Stazovatel tiez poukazal na rozdiel medzi §
80 ods. 1, § 34 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného zakona, vo vztahu k oznameniu o zacati konania.
NavySe, zakon o EIA neupravuje procesny postup povolujuceho organu smerom k dotknutej verejnosti
v povolujucich konaniach. Ak by sa teda v kolaudaénom konani malo konat aj s u€astnikmi EIA, nie je
zrejmé, na zaklade akého ustanovenia by im malo byt oznamené zacatie konania.

(1) aktivna legitimacia Zalobcu je dana len v pripade, Ze Zalobca uvedie konkrétne poruSenie verejného
zaujmu v oblasti Zzivotného prostredia, €o v8ak Zalobca neurobil. Skimanim aktivnej legitimacie sa vSak
spravny sud nezaoberal. Namietka spoc€ivajuca v tom, Ze stavba, ktora bola predmetom kolauda&ného
konania mala byt posudzovana podfla zédkona o EIA nie je Zalobny dévod, ktory by preukazoval dopad
nezakonnosti na subjektivnopravnu poziciu Zalobcu. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného stdu
SR sp. zn. Ill. US 502/2015. Zalobca nezdévodnil a nepreukéazal ani to, Ze mu patri postavenie dotknute;
verejnosti podla zakona o EIA. Zalobca nie je mimovladnou organizaciou v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, a preto je zatazeny dbkaznym bremenom na preukazanie postavenia dotknutej verejnosti.
(IV) poziadal o priznanie odkladného u&inku kasacénej staznosti z dévodu moznosti vzniku zavazne;j
majetkovej ujmy a Skody z titulu uslych ziskov.

21. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti staZovatela 1 povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne
spravny a uviedol, Ze kedZe bol u€astnikom konania podla zakona o EIA, je automaticky ucastnikom
aj kolauda&ného konania. Podla Zalobcu existuje dévodné podozrenie, Ze prednosta Okresného Uradu



v sidle kraja dostal v juli 2021 post prokuristu u€astnika 1/ za odmenu. Podla Zalobcu neobstoji ani
argument, Ze v priebehu sudneho konania odpadol dévod na jeho pokradovanie v désledku uplynutia
doby, na ktor( bolo vydané prvostupriové rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S2k/5/2020, 10S2k/14/2019 a 3S2k/6/2020. Rovnako Zalobca nevzhliadol
dovody na priznanie odkladného uc€inku kasacnej staznosti a z kasacnej staznosti nevyplyva splnenie
podmienok uvedenych v § 449 SSP, ¢o je dbvodom na odmietnutie kasaCnej staznosti. Alternativne
Zalobca navrhol, aby kasacny sud zamietol kasa&nu staznost a priznal mu pravo na nahradu trov
konania.

22. Stazovatel 1 vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stazovatela 2 uviedol, Ze sa s fiou v plnej miere
stotoZriuje a suhlasi aj s jej navrhom.

23. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela 2 zopakoval, Ze ako U&astnik zistovacieho
konania, mal byt aj ugastnikom kolauda&ného konania. Dalej poukazal na navrh zékona (parlamentna
tla¢ 1060), ktory mal do zakona o EIA doplnit, Ze za povolenie sa nepovazuje kolauda¢né rozhodnutie,
povolenie na uZivanie, ani ich zmena. Z uvedeného vyplyva, Ze v su€asnosti kolauda¢né konanie je
potrebné povaZovat za povolovaci proces. Zaverom navrhol, aby kasacny sud tuto kasaénu staznost
bud’ odmietol, alebo zamietol.

V.
Posudenie kasaéného sudu

24. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil, Ze
obe kasaéné staznosti boli podané riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenymi osobami (§ 442
SSP), smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému su pripustné (§ 439 SSP), maju predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanych kasa¢nych staznostiach (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze obe
kasacné staznosti su dévodné.

25. Kasaény sud sa v ramci posudenia predmetnej veci zaoberal dvomi staznostnymi bodmi, resp.
otdzkami, ktoré namietali obaja staZovatelia:

I) &i rozhodnutie o pred€asnom uzivani stavby pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby
podla § 83 stavebného zakona, ktorého platnost’ uz uplynula, predstavuje spésobily predmet spravneho
sudneho prieskumu a

II) &i zainteresovanej verejnosti patri postavenie U¢astnika kolaudaéného konania, ktorého povahu ma
aj konanie o povoleni predéasného uzivania stavby pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok
stavby podla § 83 stavebného zakona.

26. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

27. Kasacny sud k vysSie uvedenym staznostnym bodom uvadza:

(I) K povinnosti spradvneho sudu zastavit’ konanie

28. K pravnemu posudeniu uvedeného staznostného bodu kasacény sud odkazuje na znenie rozsudku
kasa¢ného sudu sp. zn. 3 Svk 21/2021 zo diia 30. novembra 2022, tykajuceho sa rovnakého stazovatela
v obdobnej pravnej veci, s ktorého zavermi sa v plnej miere stotozZnuje:

»22. V prejednavanej veci mal kasaény sud z administrativnheho a sudneho spisu za preukdzané, Ze
predmetom preskimania zakonnosti spravneho sudu bolo povolenie prvostupfiového organu zo dria 18.
aprila 2018 na predasné uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim v3etkych dodavok stavby do
31. maja 2019 a nasledné rozhodnutie Zalovaného o odvolani. Po€as sudneho konania na spravnom
sude preskiumavané rozhodnutie dria 31. maja 2019 stratilo u€innost.

23. Podla ustanovenia § 99 pism. g) SSP ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak g) odpadol dévod
na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)..."

24. Ustanovenie § 99 pism. g) SSP predstavuje osobitny dévod zastavenia spravneho sudneho konania
bez meritérneho posudenia spravnej Zzaloby, ktory je podmieneny odpadnutim dévodu na pokraovanie v
konani. Na rozdiel od situacii upravenych v § 99 pism. c) a d) SSP, ako vyplyva uz zo samotného znenia
predmetného ustanovenia, pod odpadnutim dévodu na pokraovanie v konani nemozno povazovat
zruSenie napadaného rozhodnutia na zaklade uplatneného protestu €i uplatneného mimoriadneho



opravného prostriedku. P6jde o odliSné situacie, najma o pripady faktického zaniku ucinkov ¢i uz
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mézu byt spojené bud' s faktickym postupom
Zalovaného organu verejnej spravy, s vydanim rozhodnutia podfa osobitnych predpisov ¢i s uplynutim
Casu v pripade €asovo limitovanych rozhodnuti a opatreni orgadnov verejného spravy. Dévod zastavenia
spravneho sudneho konania podla § 99 pism. g) SSP vychadza zo samotnej podstaty spravneho
sudnictva, ktorého rozhodovanie nema pinit primarne akademické ulely, ale ma prakticky zmysel -
poskytovat efektivnu ochranu pravam a pravom chranenym zdujmom fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré boli porusené alebo priamo dotknuté zakonom vymedzenou ¢innostou verejnej spravy, pred
nezdkonnym vykonom verejnej moci (§ 2 ods. 2 SSP).

25. Rovnako ako vSetky iné ustanovenia, aj § 99 pism. g) SSP podlieha ustavnokonformnému vykladu
(mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 zo dfia 10.
marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015). Zo v$etkych jeho vykladovych alternativ je preto
potrebné preferovat ti, ktora najvaésmi vyhovuje hodnotam a principom zakotvenym v Ustave. Osobitnu
rolu tu zohrava prave maxima obsiahnuta v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Inymi slovami, uplatiiovanie §
99 pism. g) SSP nesmie viest k odopretiu spravodlivosti a najma k odopretiu pristupu k sudu takym
fyzickym a pravnickym osobam, ktoré boli ukratené na svojich pravach (osobitne na zakladnych pravach
a slobodéach) postupom organov verejnej moci.

26. Prave z tohto dévodu nemozno zastavit spravny sudny prieskum takého rozhodnutia alebo opatrenia,
ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych prav a povinnosti,
resp. ak tieto prava uz boli realizované), i ked pocas sudneho prieskumu jeho u€inky zanikli. Je tomu
tak preto, Ze obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti t€inkov Zzalovaného rozhodnutia
dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na nahradu
$kody (obdobne tiez rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 274/2018 zo dia
13. novembra 2018, sp. zn. lll. US 416/2018 zo diia 16. januara 2019 a iné). Nahrada $kody, ktora vznikla
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy a ktorej uplatnenie je podmienené konstatovanim
nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov), je pritom rovnako zakladnym pravom fyzickych a pravnickych oséb (&l. 46 ods. 3 Ustavy).

27. Zastavit’ spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno ani vtedy, ak je na
pokraovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked
ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 529/2019 zo dfa 19. januara 2021, sp. zn. I. US
380/2019 zo dna 13. jula 2021 a iné).

28. V preskumavanej veci ide nepochybne o situaciu, kedy na zaklade povolenia na pred¢asné
uzivanie stavby doslo aj k realizacii prav tymto rozhodnutim povolenych (prava uzivat stavbu), a
teda doslo aj k pripadnému zasahu do Zalobcom namietaného prava na Zivotné prostredie. Ustavny
sud v takomto pripade prave u zainteresovanej verejnosti jasne v naleze &. k. Ill. US 418/2018-41
zo dfia 29. januara 2019 uviedol, Ze ,ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v
dosledku uplynutia ¢asu bez dalSieho zastavit spravne sudne konanie a odmietnut sudnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody
podfa zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov.“ Ak mé zainteresovand verejnost podozrenie, Ze Stat resp. jeho organy
v konkrétnom pripade postupuji v rozpore s Ustavnymi poziadavkami podla &l. 44 ods. 4 Ustavy
SR, ma v zmysle ustanoveni SSP mozZnost obratit sa na nezavisly sud, ktory predmetné konanie
podrobi sidnemu prieskumu. Zalobca ako zainteresovana verejnost sa v okolnostiach prejednavane;
veci domdahal ochrany prava na priaznivé Zivotné prostredie, teda zastupoval verejny zaujem. Verejny
zaujem na preskumani negativneho zasahu do Zivotného prostredia existuje a pretrvava v okolnostiach
danej veci aj po ¢asovom uplynuti povolenia. Kasa¢ny sud v suvislosti s touto namietkou Zalovaného
preto uvadza, Ze spravny sud konal v stlade so zakonom, ako aj s uz ustalenou rozhodovacou &innostou
ustavného ako aj kasa&ného sudu, ked konanie v tejto veci bez dalSieho nezastavil.

29. Ak Zalovany v kasacnej staznosti poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu zo dia 24. januara
2018, sp. zn. 10Szk/11/2016, iSlo prave o také rozhodnutie, ktorého zavery boli nasledne vysSie



citovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu zrudené ako neustavné a doslo v tejto otdzke k ustaleniu
judikatury tak ako je uvedené v bodoch 24 - 28 tohto rozhodnutia.*

(I K u€astnictvu zainteresovanej verejnosti v kolaudaénom konani

29. V ramci posudenia predmetnej otazky kasaény sud, rovnako ako v bode 28. odévodnenia, odkazuje
na rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 3 Svk 21/2021 zo dfa 30. novembra 2022, s ktorého zavermi sa
v plnej miere stotoZriuje:

»30. Spravny sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v rozpore so
zakonom, ak pri zistovani okruhu uc€astnikov kolaudaéného konania vychadzali striktne len z § 78 ods.
1 stavebného zékona, kedZe z § 24 ods. 2 zakona o EIA vyplyva, Ze u€astnici zistovacieho konania su
uCastnikmi vSetkych naslednych povolovacich konani, teda i kolaudagného konania.

31. Podla § 24 ods. 2 zakona o EIA dotknutéa verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie U€astnika v povofovacom konani k navrhovanej €innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu (pozn. kasa¢ného sudu: pojem ,dotknutd verejnost” je totozny s pojmom
,Zainteresovana verejnost®).

32. Podla § 78 ods. 1 stavebného zdkona uc&astnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Podla § 78 ods.
2 stavebného zakona ak stavebny drad zlU¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred
dokoné&enim, su u€astnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla
dotykat.

33. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, zakon o EIA stanovuje, Ze zainteresovana/dotknuta verejnost,
ktora bola u€astnikom konania podfa zakona o EIA (postup podfa odseku 3 alebo odseku 4), je nasledne
ex offo u€astnikom v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene. Jednym zo zakonov,
ktory upravuje nasledné povolovacie konania, je aj stavebny zakon. Stavebny zakon zainteresovane;j
verejnosti vyslovne priznava postavenie ucastnika konania v izemnom konani (§ 34 ods. 1 stavebného
zdkona) ako aj v stavebnom konani (§ 59 ods. 1 stavebného z&kona). Na rozdiel od uzemného a
stavebného konania, stavebny zakon v kolaudaénom konani zainteresovanej verejnosti postavenie
ucastnika konania nepriznava, ked v § 78 ods. 1 uvadza, Ze ucastnikmi kolauda¢ného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena
(u€astnictvo by bolo mozné pripadne podfa § 78 ods. 2 stavebného zakona, ale v prejednavanom
pripade nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze iSlo o zmenu stavby). Dochadza tak k vyznamovému stretu
dvoch zakonov, pri¢om ulohou spravneho sudu v danom pripade bolo vyloZit' oba tieto zakony v sulade
s poziadavkami na vyklad prava uvedenymi v ¢l. 3 a 4 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods.
1 SSP za pouzitia jednotlivych vykladovych metdd a odévodnit’ svoj zaver.

34. Spravny sud v napadnutom rozsudku bez bliZzSieho oddévodnenia prijal jednoznalny zaver, Ze za
.povolovacie konanie“ v zmysle zakona o EIA je potrebné povaZovat aj konanie kolaudagné, a preto
sa ustanovenie § 24 ods. 2 zakona EIA pouzije prednostne pred ustanovenim § 78 ods. 1 stavebného
zakona.

35. Pre posudenie spravnosti tohto zaveru kasa¢ny sud ustalil vychodiska, z ktorych ustanovenie §
24 ods. 2 zakona o EIA vychadza. Zaklad uc€asti verejnosti na rozhodovacich procesoch tykajucich sa
Zivotného prostredia je dany v Dohovore o pristupe k informaciam, u€asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor)
ako aj v Smernici &. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej len ,Smernica EIA®). Aarhusky dohovor (€l. 6 a &l. 9) a smernica o EIA (&l
11) stanovuju, Zze v administrativnych konaniach, v ktorych prebieha povolovanie innosti, musi byt
zainteresovanej verejnosti umoznené byt u¢astnikom konani o povoleni tychto ¢innosti a nasledne im
musi byt umoznené aj pravo podat’ Zalobu na sud proti tymto rozhodnutiam.

36. Aarhusky dohovor a tiez Smernica o EIA prava verejnosti na u€ast v administrativnom alebo
sudnom konani viazu na ,povolenie Cinnosti/projektov“. Smernica o EIA, ktora je implementovana
do slovenského pravneho poriadku, ,povolenie“ definuje ako rozhodnutie prisluSného organu alebo



organov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat projekt (€l. 1 ods. 2 pism. ¢) Smernice EIA) a pojem
~projekt’ definuje ako realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov, iné zasahy do prirodného
prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin (€l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice EIA). Uvedené
definicie Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej ako ,SD EU*) vo svojej rozhodovacej &innosti konkretizuje
tak, Ze napr. prediZenie existujiceho povolenia na prevadzku letiska nie je mozné bez realizacie stavieb
alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu dotknutej krajiny kvalifikovat ako ,projekt* v zmysle &lanku 1
ods. 2 Smernice EIA (rozhodnutie SD EU C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and others, bod
24) alebo, Ze pokraCovanie v prevadzke existujucej skladky je ,povolenim® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice EIA len vtedy, ak toto rozhodnutie povoluje zmenu alebo rozSirenie zariadenia alebo miesta
prostrednictvom prac €i zdsahov meniacich ich fyzicky stav, ktoré mézu mat podstatny nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie (rozhodnutie SD EU C-121/11, Pro-Braine and Others, bod 31).

37. Rovnako zakon o EIA v § 3 pism. j) povolenie definuje ako rozhodnutie povofujuceho organu
vydané v povolovacom konani, ktoré opravriuje navrhovatela realizovat navrhovanu ¢innost’ alebo
zmenu povolenej navrhovanej €innosti. Ako ,&innost® definuje zdkona o EIA, v zhode so Smernicou EIA,
realizaciu stavieb, inych zariadeni, realizaény zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do
krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane taZzby nerastnej suroviny (§ 3 pism. f/ zdkona o EIA).

38. V zmysle citovanych ustanoveni Aarhuského dohovoru, Smernice EIA, zakona o EIA a rozhodovacej
praxe SD EU kasagny sud ustalil, Ze ugast verejnosti na rozhodovani a jej pristup k sudu je potrebné
spajat’ len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizaciu prac &i zasahov
meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny (navrhovana &innost). Inak povedané, ak napr.
stavba elektrarne podlieha posudzovaniu na zaklade zakona o EIA, povolovacimi procesmi, ktoré na fiu
nadvazuju, budu len tie konania, ktoré opravriuju tuto stavbu realizovat a nie iné konania, ktoré by mohli
suvisiet' s prevadzkou samotnej elektrarne, ktoré uz ale nie su fyzickou realizaciou stavby a nezasahuju
do stavby ¢&i krajiny.

39. Pouzijuc takto zadefinované vychodiska kasa&ny sud posudil, akd povahu ma kolaudaéné povolenie
alebo povolenie na pred&asné uzivanie stavby (spolo€né ustanovenia § 76 az 84 stavebného zakona,
dalej spolu ako ,kolaudaéné povolenie/konanie®). Podl'a kasa¢ného sudu kolaudac&né povolenie, ktorym
sa povoluje uzivanie stavby na uréeny ucel, bez dalSieho nie je povolenim, ktorym sa povoluje realizacia
prac i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny. Naopak, rozhodnutie o umiestneni
stavby ako aj stavebné povolenie, ktoré kolaudaénému konaniu predchadzaja, takymito povoleniami su,
kedZe stanovuju podmienky pre realizaciu prac. Ak je su€astou kolaudaéného konania aj konanie o
zmene stavby pred dokon€enim, teda konanie, ktoré opraviiuje k realizacii prac, v takom pripade je aj
kolaudacné konanie potrebné povaZovat za povolovacie konanie v zmysle zdkona o EIA (v sulade s §
78 ods. 2 stavebného zakona).

40. Ak teda podla § 24 ods. 2 zdkona o EIA ma dotknuta verejnost postavenie u¢astnika v povolovacom
konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, kasagny sud je toho nézoru, Ze ide len o také
povolovacie konania, ktoré spifiaju definiciu ,&innosti* podla Aarhuského dohovoru, Smernice EIA ako
aj zakona o EIA. KedZe kolaudacné konanie bez dalSieho nie je konanim, ktorého vysledkom je vydanie
povolenia na ,&innost” - realizaciu prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej
krajiny, zainteresovanej verejnosti bez dalSieho podfa zédkona o EIA nevznika postavenie u€astnika
kolaudacného konania. Zaver spravneho sudu o postaveni Zalobcu (zainteresovanej verejnosti) ako
ucastnika kolauda¢ného konania podla § 24 ods. 2 zakona o EIA bez posudenia dalSich skuto€nosti
preto vyhodnotil kasa¢ny sud ako nespravny.

41. Uvedeny zaver ni¢ v8ak nemeni na tom, Zze v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona, podla
ktorého proti kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla zakona o EIA, ma pravo
podat’ odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia podla zakona o EIA. Podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto
ho podal, stdva u€astnikom konania (§ 140c ods. 10 stavebného zé&kona). Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti sice nemusel mat postavenie u€astnika kolauda&ného
konania, ale podanim odvolania mu toto postavenie vzniklo a nasledne bol aj opravneny podat spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu o odvolani v pozicii zainteresovanej verejnosti (§ 42 a § 178 SSP).“

30. Zaroven vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze staZovatel nebol riadne zastupeny svojou
zamestnankyriou pri podavani kasacnej staznosti, tuto kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu, kedze



na €. I. 268 sudneho spisu sa nachadza splnomocnenie pre pracovniCku zalovaného na spisanie
kasacnej staznosti. Rovnako Zalovany ako prilohu kasa&nej staznosti zaslal sudu aj képiu diplomu svoje;j
zamestnankyne (€. |. 269), na zaklade ktorého mal kasaény sud za to, Ze Zalovany splnil podmienku
zastupenia v kasacnom konani v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) SSP.

31. Kasacny sud tiez poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutie sp. zn. 1 Svk 17/2021 zo dna 21. jula
2023, v ktorom sa s namietkami staZovatelov vysporiadal rovhakym spdsobom.

VI.
Zaver

32. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacné staznosti stazovatefov 1 a 2 boli dovodné a napadany
rozsudok spravneho sudu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Kasaény sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec vratil na dalSie
konanie podla § 462 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v Bratislave, a to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. b)
zékona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ulohou
spravneho sudu v dalSom konani bude posudit, & povolenim na pred€asné uzivanie stavby nedoslo
aj k povofovaniu samotnej realizacie stavby, teda k povolovaniu €innosti, €o by mohlo odévodhovat
postavenie Zalobcu ako ugastnika kolaudaéného konania. V opa&nom pripade spravny sud meritorne,
v kontexte Zalobcovych namietok, preskima rozhodnutia napadnuté spravnou Zalobou.

33. V daldom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

34. Navrh staZovatelov 1 a 2 na priznanie odkladného ucinku kasanej staznosti kasacny sud zamietol
v zmysle druhej vety § 447 ods. 2 SSP v spojeni s § 188 SSP. Pri posudzovani dovodnosti navrhu dospel
k zaveru, Ze poZadované vydanie rozhodnutia o priznani odkladného uUc€inku kasaénej staznosti je vo
svojich nasledkoch tykajucich sa ,zmrazenia“ pravnych ucinkov napadnutého rozsudku spravneho sudu
jednak vo svojej podstate konzumované pravnymi uc¢inkami rozhodnutia kasaéného sudu o kasacne;j
staznosti a predovSetkym z dbévodu uplynutia doby platnosti preskimavanych rozhodnuti spravnych
organov, by sa aj tak nasledok predpokladany § 447 SSP priznanim odkladného u&inku kasacnej
staznosti nemohol dostavit.

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



