Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Svk/2/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5021200430

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:5021200430.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a z &lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): H. E., F.. XX. E. XXXX, Q. T. H. XXX/X, XXX XX G.,
zast.: JUDr. Rastislav Otruba, advokat, so sidlom Kvad&alova 1227/55, 010 04 Zilina, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaZA/12029/2017 z 08. septembra 2021, o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/167/2021-66 zo diia 18. oktdbra 2022,
takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. KaZA/12029/2017 zo dfia 08. septembra 2021 na zéklade § 10 ods. 5
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (dalej len ,zédkon o
poskytovani pravnej pomoci“) nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci
o preskimanie rozhodnutia Finanénej spravy Slovenskej republiky &. 1100308/1/144753/2015. Zalobca
poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v Ziadosti doru€enej dfia 28. juna 2017. O ziadosti Zalobcu
bolo rozhodnuté dfa 10. oktdbra 2017, a to rozhodnutim o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci &islo spisu KaZA/12029/2017, CRZ: 91911/2017 z dévodu, Ze Zalobca vzhladom na svoj prijem
nespina jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - nenachadza sa v stave materialnej nidze.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11. oktébra 2017. Proti predmetnému rozhodnutiu
o nepriznani naroku podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline, o ktorej bolo rozhodnuté dia
20. novembra 2019 rozsudkom sp. zn. 31S/136/2017, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Proti rozsudku
spravneho sudu podal Zalobca kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si sud SR tak, Ze rozsudkom
sp. zn. 6Szk/4/2020 zo diia 19. maja 2021 zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/136/2017
zo diia 20. novembra 2019 tak, Ze rozhodnutie Centra ¢. KaZA/12029/2017 zo dfia 10. oktdbra 2017
zrus8il a vec vratil na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze neskimalo, & v danom pripade nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Vzhladom na uvedeny pravny
nazor sa nasledne Zalovany opatovne zaoberal vyhodnocovanim, &i Ziadatel spifia podmienky na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci.



2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zdéraznil, Ze kedZe ugelom zékona o poskytovani pravnej pomoci
je poskytovanie pravnej pomoci fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemozu
vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, pouZitie ustanovenia § 5b ods.
6 je mozné aplikovat len vo vynimo&nych situaciach. Predmetom sporu Zalobcu bolo preskimanie
zakonnosti rozhodnutia dafiového Uradu v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun
2008. Predmetny spor teda suvisi s podnikatel'skou ¢innostou Ziadatela v roku 2008, pricom Centrum
pravnej pomoci malo za to, Ze podnikatel si musi byt vedomy rizika, ktoré podnikanie zahffa, a tiez
moznosti pripadnych sudnych sporov s podnikanim suvisiacich, a preto predmetny spor pri zohladneni
socidlnej situacie Ziadatela nie je mozné povaZovat za pripad, na ktory je mozné aplikovat § 5b ods. 6
zakona o poskytovani pravnej pomoci. Neposkytnutim pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci
nie je obmedzené pravo Zalobcu na sudnu ochranu, kedZe Zalobca si méze sam zvolit advokata mimo
Centrum (pricom z podani Zalobcu vyplyva, Ze tato mozZnost’ aj v minulosti vyuzival).

3. Zalobca braojil proti rozhodnutiu Centra v8eobecnou spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Ziline (dalej ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 31S/167/2021-66 zo diia 18. oktdbra 2022 tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol.

4. V odbvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze podstata Zalobnych namietok formulovanych v
podanej spravnej Zalobe bolo tvrdenie o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k
aplikacii § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ako aj o pochybeni spocivajucom v
nepredloZeni veci Rade Centra pravnej pomoci a riaditelovi, ktorym s poukazom na ustanovenie § 5b
ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci prinalezi posudit, i sa v konkrétnom pripade nejedna o vec
hodnu osobitného zretela. Zalobca zdéraznil, Ze tu doslo k porudeniu jeho prava na riadne a presvedgivé
rozhodnutie zakotveného v ustanoveni § 47 Spravneho poriadku. Tiez poukazal na skutoCnost, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje pouéenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie. Za relevantnu
povazoval aj skuto€nost, Ze vo veci doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho
manzelky.

5. K vykladu ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci spravny sud odkazal na
zavery prijaté velkym senatom NajvysSieho spravneho sudu SR v rozsudku sp. zn. 1Vs/1/2021 zo dfa
24.02.2022, z ktorého vyplyva, Ze ,nie je vylu€ené, Ze nastane situacia, Ze Ziadatel v ramci Ziadosti
nebude pozadovat' pre pripad nesplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, postup podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. a absenciu postupu podfa § 5b ods. 6
citovaného zakona namietne az v spravnej Zalobe. Pri posudzovani dévodnosti takejto spravnej Zaloby,
bude namieste prezumovat, Ze ‘'mi€anie” Zalovaného v odévodneni rozhodnutia ohfadom (ne)aplikacie
§ 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. znamena, Ze tento postup neuplatnil, nakolko vo veci neidentifikoval
doévody hodné osobitného zretefa, o sicasne ale znamena, Ze otazkou aplikacie ustanovenia § 5b
ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. sa zaoberal a nepovazoval ju za dévodnu. Spravny sud nasledne v
rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov vyhodnoti povahu veci, ktorej sa predmetna Ziadost' tyka s tym,
Ze pokial bude mat’ za to, Ze by predmetna Ziadost' mala byt prave z dévodu jej podstaty posudzovana
aj podfa § 5b ods. 6 zdkona &. 327/2005 Z. z., zruSi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
dalSie konanie, v ramci ktorého Zalovany predlozi Ziadost riaditefovi na rozhodnutie podla § 5b ods.
6 zakona €. 327/2005 Z. z. Tento postup spravneho sudu viak neméze byt pravidlom, ale vzdy bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zavaznosti a doleZitosti, na ktoré spravny sud poukaze
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Uvedeny zaver mbze evokovat rozpor s prijatym zaverom velkého
senatu, ktory uviedol v bode 49, av3ak nie je tomu tak. Velky senat v tejto suvislosti opakuje, Ze Zalovany
nie je povinny zdoévodriovat, pre€o neaplikoval ustanovenie § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z., pokiafl
to Ziadatel vyslovne neuvadza vo svojej ziadosti. V takomto pripade bude ale zaroven platit, Ze aplikaciu
ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zdkona nepovazoval za dévodnu®.

6. Spravny sud uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze tento sa v
podrobnostiach zaoberal nemoznostou aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6, ako aj § 6b ods. 2 zakona
o poskytovani pravnej pomoci, ¢im naplnil poziadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu v zmysle kritérii, ktoré vymedzuje znenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Uviedol, Ze nie je
pravdou, Zze by Zalovany len jednoducho konstatoval nesplnenie podmienok pre pouzitie § 6b ods.
2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ako to namietal Zalobca, prave naopak v podrobnostiach
poukazal na majetkové pomery Zalobcu a konstatoval, Ze tento nespifa jednu z kumulativnych



podmienok pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci - stav materialnej nidze. Rovnako sa Zalovany
vysporiadal s ,okolnostami Ziadanej pravnej pomoci, ku ktorej otazke zaujal zrozumitelné stanovisko,
ked konstatoval, Ze z hladiska socialneho a spolo¢enského statusu, ako aj na zaklade predmetu
sporu, vo vztahu ku ktorému Zalobca ziadal pravnu pomoc, nie su zistené Ziadne mimoriadne doévody
na poskytnutie vynimky v prospech Zalobcu. V tomto smere bolo napadnuté rozhodnutie podrobne
odbvodnené. Rovnako sa Zalovany v podrobnostiach vysporiadal aj s dévodmi, pre ktoré nie je mozny
postup podfa § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, hoci na to nebol povinny (vid odsek
16 napadnutého rozsudku). Spravny sud len struéne uviedol, Ze Zalovany nedostatky v oddévodneni
ohladom pouzitia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci nenamietal, poukazal len na
nepredloZenie veci Rade a riaditelovi Centra pravnej pomoci.

7. K namietke, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a jeho manzelky bolo zrudené, spravny sud
uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci v spojeni s § 3 pism. a) zdkona
€. 601/2003 Z. z. bola tato namietka vyhodnotena ako neopodstatnena. Existencia i neexistencia
bezpodielového spoluvlastnictva, pokial manzelstvo stale trva, neméa vplyv na hodnotenie prijmove;j
situacie Zalobcu (Zalovany navySe uvadzal, Ze pre jeho rozhodnutie nebolo posudenie majetkovej
situacie Zalobcu podstatné).

8. K ndmietke tykajucej sa absencie poucenia Zalobcu o moznosti podania odvolania proti rozhodnutiu
Zalovaného spravny sud uviedol, Ze administrativne konanie o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci je
v zmysle § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci jednostupriové - riadny opravny prostriedok
pripustny nie je. Rozhodnutie je ale preskimatelné v spravnom sidnom konani na zaklade Zaloby, ktoru
aj v aktualnej veci v zakonnej lehote Zalobca podal. Na zéklade uvedeného uvedenu Zalobnu namietku
vyhodnotil spravny sud ako neopodstatnend.

9. Spravny sud uzavrel, Ze namietky Zalobcu uvedené v spravnej Zalobe su nedévodné, kedZe neboli
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, pri¢om spravny sud
nezistil, Zze by preskimavanym rozhodnutim Zalovaného do$lo k porudeniu zdkona a chranenych
zaujmov Zalobcu.

10. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol Uspesny a rovnako nepriznal nahradu trov ani
Zalovanému (§ 168 SSP a contrario).

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost a
navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Stazovatel oddvodnil svoju kasagnu staznost s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. i) a
g) SSP.

13. Poukazal na zmysel ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci v kontexte
dovodovej spravy k tomuto zakonu a usmernenia vyplyvajuceho z rozsudku Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 6Szk/4/2020 zo diia 19. maja 2021, ktoré podfa neho zalovany a spravny sud zjavne nepochopili.
Zalovany i napriek vyslovne stanovenej povinnosti venovat sa nalezitému odévodneniu nepouZitia
ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci v uvedenej veci iba konstatoval, Ze
konanie, v ktorom Zalobca pozaduje poskytnutie pravnej pomoci nespada pod ,vec osobitného zretela®,
avSak opatovne v tomto pripade absentuje odévodnenie takto prijatych zaverov. Zalovany mal riadne
odbvodnit, prec€o nie je mozné postupovat' v zmysle nacrtnutého zakonného ustanovenia a nie opatovne
upriamovat pozornost na prijmové pomery Zalobcu a jeho postavenie, ktoré su pri aplikacii tohto
ustanovenia druhoradé.

14. Na z&klade uvedeného navrhol, aby kasaény sud podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie spravneho
sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa podrobne vysporiadal s ustanovenim § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri¢om



uviedol, Ze ide o priestor tzv. spravnej Uvahy spravneho organu o moznosti alebo nemoznosti jeho
aplikacie. Zaroven uviedol, Ze tato otdzka nema byt predmetom konania o kasacnej staznosti, nakofko
jej predmetom ma byt hodnotenie postupu a rozhodnutia spravneho sudu a nie spravneho organu.
Navrhol podanu kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

.
Posudenie kasacného sudu

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

17. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v suvislosti s otazkou zohladnenia konstantnej judikatury
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (NS SR) pri svojom rozhodovani konstatuje, Ze rozhodovaciu
prax NS SR mozno na ucely zabezpec&enia kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpecenia pravne;j
istoty povaZzovat za rozhodovaciu €innost kasacného sudu. V tejto suvislosti povaZuje aj vo vztahu k
aplikacii § 464 ods. 2 SSP za rozhodujuce, Ze odo dfia 01. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii
zo spravneho kolégia NS SR na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita).
V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych o€akavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej
¢innosti najvy3sich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov], je kasatny sud viazany doterajSou
rozhodovacou ¢innostou spravneho kolégia NS SR.

18. Predmetom konania pred kasaCnym sudom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol Zzalobu Zalobcu vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

19. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti alebo osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu
podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.



22. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

23. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Z ustanovenia § 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej nidze nembzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,
a to predovSetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej upravy.

25. Kasac¢na staznost Zalobcu bola v zmysle § 440 ods. 1 pism. i) a g) SSP zaloZzena na nespravnom
pravnom posudeni veci spravnym sudom a nereSpektovani spravneho sudu - zavazny pravny nazor
kasacného sudu, nakofko Zalovany nevyhodnotil a neoddvodnil skuto€nosti podstatné pre posudenie
opodstatnenosti ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

26. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na zavery prijaté velkym senatom NajvySSieho spravneho
sudu SR v rozsudku sp. zn. 1Vs/1/2021 zo dnha 24. februara 2022, z ktorého vyplyva, ze Zalovany
nebol povinny osobitne odbvodriovat postup znamenajuci nepredloZenie veci riaditefovi Centra pravne;j
pomoci, hoci tak riadne ucinil, a to na zaklade kritérii stanovenych ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

27. Z administrativneho spisu ma kasac¢ny sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalovany sa zaoberal
aj povahou sporu v kontexte posudzovania veci podla ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani
pravnej pomoci. Predmetom sporu je preskumanie zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov, ktorymi
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty. Zalovany vyhodnotil status Zalobcu nielen v
intenciach ustanovenia § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ale aj ustanovenia § 5b ods. 6
tohto zakona. Podla § 5b ods. 6, ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpec&enia pristupu
k spravodlivosti, mézZe riaditel po predchadzajucom stanovisku Rady rozhodnut’ o uhrade pefiaznych
prostriedkov na U&ely poskytnutia pravnej pomoci, ktoré nespinaju podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci podla tohto zakona, z prostriedkov centra.

28. Pristup k sudu je vzdy individualnou zalezitostou a nemdze byt limitovany normativnymi
podmienkami zakonnej pravnej Upravy. To znamena, Ze pristup k sidu nemédze byt ponimany kogentne,
iba za podmienok a v rozsahu stanovenom zakonom. Zakon nemoze obsiahnut vSetky modely pravne
relevantnych vztahov. Zakonodarca preto normativne upravil generalnu klauzulu zabezped&ujucu sulad
s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Zakonodarca teda zveril pravo poskytnut pravnu pomoc ziadatefovi Centru pravnej pomoci,
ktorému zaroven udelil opravnenie rozhodnut o tom, &i pravnu pomoc poskytne alebo nie, a to v pripade,
ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, resp. ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a
potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti.

29. Je zrejmé, Ze § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci umoziiuje riaditelovi Centra pravnej
pomoci rozhodnut’ o uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci v pripade,
Ze Ziadatel nespifia iné podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc, kedykolvek, a to i bez
toho, aby sa takéhoto postupu vyslovne Ziadatel o pravnu pomoc domahal. Ide o akysi nastroj na
odstranenie tvrdosti zdkona. VyuZitie tejto zakonnej moznosti je vSak vylu€ne v kompetencii riaditela s
tym, Ze rozhodnut méze az po predchadzajucom stanovisku rady Centra pravnej pomoci. Prirodzene



sa predpoklada, Ze to bude prave Zalovany, ktory po vyhodnoteni, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona &. 327/2005 Z. z., tato predlozZi riaditelovi
na postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak pbjde o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti.

30. Predmetny spor suvisi s podnikatelskou &innostou stazovatefa, priCom zalovany mal za to, Ze
podnikatel si musi byt vedomy rizika, ktoré podnikanie zahffia, a tiez moznosti pripadnych sudnych
sporov s podnikanim suvisiacich. Ustanovenie § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci sa
podla dévodovej spravy vztahuje na situacie, kedy je potrebné zabezpedit pristup k spravodlivosti vo
veciach, v ktorych je spoloCensky Ziaduce, aby existoval spésob na zabezpedenie pravnej pomoci aj v
pripadoch, ako su napriklad Unosy maloletych deti do krajin, kde nie je mozné pravnu pomoc zabezpedit
na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmldv. Je to mechanizmus, ktory dovoluje riaditelovi
Centra po vyjadreni Rady centra uvolnit pefiazné prostriedky z rozpoctu Centra na tento ucel.

31. Zalovany uviedol a kasaény sid sa s uvedenym nazorom plne stotoZfiuje, Ze je evidentné, Ze v
pripade staZovatela nejde o Ziadnu situaciu demonstrativhe pomenovanu dévodovou spravou a situaciu
nie je mozné ani subsumovat s pouzitim analégie pod iny typ situacie v duchu dévodovej spravy a ucelu
ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Ide totiZz o konanie o spravnej Zalobe o
preskumanie rozhodnuti, ktorymi bol staZovatelovi vyrubeny rozdiel DPH v sume 4.796,35 eur, pricom
na takychto sporoch dafiovych subjektov so Stdtom vo v8eobecnosti nie je ni€ ,hodné osobitnej ochrany®.

32. Pokial ide o namietku stazovatela v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa podla jeho nazoru zaoberal jeho
majetkovymi pomermi, pri€om pri pouZiti ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci,
by mali byt jeho majetkové pomery sekundarne, kasacny sud uvadza, Ze vo vztahu k ,beZnosti“ konani
suvisiacich s opodstatnenostou vyrubenia rozdielu DPH a v kontexte viazanosti prdvnym zaverom
kasacného sudu, Zalovany musel vyhodnotit' prijmové pomery staZovatefa a jeho socialny status,
nakolko on sdm namietal, Ze uvedené rozhodnutie darovych organov ma prefiho likvidacny charakter
a nutilo by ho predat vSetok majetok a situaciu riesSit osobnym bankrotom. Svoju majetkovu situaciu
napokon staZovatel sam pouzival ako argument, ked ako relevantnu informaciu uvadzal zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

33. Vo vztahu k uvedenému kasacny sud poukazuje na to, Ze tato situacia staZovatela vznikla
ako dosledok jeho podnikatelskej €innosti. Dosledky podnikatelského Usilia nie je mozné prenasat
formou poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci na &tat, pretoze inak by vznikla situacia, ze neuspesni
podnikatelia budu zvyhodfiovani vo€i UspeSnym podnikatelom. StaZovatel nepreukazoval svoju
neschopnost zabezpedit si pravnu pomoc zo zavaznych zdravotnych, rodinnych alebo inych dévodov.
Z ucelu poskytovania pravnej pomoci vyplyva, Ze tato vychadza z principu pomoci slabsim, ktori nie
vlastnym pri€inenim a z vlastnej vble sa dostali do nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie.

34. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci kasaény sud povazuje skutkovy stav zisteny spravnym
organom za postadujlci na vyslovenie zaveru o neposkytnuti pravnej pomoci. Zalovany sa vysporiadal
s okolnostami Ziadanej pravnej pomoci a zaujal zrozumitefné stanovisko, ked konstatoval, Ze z hladiska
socialneho a spoloCenského statusu, ako aj na zaklade predmetu sporu, vo vztahu ku ktorému
stazovatel Ziadal pravnu pomoc, nie su zistené Ziadne mimoriadne dovody na poskytnutie vynimky v
prospech staZovatela. V tomto smere bolo napadnuté rozhodnutie podrobne odévodnené. Zalovany
sa podrobne vysporiadal aj s dévodmi, pre ktoré nie je mozny postup podla § 5b ods. 6 zakona o
poskytovani pravnej pomoci, hoci ako vyplyva z rozhodnutia sp. zn. 1Vs/1/2021 zo dna 24. februara
2022, na to nebol povinny.

V.
Zaver

35. Na zaklade vy3sSie uvedenych dbévodov kasacny sud konstatuje, Ze kasaCna staznost staZzovatela
neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu, ktorého odévodnenie spifia v nevyhnutnom rozsahu poZiadavky na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Kasa&ny sud preto kasaénu staznost' stazovatela ako nedévodnu
zamietol (§ 461 SSP).



36. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze v konani uspeSnému
Zalovanému organu verejnej spravy kasacny sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
kedZe to nemozZno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému organu
verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



