Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4S7k/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4018200496

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:4018200496.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): H. I, W. 8. S. XX, A., zast. JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom Sturova
43, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, za ucasti pribratych u¢astnikov konania: 1/ MH
INVEST, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zast. JUDr. Allan
Bohm, advokatska kancelaria Bohm & Partners, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 2/ Nitra
Invest, s. r. 0., so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra, 3/ Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, 949
01 Nitra, 4/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821
05 Bratislava, 5/ VENDA STAV, s.r.o., so sidlom Dolné Hony 472/31, 949 04 Nitra, 6/ Zapadoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, 7/ ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, 8/ G.. U. P., W. F. T. XXX/X, XXX XX A, 9/ F.
Q., W. U. XXXX/X, XXX XX A., 10/ F. 1., W. F. T. XXX/XX, XXX XX A., za u¢asti osoby zuc€astnenej
na konani: Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., so sidlom Horné luky 4540/1, 949 01 Nitra, zast.
zahrani¢nym zdruzenim: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v. o. s., so sidlom Na
PoFi&i 1079/3a, Praha, Ceska republika, v mene ktorej pravne sluzby poskytuje organizaéna zlozka
zahrani¢nej osoby: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v. 0. s., organizacna zlozka, so
sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
dopravy a vystavby SR &. 12657/2018/SV/24350 zo dna 5. aprila 2018, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/24/2018-638 zo dria 20. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.
lll. DalSiemu ucastnikovi konania nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostupriovy organ alebo ,stavebny
urad®) vydal v zmysle § 66 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,stavebny zakon“) stavebné povolenie & OU-NR-
OVBP2-2017/015772-045 zo dna 19. decembra 2017 (dalej len ,stavebné povolenie®), ktorym povolil
stavbu ,Priprava strategického parku Nitra faza 2 v rozsahu: (1) SO 310 Objekt vybavenia pri parkovisku
NV (track parking), (Il) SO 311 Vratnica pre parkovisko NV (track parking), (lll) SO 313 Vybavenie
parkoviska NV, (IV) SO 622 VonkajSie siloprudové rozvody parkoviska NV, (V) SO 624 Pripojka pre

napojenie parkoviska NV, (VI) SO 641 VonkajSie osvetlenie parkoviska NV, (VII) SO 655 Vonkajsie



slaboprudové rozvody pre parkovisko NV, (VIII) SO 670 Kamerovy systém a zabezpeCovaci systém,
parkovisko NV, (IX) SO 673 Parkovaci systém parkoviska NV.

2. Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim €. 12657/2018/SV/24350 zo dria 5. aprila 2018 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®) zamietlo odvolanie Zalobcu a stavebné povolenie potvrdilo. K jednotlivym
namietkam Zalobcu bolo uvedené, Ze (1) v konani boli riadne zabezpecené a dodrzané vSetky procesné
prava ucastnikov konania, pri€¢om Zalobca v odvolani nespecifikoval, v ¢om malo spoc€ivat porusenie
jeho procesnych prav, (ll) prvostupfiovy organ sa riadne zaoberal namietkami Zalobcu, ktoré uplatnil v
konani, (lll) zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost doru¢enia OsvedCenia o vyznamne;j
investicii Zalobcovi, (V) v ramci posudenia vplyvov na Zivotné prostredie prebehlo konanie a bolo vydané
rozhodnutie, (V) prvostupriovy organ upustil od miestneho zistovania v sulade s § 61 ods. 2 stavebného
z&kona, (VI) stavba sa marealizovat' vk. U. D. anie vk. U. N., kde Zalobca vlastni pozemky a (VII) rieSenie
dopravného napojenia lzemia Sindolka je vecou samostatného projektu Slovenskej spravy ciest.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,spravny sud®) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec
vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

4. Zalobca namietal, Ze (1) realizacia predmetnej stavby nebola posudzovana v zmysle zakona &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o EIA®), (Il) zamer Automotive Nitra Project Faza 2 sa tyka stavebnej €innosti automobilky
Jaguar Land Rover, priCom pojem strategicky park je SirSi, ako Automotive Nitra Project, (Ill) napadnuté
rozhodnutie je zmato¢né, (IV) nebola mu dana moznost' na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, (V)
spravny organ mu nevyhotovil fotokdpiu spisu a pozadoval vysoku Uhradu za képiu, ¢im mu odoprel
pravo ucinne realizovat svoje procesné opravnenia, (VI) nebol reSpektovany § 9 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z. a (VII) usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnu
cestu R1A nebol dopravne a kapacitne vyrieSeny, aby vyhovoval plynulosti cestnej premavky pre cely
strategicky park.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby SR vo vyjadreni k Zalobe zopakovalo pravnu argumentaciu, ktoru
uviedlo v napadnutom rozhodnuti a navrhlo, aby spravny sud Zalobu zamietol.

6. Uznesenim zo dfia 22. oktébra 2018 spravny sud pribral za u&astnikov konania u&astnikov
administrativneho konania.

7. Ugastnik konania v 1. rade sa podanim zo dfa 28. januara 2019 vyjadril k Zalobe spdsobom, Ze sa
stotoznil s ich vyhodnotenim uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

8. Ugastnik konania v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze v stiéasnosti prebieha stdne konanie o zru$enie
rozhodnutia o vyvlastneni stavebnika k pozemkom parc. €. 2847/1, 2858/2 a 2860/7, na ktorych sa maju
nachadzat dotknuté stavebné objekty. Vzhladom k tomu, Ze ide o predbezné otazky, spravny sud by mal
konanie o povoleni stavby prerusit. Zarovefi mal za to, Ze Zalobe je v danom konani potrebné vyhoviet,
a preto navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zrusil
a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie.

9. Podanim zo dnia 26. juna 2019 spolonost’ Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0. poZiadala o priznanie
postavenia osoby zu€astnenej na konani a vyjadrila sa k spravnej Zalobe. Spolo¢nost mala za to,
Ze rozhodnutia boli vydané spravne a v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi. Uznesenim &. k.
26S/24/2018 - 400 zo dia 21. augusta 2019 spravny sud priznal spolo&nosti Jaguar Land Rover Slovakia
s. I. 0. postavenie osoby zucastnenej na konani. V podani zo dfia 2. decembra 2019 spolo¢nost uviedla,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pricom tieto zdévodnili a zaoberali sa namietkami, ktoré im Zalobca predloZil. Z uvedeného dévodu
Ziadala, aby spravny sud spravnu Zalobu zamietol.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu



10. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 26S/24/2018-638 zo diia 20. augusta 2020 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu
Zalobu zamietol.

11. Spravny sud v sulade s § 140 SSP odkazal na viaceré rozsudky, tykajice sa rovnakého Zalobcu
a rovnakého predmetu konania: €. k. 11S/60/2018-217 z 12. februara 2020, €. k. 11S/236/2016-483 z
12. septembra 2018, €. k. 15S/38/2016-308 z 20. novembra 2018, €. k. 11S/68/2017-194 z 5. decembra
2018, €. k. 11S/148/2017-245 z 18. septembra 2018, €. k. 11S/76/2018-280 z 12. februara 2020, ¢. k.
11S/166/2018-201 z 11. marca 2020, €. k. 11S/220/2017-270 z 15. maja 2019, €. k. 11S/52/2017-446 z
26. februara 2020. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Zalobca uviedol viaceré Zzalobné dévody totozné
s tymi, ktoré uviedol v spravnej Zalobe aj v tejto veci. Spravny sud sa v odévodneni rozsudkov vydanych
v uvedenych veciach s tymito Zalobnymi dévodmi nélezite vysporiadal. Su¢asne sa zaoberal aj tym, i
ma Zalobca v totoZnych spravnych sudnych konaniach aktivnu Zalobnu legitimaciu na podanie spravne;j
Zaloby a ak ano, tak na akom pravnom zaklade a aké zavery z toho vyplyvaju. Dalej sa zaoberal aj
pravom Zalobcu rozSirovat' Zalobné dévody na pojednavani uskuto&nenom po uplynuti lehoty na podanie
spravnej Zaloby.

12. Vo vztahu k namietke, tykajucej sa posudenia vplyvov na Zivotné prostredie spravny sud poukazal
na odovodnenie rozsudkov &. k. 11S/76/2018-280, 11S/52/2017-446, 11S/60/2018 a 11S/166/2018.
Zaroven doplnil, Ze v preskimavanom stavebnom konani bolo jednym z podkladov rozhodnutia zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 28350/2017 z 19. juna 2017, podfa ktorého stavba
,Priprava strategického parku Nitra faza 2“ je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom €. 24/2006
Z. z. o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o EIA®). Ministerstvo Zivotného prostredia SR v ramci zavazného
stanoviska poukazalo a nadviazalo na zavere¢né stanovisko &. 4783/2016-1.7/pl zo dha 4. novembra
2016, pre navrhovanu €innost’ s nazvom ,Automotive Nitra Project - faza 2“ podla zédkona o EIA.

13. Podla spravneho sudu z § 140b stavebného zakona explicitne vyplyva viazanost stavebného
uradu zavaznym stanoviskom. Tato viazanost sa prejavuje tym, Ze stavebny Urad musi so zdvaznym
stanoviskom v konani nakladat ako s pravoplatnym spravnym rozhodnutim. Rovnako tak spravny sud
pri preskiumani rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v stavebnom konani, v ktorom tieto boli v
danom rozsahu viazané vydanym zavaznym stanoviskom, musi tato viazanost organov verejnej spravy
zavaznym stanoviskom zohladnit, kedZe je viazany skutkovym a pravnym stavom (teda aj tym, Ze
organ verejnej spravy mal zakonnu povinnost vychadzat zo zavazného stanoviska) danym v Case
nadobudnutia pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

14. Dalej spravny sud uviedol, Ze preskimanie skér vydaného zavazného stanoviska ako opatrenia,
z ktorého organy verejnej spravy v stavebnom konani pri rozhodovani vo veci samej vychadzali, je
mozny podla § 27 ods. 1 SSP vyluéne za splnenia tej procesnej podmienky, Zze zalobca v spravnom
sudnom konani navrhne preskimanie zakonnosti vydaného dotknutého stanoviska. V tomto spravnom
sudnom konani Zalobca takyto procesny navrh neuviedol, v désledku ¢oho je v tomto konani vylucené
preskumanie zakonnosti uz uvedeného zavazného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 28350/2017, ktoré bolo zavazné pre stavebny urad ako aj Zalovaného pri rozhodovani vo veci
samej. Spravny sud preto, rovnako ako stavebny urad a Zzalovany, musel pri posudzovani zakonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia z tohto zavazného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR
vychadzat, bez moznosti akokolvek posudzovat' jeho zdkonnost.

15. Co sa tyka oznamenia o zacati stavebného konania (oznamenie stavebného uradu &. OU-NR-
OVBP2-2017/015772-003), tak v tomto stavebny urad vyslovne uviedol, Ze na navrhovanu ¢&innost
~Automotive Nitra Project - Faza 2 bolo vydané (uz vySSie popisané) zavereéné stanovisko ¢&.
4783/2016-1.7/pl. Nie je preto pravdivé (€o nasledne vylu€uje aj dbvodnost) Zalobné tvrdenie zalobcu, Ze
by stavebny Urad v oznameni o zac¢ati stavebného konania v danej veci uviedol, Ze stavebnému konaniu
predchadzalo len zistovacie konanie, a nie povinné posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona
o EIA, kedZe prave naopak stavebny urad uz v oznameni o zacati stavebného konania uviedol, Ze na
navrhovanu ¢innost’ bolo vydané zavereéné stanovisko, z ¢oho vyplyva, Ze bolo riadne posudzované z
hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o EIA.

16. K namietanému nespravnemu posudeniu okruhu uc€astnikov stavebného konania spravny sud
uviedol, Ze stavebny Urad ako aj Zalovany riadne podla § 24 ods. 2 zakona o EIA konali okrem iného aj so
vSetkymi U€astnikmi z konania o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti, ako na to spravne poukéazal
uz Zalovany v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia. S namietkami uplatnenymi v konani podfla
zakona o EIA bol povinny vysporiadat’ sa prislusny organ - Ministerstvo Zivotného prostredia SR a nie
prvostupriovy organ v predmetnom konani. Zaroven, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ozndmenie



o zacati stavebného konania nepodpisal veduci odboru, tito skuto&nost’ povazoval spravny sud za
nepreukazanu.

17. Spravny sud nadobudol dévodné pochybnosti, Ze skutoénym u¢elom uvedenia formulacie o tom, Ze
zalobca vznaSa namietku proti obsahu zavazného stanoviska v odvolani proti stavebnému povoleniu,
ktord nebola vObec odbvodnena tak, aby toto odévodnenie mohlo byt povazované za také, ktoré
aj materialne, nie len formalne smeruje proti obsahu zavazného stanoviska a oddvodnenie ktorej
formulacie bolo zaloZzené len na tvrdenych skuto€nostiach, ku ktorym sa nedalo racionalne dospiet, bola
len procesna obstrukcia smerujlca k preruseniu a prediZeniu stavebného konania. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazal aj na judikaturou dotvoreny princip zakazu zneuzitia prava, ktory sa uplatfiuje aj v
oblasti verejného prava.

18. Vo vztahu k oznameniu ucastnikom stavebného konania o moznosti nahliadnut do podkladov pre
rozhodnutie spravny sud uviedol, Ze stavebny drad postupoval v sulade s § 33 ods. 2 stavebného
zakona. Zaroven v priebehu odvolacieho konania nedoslo k vykonaniu Ziadnych novych dékazov a
ani k obstaraniu novych podkladov rozhodnutia. Za tohto procesného stavu nebol preto Zalovany
povinny podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (v nadvaznosti na § 140 stavebného zakona a § 60a
Spravneho poriadku) znovu upovedomovat u€astnikov odvolacieho konania o procesnom prave vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia. Spravny sud tiez konStatoval, Ze postup stavebného uradu, ktory za
vyhotovenie képie administrativneho spisu (193 stran) pozadoval uhradu vo vyske 289,50 EUR bol v
plnom rozsahu zakonny. Zaroven sa nestotoznil s tym, Ze by nevyhotovenie fotokdpie administrativneho
spisu odopieralo Zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava, kedZe stavebny urad ho upovedomil o tom,
Ze pred vydanim rozhodnutia mézZe nahliadnut’ do podkladov pre rozhodnutie.

19. K nereSpektovaniu § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. spravny sud v sulade s § 140 SSP poukazal
na rozsudky €. k. 11S/52/2017 a 11S/220/2017. Rovnako vo vztahu k namietke, tykajucej sa napojenia
dopravy na cestu I/64 a napojenia na rychlostni komunikaciu R1A spravny sud poukazal na odévodnenia
rozsudkov €. k. 11S/166/2018, 11S/76/2018 a 11S/52/2017, pricom uvedenu namietku povazoval za
nedévodnu. Rovnako z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to predovSetkym z jeho odévodnenia
spravny sud zistil, Ze zalovany si ako odvolaci organ nalezite splnil povinnost vyplyvajicu z § 59 ods.
1 Spravneho poriadku. Vo vztahu k ustnemu vyjadreniu Zzalobcu na pojednavani, v ramci ktorého sa
snazil rozsirit Zalobné body spravny sud poukazal na svoju viazanost Zalobnymi dovodmi v zmysle §
134 ods. 1 SSP a na § 183 SSP.

20. Zaverom k vyjadreniu dalSieho u€astnika 2/ spravny sud uviedol, Ze toto podanie nie je vyjadrenim sa
k obsahu spravnej Zaloby Zalobcu, v ktorom by reagoval dal8i u€astnik 2/ na v Zalobe uvedené Zalobné
body, ale je podanim, v ktorom su uvedené Uplne nové, od spravnej zaloby odliSné dévody tvrdene;j
nezakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dal$i ugastnik 2/ suasne nenapadol v
tomto spravnom sudnom konani preskiumavané rozhodnutie Zzalovaného vlastnou spravnou Zalobou,
v ktorej by uplatnil nim tvrdené dévody nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako vlastné Zalobné
body. Za tejto procesnej situacie nemohol spravny sud akokolvek posudzovat dévody nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktoré uviedol dalSi u¢astnik 2/ len vo vyjadreni k Zalobe, a nie vo vlastnej
spravnej zalobe. To, Ze Zalobca napadol spravnou Zalobou predmetné rozhodnutie Zalovaného pritom
nebolo prekdzkou, aby sa zruSenia daného rozhodnutia domahal aj dal8i ucastnik 2/, avSak mohol tak
urobit' len v procesnom postaveni Zalobcu. Ak chcel dalSi u€astnik 2/ preskimat’ predmetné rozhodnutie
Zalovaného, ktoré spravnou Zalobou napadol Zalobca, bol povinny podat vlastni spravnu Zalobu, v
nej vymedzit' riadne vlastné Zalobné dévody, v medziach ktorych by potom spravny sud posudzoval
podla § 134 ods. 1 SSP zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného popri tych, ktoré uplatnili
iné subjekty, ktoré dané rozhodnutie taktiez napadli spravnou Zalobou, a to v spoloénom konani, ked
napadnutie totoZzného rozhodnutia organu verejnej spravy viacerymi zalobcami zaklada obligatorny
dovod spojenia veci na spolo¢né konanie (§ 65 ods. 3 SSP). Z pravnej upravy institatu obligatérneho
spojenia veci na spolo¢né konanie, upravenom v § 65 ods. 3 SSP pritom jednoznalne vyplyva, Ze
SSP predpoklada také procesné situacie, ked sa budi domahat' v sprdvnom sudnom konani spravnymi
Zalobami zruSenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy viaceré subjekty.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

21. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, alternativne navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu



zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie a prizna stazovatelovi nahradu trov konania.
22. Stazovatel v kasacnej staznosti najma namietal, Ze:

(I) posudenie aktivnej legitimacie staZzovatela ako zainteresovanej verejnosti je nespravne, kedze
povolovanie predmetnych stavieb sa priamo dotyka pozemkov, ku ktorym je vlastnicke pravo
stazovatela priamo dotknuté;

(I) na predmetny zamer Automotive Nitra Project bolo vydané aj osobitné osvedCenie, ktoré je
samostatné oproti osved&eniu o vyznamnej investicii vo forme strategického parku. Z uvedeného dévodu
je zmatocné, ked sa stavebna innost' v ramci vystavby Strategického parku Nitra zamiena s vystavbou
v ramci Automotive Nitra Project, pricom stavebny zamer Automotive Nitra Project Faza 2 bol povinne
posudzovany z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie a nejednalo sa len o zistovacie konanie. KedZe sa
predmetna stavba realizuje v ramci tzv. strategického parku, v ramci tohto zjavne neprebehlo zistovacie
konanie. Samotny strategicky park teda z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie nebol posudzovany.
Pokial navrhovana &innost nebola posudena, nemézu byt legitimne povolovacie konania na stavby. V
ramci tejto namietky stazovatel poukazal na obdobny strategicky park (Haniska);

(1) relevantne namietal, Ze zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 28350/2017 z
19. juna 2017 nedostatoéne formuluje, €i doSlo k potvrdeniu suladu predmetnej stavby so zakonom, ale
je tu pouzity len pojem ,z koncep&ného hladiska®;

(IV) ziadny zastavovaci plan celého suboru stavieb v komplexnej rovine v ramci vystavby a realizacie
~otrategického parku Nitra“ zo strany stavebnika v stavebnom konani doloZzeny nebol, pri¢om staZovatel
tuto skuto€nost od pociatku namietal;

(V) usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol do dneSného dfia dopravne, ani
kapacitne vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej premavky pre cely areal strategického parku;
(VI) nesunhlasil so spravnym sudom, ktory neprihliadal na jeho vyjadrenie na pojednavani, nakolko sudne
konania ohlfadom Strategického parku trvaju niekofko rokov a poc&as tejto doby dochadza k vyznamnym
zmenam v podstatnych skutkovych okolnostiach. Preto mal spravny sud posudit aj nenaplnenie
podmienok podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona. Stavebné povolenie bolo teda vydané nezakonne,
pretoZe stavby je mozné umiestriovat do uzemia podla § 32 ods. 1 stavebného zékona len na zaklade
uzemného rozhodnutia. Vzhfadom na absenciu uzemného rozhodnutia bolo nutné, aby dokumentacia
spifiala zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény;

(VIl) spravny sud sa nevysporiadal s otazkou tykajucou sa konania vedeného na spravnom sude
sp. zn. 26S/3/2016, v rdmci ktorého je preskimavané rozhodnutie Okresného Uradu Nitra €. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 8. oktébra 2015 o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie;
(VIII) spravne organy opomenuli konat' v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a teda neumoznili
stazovatelovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril ku vSetkym podkladom na navrhoval ich
pripadné doplnenie.

23. Mesto Nitra, ako uc€astnik konania v 3. rade, vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedlo, Ze sa
stotoZruje so zdvermi Zalovaného a nema navrhy na vykonanie dokazovania.

24. Ugastnik konania v 1. rade ku kasagnej staznosti uviedol, Ze nie je riadne a dostatoéne odévodnena.
StaZovatel uviedol iba formdlne dévody kasaénej staznosti, z ktorych nie je mozné ustalit, v om
spocivaju vady konania pred spravnym sudom. Stazovatel v priebehu spravneho konania nikdy netvrdil,
Ze je u€astnikom z titulu vlastnictva susednych pozemkov, nepomenoval a nevymedzil prava, na ktorych
mal byt ukrateny a neSpecifikoval, akym spdsobom mali rozhodnutia narusit verejny zdujem. Jednotlivé
staznostné namietky povazoval u€astnik za nedévodné, pricom do velkej miery zopakoval argumenty,
ktoré uviedol uz v konani pred sprdvnym sudom. Zaverom navrhol, aby kasany sud alternativne
odmietol kasa¢nu staznost ako nepripustnu, alebo aby ju ako nedévodnu zamietol a u€astnikovi priznal
nahradu trov konania.

25. Osoba zucastnend na konani vo vyjadreni ku kasacnej staZznosti uviedla, Ze ju povaZuje za
nedévodnu a navrhla, aby ju kasa¢ny sud zamietol.

26. Zalovany sa k podanej kasagnej staznosti nevyjadril.

V.
Posudenie kasacéného sudu

27. Dfa 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (€l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky



kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokuvanej veci (€l. 1549 ods. 4, 5 a 6 ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelend nadhodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasaénhom
konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

29. Uvodom kasaény sud uvadza, Ze so zalovanym konal s pravnym nastupcom Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, ktorym je podla zakona &. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zdkon &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony Urad pre Uzemné planovanie a
vystavbu SR. Kasa&ny sud dalej uvadza, Zze vzhladom k tomu, Ze sa pOvodni u€astnici konania 4./
DOPRAVOPROJEKT, a. s., a 12./ U.. F. L. vzdali u€astnictva v sudnom konani (€. |. 441 a &. |. 516),
dalej s nimi nekonal.

30. Kasacny sud tiez skumal naplnenie podmienky uvedenej v § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby stazovatel v kasa¢nej staznosti priamo reagoval na
pravne posudenie spravneho sudu, ¢o stazovatel vyslovne neurobil. Vzhladom na to, Ze kasacnou
staznostou ale vecne reagoval na dévody uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud kasaénu
staznost neodmietol podfa § 439 ods. 3 SSP, ale ju vecne preskumal. V suvislosti s uvedenym v8ak
kasac¢ny sud konstatuje, Ze uvedeny postup vzhladom na poucenie v tomto rozhodnuti, uz kasaény sud
nemusi zopakovat v dalSich kasa&nych konaniach.

31. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

32. Kasacdny sud k jednotlivym staznostnym bodom uvadza:

(I) K posudeniu postavenia stazovatela ako zainteresovanej verejnosti

33. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia aktivnej
Zalobnej legitimacie staZzovatela, kasa¢ny sud odkazuje na znenie rozsudku kasacného sudu sp. zn. 5
Svk 15/2021 zo dfia 26. aprila 2022, tykajuceho sa rovnakého staZovatela v obdobnej veci, kde kasacny
sud rovnako ako spravny sud, posudil postavenie staZovatela ako zainteresovanej verejnosti v zmysle
§ 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 442 ods. 1 SSP:

.91. Namietku tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitimacie staZovatela vyhodnotil kasaény sud ako
nedévodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasa¢ny sud nema z tvrdeni staZzovatela nijako preukdzané, Ze
by bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného
administrativneho spisu €i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo kasacCnej staznosti. V nej stazovatefl iba
stroho kons&tatuje, Ze sa citi byt u¢astnikom konania odvodzujuc svoje postavenie udajnym vlastnictvom
priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli zvratit zavery krajského sudu,
ktory vyCerpéavajuco oddvodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ktoré
povazuje kasacny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a posudil ho v zmysle
stazovatelom prezentovanych zéaverov.

52. Kasagny sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajiucej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne prizndvali aktivhu Zalobnu legitimaciu aj ucastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v suvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kon4, nie je priestupkom), no iSlo o $pecifické pripady tykajuce sa vylu€ne priestupkovych



konani, €o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda neprichadza do
uvahy.*

(I Kpovinnosti, aby k strategickému parku prebehlo zistovacie konanie podfa zakona o EIA

34. Na uvod tejto Casti kasaCny sud poukazuje na to, Ze pravna teédria v pripadoch tykajucich sa
ochrany Zivotného prostredia v procese stavebného prava pozna tzv. retazenie spravnych aktov, kedy
kazdy akt vystupuje navonok samostatne a vydanie jedného aktu je predpokladom vydania nasledného
aktu. O kazdom jednotlivom akte sa nasledne vedie samostatné spravne konanie s vysledkom, ktory
bezprostredne pdsobi navonok (Kocourek, T. PolaCkova, M. Zavazna stanoviska a jiné ukony dle
¢asti Ctvrté spravniho Fadu. In: Prichova, |. a kol. Spravni procesy v pravu zZivotniho prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 89). V ramci vybudovania strategického parku ,Automotive Nitra Project*
bolo vydanych viacero rozhodnuti, ¢i stanovisk, ktoré boli, resp. mohli byt vzajomne prepojené, resp.
vzajomne zavislé. V dosledku retazenia jednotlivych spravnych aktov nastala situécia, Ze staZovatel
spochybniuje zdkonnost rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré bolo/malo byt podkladom pre
vydanie stavebného povolenia v predmetnom konani. Uvedené spdsobuje hromadenie spravnych Zaldb
a nasledne kasaénych staznosti smerujucich vo&i rozhodnutiam, ktoré su na sebe vzajomne zavislé.
35. Kasaény sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze v ramci konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona o EIA dfia 4. novembra 2016 bolo vydané zavere¢né
stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl. k navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“, v ktorom
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas
s navrhovanou ¢innostou za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni,
pricom uviedlo, Ze uelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na
vyrobu a montaz automobilov Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze
sucastou navrhovanej Cinnosti su aj suvisiace €innosti externej infrastruktury, ktort bude zabezpelovat
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Na zaklade rozkladu proti zavere€nému stanovisku rozhodol minister
Zivotného prostredia SR rozhodnutim &. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dia 13. januara 2017 rozklad
zamietol a zavere€né stanovisko zo dna 4. novembra 2016 potvrdil. V predmetnom konani konal
prisludny organ na zéklade navrhu spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., priom predmetom
tohto konania bolo povinné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla prilohy €. 8 zakona o
EIA pre Tepelné elektrarne a ostatné zariadenia na spalovanie s tepelnym vykonom, Prevadzky na
povrchovu Upravu kovov a plastov vyuZivajuce elektrolytické alebo chemické procesy upravenej plochy,
Vyrobu a montaz vozidiel a vyroba motorov motorovych vozidiel, Projekty budovania priemyselnych zén
vratane priemyselnych parkov, Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy, Cistiarne odpadovych
vod a kanalizaéné siete, Zelezni¢né stanice, terminaly nakladné, prekladiska kombinovanej dopravy.
36. Rovnako mal kasacny sud za preukazané, ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal dfia 8. oktdbra
2015 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana €innost
~Automotive Nitra Project”, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a
obchodu po ukoné&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podfa § 29 zakona o EIA. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania staZovatefa)
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. decembra 2015. Nasledne dna 1. jula 2021
rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta Zaloba
staZzovatela, €0 znamena, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné a zavazné
pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre sudy. Predmetné rozhodnutie bolo
podrobené aj prieskumu kasa&ného sudu, ktory rozsudkom sp. zn. 1Svk/15/2022 zo dfia 31. maja 2023
kasacnu staznost staZovatel zamietol. V uvedenom zistovacom konani prislusny organ posudzoval
zémer podla prilohy &. 8 zakona o EIA okrem iného aj v kapitole &. 9 Infrastruktura - polozka €. 15 Projekty
budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov, kedZe v danom pripade sa zistovacie
konanie konalo bez limitu.

37. Z vysSie uvedeného rozsahu zistovacieho konania, ako aj nasledného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vyplyva, Ze v oboch tychto konaniach bolo su¢astou zameru aj posudzovanie kapitoly -
Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov. Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti
spravneho sudu, zadkon o EIA nepozna pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto &innosti je
zarad'ované prave pod €innost uvedenu v prilohe €. 8 zakona o EIA, kapitole €. 9 Infrastruktura - polozka
€. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov. Vzhfadom na uvedené,
priemyselny/strategicky park Nitra preSiel zistovacim konanim a aj ako suc¢ast posudzovania vplyvov



na Zivotné prostredie jednotlivych €innosti planovanych v parku. Argumenty stazovatela, ked tvrdil,
Ze strategicky park nepresSiel zistovacim konanim sa preto nezakladaju na pravde a kasaény sud ich
vyhodnotil ako nedévodné.

38. Kasacny sud sa tieZ stotoznil so zaverom spravneho sudu, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej
veci posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom
konani, a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v inych konaniach je
rovnako mozné preskumat spravnym sudom. Uvedené plati aj o namietkach stazovatela, tykajucich sa
posudenia parametrov cesty 1/64 v Useku Nitra Zobor - Sindolka a zavazného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 28350/2017 z 19. juna 2017.

39. Kasaény sud tiez poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym spésobom. Konkrétne ide o rozsudky najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1 SZk
44/2020 zo dna 30. novembra 2022, sp. zn. 8 Szk 30/2019 zo dfia 30. novembra 2022 a sp. zn. 6 SZk
17/2020 zo dna 30. novembra 2022.

(1) K aplik&cii § 9 ods. 2 vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z.

40. V zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

41. Stazovatel namietal, Ze v posudzovanej veci nebol predlozeny zastavovaci plan v rozpore s
§ 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z. Aj uvedenu namietku
vyhodnotil kasa¢ny sud za nedbvodnu, v sulade s argumentaciou spravnych organov a spravneho sudu.
Kasacny sud povazoval za skutkovo ustalené, ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci
celého suboru stavieb a z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat
zastavovaci plan. Ten bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu,
pricom vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie
uzemia.

42. Kasacny sud tiez poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym spésobom. Konkrétne ide o rozsudky najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1 SZk
44/2020 zo dna 30. novembra 2022 a sp. zn. 6 SZk 17/2020 zo dria 30. novembra 2022.

(IV) K roz8irovaniu Zalobnych bodov a aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona

43. Podla § 183 SSP Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dal$i zalobny
navrh alebo o dalSie Zzalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

44. Stazovatel v podstate namietal, Ze spravny sud bol povinny vysporiadat sa s jeho vyjadrenim na
pojednavani, nakolko sudne konania ohfadom Strategického parku trvaju niekolko rokov a pocas tejto
doby dochadza k vyznamnym zmenam v podstatnych skutkovych okolnostiach. Preto mal spravny sud
posudit’ aj nesplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona.

45. S predmetnou namietkou sa kasacny sud nestotoZiuje a povaZuje ju za nedévodnu. Spravny sud
v napadnutom rozsudku spravne poukazal na to, Ze v zmysle § 134 ods. 1 SSP je viazany Zalobnymi
bodmi a Ze Zalobca sice mohol rozSirovat’ Zalobné body, avSak len do uplynutia lehoty ustanovenej na
podanie Zaloby. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v spravnom sudnom konani sa uplatiiuje
koncentraéna zasada, podla ktorej Zalobca mbze rozSirit’ spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu zalobu
o dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len do konca lehoty na podanie Zaloby (§ 183 SSP).
Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Po uplynuti tejto lehoty
uzZ nie je mozné v priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému
rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym
bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud neméze prihliadnut’ (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2010).

46. Nad ramec uvedeného kasaény sud dopifia, Ze s namietkou tykajicou sa aplikacie § 32 ods. 2
stavebného zakona sa uz v ramci svojej rozhodovacej €innosti viackrat vysporiadal. V tejto suvislosti
poukazuje napriklad na rozsudky sp. zn. 1 Szk 44/2020 zo dha 30. novembra 2022, sp. zn. 8 Szk
30/2019 zo dfia 30. novembra 2022 a sp. zn. 6 Szk 17/2020 zo dria 30. novembra 2022.



(V) K namietanému poru8eniu procesnych prav staZzovatela

47. Stazovatel v kasaénej staznosti dalej namietal, Ze spravne organy opomenuli konat' v sulade s § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, a teda mu neumoznili, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril ku vSetkym
podkladom na navrhoval ich pripadné doplnenie. Spravny sud sa v bodoch 34.18 az 34.22 s predmetnou
namietkou dokladne vysporiadal a s jeho zavermi sa kasacny sud v plnej miere stotozZfiuje. Vzhladom
na to, Ze ide len o formalnu konstataciu, kasaény sud nevzhliadol dévodnost tejto namietky a rovnako
nevidel dévod na to, aby sa fiou dalej zaoberal.

VI.
Zaver

48. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Zze dévody, ktorymi stazovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie krajského sudu, boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasagny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje
Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu a stotoznil sa so zaverom, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval
zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani, atoi s
poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoZze rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskumat’
spravnym sudom. Uvedenému zodpoveda i poucenie o opravnych prostriedkoch a preskumatelnosti
spravnym sudom v zavere pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a
preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

49. O nahrade trov kasaéného konania kasa&ny sud rozhodol tak, Ze neuspesnému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dal$im G&astnikom konania kasaény sud nahradu
trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

50. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



