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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Juraja Valisa, LLM. a Mgr. Petra Macha, PhD.
(sudca spravodajca), vo veci zalobcu (stazovatel): TOPNAD, a.s., so sidlom: Pod kalvariou 4602/72A,
Topol&any, ICO: 36 528 978, zastipeného: JUDr. Juraj Gajdosik, advokat so sidlom MiletiGova 23,
Bratislava, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100335263/2020 zo 4. februara 2020, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/50/2020-165 z 19.
oktdbra 2021, ECLI:SK:KSNR:2021:4020200163.3, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/50/2020-165 z 19. oktobra 2021 tak, ze rozhodnutie zalovaného &. 100335263/2020 zo 4. februara
2020 zruSuje aveczalovanému vracia na dalSie konanie.

Il. Stazovatelfovisa priznava voéizalovanému pravo na Upini nahradu dévodne vynalozenych
trov konania pred kasacnym sudom a krajskym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskor$ich predpisov (dalej
,Danovy poriadok®) rozhodnutim €. 100335263/2020 zo 04.02.2020 (dalej ,preskimavané rozhodnutie®)
potvrdil rozhodnutie Dafiového dradu Nitra, pobocka Topol¢any (dalej ,spravca dane®), ktory na zaklade
vysledkov dariovej kontroly rozhodnutim &. 102168695/2019 zo 16.09.2019 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie®) urcil staZzovatelovi rozdiel dane v sume 4 400,- € za zdarovacie obdobie november 2014,
ked nadmerny odpocet uplatneny stazovatefom v dafiovom priznani v sume 7 095,09 € zniZil na sumu
2 695,09 €.

2. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane vykonal u staZovatela dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej ,dan“ alebo ,DPH®) za zdarovacie obdobie april az december 2014. Spravca dane v
zdafilovacom obdobi november 2014 posudzoval dodanie reklamno-propagaénych sluZieb na zaklade
troch dodavatelskych faktur od spolognosti FLER spol. s r. 0., ICO: 47 528 869 (dalej ,dodavatel FLER;
od 30.03.2017 zlu¢ena so spoloénostou SAMOS SLOVAKIA s.r.o., ICO: 46 061 151, ktora zanikla ex
offo vymazom diia 11.01.2023).

3. Zalovany dalej v oddévodneni uviedol, Ze:
- staZovatel predlozenim faktury splnil len jednu z podmienok, ktoré ho opraviuju k odpocitaniu dane
v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty (dalej ,zakon o DPH®),



av8ak druhd podmienku podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, Ze dodanie predmetnej sluzby bolo realne
uskutonené deklarovanym dodavatefom FLER, nepreukazal,

- vyjadrenie byvalého konatela dodavatela FLER nie je mozZné povaZovat' za preukazanie dodania sluzby
dodavatelom, priCom tento svedok nepredlozZil Ziadne u¢tovné doklady, ktoré by podloZili jeho tvrdenie
o priznani a odvedeni dane zo spornych faktur;

- primarne je dékazné bremeno na strane staZovatela;

- v pripade nedostatoCného preverenia si obchodného partnera sa stazovatel dostava do dbkaznej
nudze;

- ak by stazovatel konal aspor s minimalnou mierou opatrnosti a obozretnosti v obchodnom styku, tak
by zabranil svojej u€asti na vykonstruovanom obchodnom retazci, ktory je poznaceny podvodom;

- spravca dane v ramci jedného vyrubovacieho konania vydal 10 rozhodnuti, o nie je v rozpore s
Danovym poriadkom;

- dodavatel FLER nebol vlastnikom portalu netky.sk a cenova ponuka od tohto dodavatela nebola
najvyhodnejsia;

- listinné dékazy, dékazy na CD nosic¢i a Ustne tvrdenia nie su bez daldieho dokazom o uskutoéneni
zdanitelného obchodu dodavatelom FLER.

4. Zalovany dospel k zaveru, e staZzovatel v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
nepredloZil relevantny dékaz, ktory preukazuje opravnenost uplatnenia si prava na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, a v odvolani nepodal namietky a dokazy, ktoré by zakladali dévod na zruSenie
prvostupnového rozhodnutia.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Namietol, Ze spravca dane
na neho preniesol celé dokazné bremeno iba z dévodu pochybnosti o podnikani dodavatela FLER,
ktorého konatel nepredlozil dbkazy pozadované spravcom dane, naco stazovatel nemal Ziadny vplyv.
Spravca dane tak urobil napriek tomu, Ze stazovatel poskytoval su€innost, predlozil vSetky potrebné
doklady ohladom toho, Ze reklamna sluzba bola dodana a nim tvrdené skuto&nosti riadnym spdsobom
preukazal aj samotny konatel dodavatefa FLER, ktory potvrdil spolupracu so stazovatelom, ako aj
vystavenie dodavatelskych faktar. StaZzovatel mal za to, Ze nemdzZe byt znevyhodneny len preto, Ze
dodavatel uvedeny na faktare, pripadne iné dariové subjekty odliSné od stazovatela, nespolupracuju so
spravcom dane. Zdbraznil, Ze nebola spochybnena realna existencia reklamno-propagaénych sluzieb.
Rozhodnutie povaZoval za arbitrarne, nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,
a postavené na nespravnom vyhodnoteni dbkazov. Podfa staZovatefa Zalovany viedol a vykonal
dokazovanie nezakonnym spdsobom, nezaoberal sa zdsadnymi namietkami staZovatela, a nezistil
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti na strane zu€astnenych subjektov.
Tvrdil, Ze nepreukazana zostala nielen jeho vedomost o idajnom podvodnom konani dodavatela FLER,
ale aj samotné podvodné konanie.

6. Krajsky sud v Nitre (dalej ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 11S/50/2020-165 z 19.10.2021,
ECLI:SK:KSNR:2021:4020200163.3 (dalej ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu zamietol.

7. Spravny sud uviedol, Ze predloZenie faktur je len jednou z podmienok pre uznanie odpodcitania dane
z pridanej hodnoty, ale nie je tym preukazand redlnost a realizacia obchodnej transakcie zo strany tam
uvedeného dodavatela, pretoZe technicky je dnes mozné vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek
plnenie bez ohfadu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskutoénené alebo nie. S
poukazom na § 49 ods. 1 zakona o DPH, by si tak staZzovatel mohol odpoditat dar v pripade dodavky
plnenia, ktoré mu mal dodat’ dodavatel FLER iba v pripade, keby pri tejto dodavke vznikla oznaéenému
dodavatelovi dafiova povinnost.

8. Sud dalej poukazal na dokazovanie vykonané spravcom dane, pricom vysledkom preverenia
deklarovaného zdanitelného obchodu bolo zistenie, Ze staZovatel vierohodne nepreukazal reélne
dodanie fakturovanych sluzieb prave od deklarovaného dodavatela. Nebola tak preukdzana existencia
obchodného vztahu medzi dodavatelom FLER a staZovatelom ako odberatefom, a nebolo preukazané
dodanie plnenia v zmysle faktur za november 2014. Tiez sud konstatoval, Ze Zalovany ani spravca
dane nespochybriovali, Ze fakturované sluzby boli dodané stazovatelovi, bolo v8ak spochybnené



dodanie dodavatefom FLER. Spravny sud uviedol, Ze dékazné bremeno vo vztahu k uskutoéneniu
zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dariovom subjekte, pritom staZovatel toto bremeno
neuniesol. Dokazovanie spravcu dane podla spravneho sudu sluzi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Hmotnopravne podmienky na odpocitanie
DPH su podra spravneho sudu spinené vtedy, ak sa realne uskutoénilo dodanie tovaru alebo sluzieb, na
ktoré sa vztahuje faktura, a to dodavatelom na nej uvedenym. Tiez spravny sud dévodil, Ze stazovatefl
nevynaloZil dostatoénu starostlivost na preverenie svojho obchodného partnera.

9. Na namietku staZovatela, Ze zo strany Zalovaného nebola preukazana existencia udajného
podvodného konania, spravny sud reagoval tym, Ze prvostupriové i preskimavané rozhodnutie
vychadzaju z toho, Ze nebolo preukdzané realne dodanie plnenia zo strany dodavatela FLER
stazovatelovi, preto nebolo potrebné preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho U&asti na podvodnom
konani alebo na zneuziti prava.

Ill. Kasaéna staznost’ Zalobcu

10. Zalobca proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal kasaénu staznost, v ktorej Ziadal
zrusit' tento rozsudok z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a vec vratit spravnemu sudu na
dalSie konanie. Zalobca uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zaverom spravneho stdu, Ze v tomto konani
neuniesol dékazné bremeno, nakofko vyCerpal vSetky ddkazné mozZnosti na svojej strane a v ramci
nich preukazal dodanie sluzby deklarovanym dodavatefom. Opakovane uvadza, Ze vSetky zuCastnené
strany obchodného vztahu potvrdili jeho existenciu a dodanie sluzby. Spravcovi dane poskytol vietky
pozadované a dostupné doklady (faktury, zmluvy, CD nosice, vyjadrenia a pod.), ktorymi disponoval
a pri ktorych je aj rozumne mozné o€akavat, Ze nimi disponovat’ bude. Dodanie predmetnej sluzby
je Specifickym nehmotnym plnenim, ktoré nema Ziadny ,vyrobny list* a na vyhotovenie ktorého nie su
pouzité materialy, ktorych nadobudnutie by bolo mozné teoreticky overit. Ma za to, Ze v tomto smere
uz nie je mozné od neho pozadovat Ziadne dalSie doklady preukazujuce skuto€nost, Ze sluzbu dodal
deklarovany dodavatel FLER. Nad'alej zastava nazor, Ze spinil vdetky podmienky na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH a to tym, Ze predloZil fakturu od platitefa a
zaroven preukazal existenciu materialneho plnenia od deklarovaného dodavatela. Pokial spravca dane
spochybnil skuto€nost, Ze sluzbu dodal deklarovany dodavatel, mal toto spochybnenie preukazat, ¢o
v predmetnej veci neurobil. Dodavatela predmetnej sluzby si v rozumnej a primeranej miere preveril v
rozsahu moznosti Standardnej obchodnej spoluprace a vychadzal z toho, Ze dodavatel nebol evidovany
v Ziadnych negativnych registroch (dafiovych dlznikov, zruSenie registracie na DPH), a preto v tomto
smere nemal a nemohol mat Ziadne pochybnosti o jeho déveryhodnosti. Zaverom poukazal na viaceré
argumentacné rozpory v rozsudku spravneho sudu a zarover dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Vikingo (C-610/19) z 3. septembra 2020, a dalSiu judikatdru Sudneho dvora k
DPH.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. NajvySsi spravny sud po zisteni, Ze kasagna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP
v zneni u¢innom do 30.06.2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Zze kasatna
staznost je dévodna. Rozsudok verejne vyhlasil dia 26.10.2023.

13. Predmetom kasa&ného konania je otdzka, &i spravny sud spravne posudil, s ohfadom na dévod
neuznania uplatneného prava na odpocet z realizovanych obchodov, ktorym bola absencia totoZnosti
dodavatela sluzieb uvedeného na fakture a realneho dodavatela sluzieb, pri nespochybneni existencie
dodanych sluzieb a pri uznani splnenia formalnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH,
mieru dokazného bremena, ktoré zataZovalo Zalobcu v dafiovom konani, a ¢€i sud v tomto kontexte aj
nalezite posudil rozsah a vypovednu hodnotu dokazovania vykonaného spravcom dane.



14. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

15. Kasacny sud zistil, Ze predmetom jeho pravneho posudenia uz boli viaceré skutkovo a pravne
obdobné veci stazovatela (totoZzna pravna otazka tykajuca sa v podstate veci rozloZenia dékazného
bremena medzi dafovy subjekt a spravcu dane s ohfadom na rovnakého dodavatela) - napriklad sp.
zn. 2Sfk/13/2023 (zdanhovacie obdobie maj 2014), 2Sfk/27/2022 (zdahovacie obdobie september 2014)
a 2Sfk/67/2022 (zdanovacie obdobie april 2014), vSetky z 28.04.2023, 3Sfk/134/2022 z 27.07.2023 (jun
2014), 45fk/33/2022 zo 14.06.2023 (oktéber 2014), pricom rozdielnost spoCiva len v tom, Ze sa jedna
o iné zdanovacie obdobia Setrené v ramci tej istej dafovej kontroly. V uvedenych veciach kasacny sud
kasacnym staznostiam Zalobcu vyhovel.

16. V sulade s § 464 ods. 1 SSP, kasacny sud v dalSom poukazuje na odévodnenie rozsudku sp.zn.
25fk/13/2023 z 28. aprila 2023 (zdariovacie obdobie maj 2014), s ktorym sa v stotoznil a neidentifikoval
dovody, pre ktoré by sa mal od relevantnej argumentéacie odchylit, preto uvadza vybrané Casti:

»13. Podstatou kasaénych namietok staZovatela predstavuje tvrdenie, Ze krajsky sud nespravne pravne
posudil dokazné bremeno staZzovatela ako absolutne, a Ze splnenie hmotnopravnych podmienok pre
uznanie odpoctu dane preukazal.

14. Pravny zéklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia pInenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

15. Vy38Sie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenska vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:

a. diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b. dafova povinnost' vznika diiom dodania tovaru, pri€¢om za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo€i nemu uplatnena inym platitefom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
d. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH).

16. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost' svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutonosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbkazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Z2e dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo dia 14. novembra 2018,
bod 21). Zarover je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,



ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dékazného stavu konania.

17. [...] Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa spravidla vychadza z premisy, Ze
hmotnopravne podmienky odpoctu DPH su spinené.

18. V tejto suvislosti sa kasacny sud pozastavil nad odévodnenim rozhodnuti dafiovych organov. Zatial
¢o spravca dane sprvu argumentoval spochybnenim osoby dodavatela (€o by pochopitelne viedlo k jeho
zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok), jeho nasledné uvahy smerovali k prijatiu zaveru o tom,
Ze stazovatel preukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane, ¢o v3ak spravca dane neakceptoval z
dovodu, Ze staZovatel neprijal vSetky rozumné opatrenia na zabezpec&enie toho, aby jeho prijaté plnenia
neboli su€astou podvodu (strana 43 a 44 rozhodnutia spravcu dane).

19. V rozpore s tymto vyhodnotenim Zalovany ustalil zaver o spochybneni osoby dodavatela, pri¢om
tuto zmenu neobjasnil. Zaroven stazovatelovi vytykal u€ast na obchodnom retazci, ktory je poznaceny
podvodom.

20. Obdobne spravny sud popri argumentacii, tykajucej sa spochybnenia deklarovaného dodavatela,
opakovane poukazoval na existenciu obchodného retazca (FLER, Moiled s. r. 0. a GO4IT s. r. 0.) a
na nedostatok opatreni na strane staZovatela na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, alebo prijme,
nebude viest k jeho u¢asti na darilovom podvode.

21. Z obsahu rozhodnuti organov verejnej spravy ako aj napadnutého rozsudku bolo mozné (aj
napriek vysSie naznatenému zdanlivému zmatku v tom, ktory z dévodov podla bodu 17 viedol k
odmietnutiu odpoc&tu DPH) ustélit, Ze dafové organy spochybnili dodanie sluzby uvedenej na fakture
prave spolo¢nostou FLER spol. s r.o. Preto sa kasa¢ny sud, v medziach vznesenych staznostnych
bodov, primarne zameral na preskimanie udrzatelnosti tohto zaveru.

22. Ohladom stazovatelom namietaného nespravneho pravneho posudenia otazky nepreukazania
dodania sluzieb deklarovanych na predloZzenych fakturach je potrebné dat za pravdu argumentacii
stazovatela, Ze Zalovany, ako aj spravny sud vec nespravne posudili.

23. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo zdanitefnych oséb odpogitat z dane, ktord maju
zaplatit, dan splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zadkladnu zasadu spolo€ného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr. C-409/99
Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Cielom rezimu odpocitania dane je Uplne zbavit zdanitelné osoby
bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych ich hospodarskych Cinnosti. Spoloény systém
dane z pridanej hodnoty zabezpecuje uplna neutralitu dariového zatazenia vSetkych hospodarskych
¢innosti, bez ohladu na ich u&el alebo vysledky, za predpokladu, Ze su samy predmetom dane (napr.
C-285/11 Bonik).

24. Vo vysledku bolo spochybnené, kto fakturované plnenie realne vykonal nakolko deklarovany
dodavatel nemal byt v kritickom obdobi vlastnikom domény netky.sk (z €oho plynie, Ze nedisponoval
nevyhnutnymi prostriedkami na poskytnutie fakturovanej sluzby), jeho vtedajsi konatel nebol schopny
dolozit potrebnu dokumentéaciu spolo€nosti, pravny nastupca dodavatela nepreberal postu a napokon
jeho aktualny konatel tiez nepredloZil poZadované dokumenty.

- 25. Dafloveé organy tiez poukazali na skuto€nost, Ze pévodny konatel dodavatela nevedel uviest, €i v
Case vykonania deklarovanych obchodov niekoho zamestnaval, resp. &i vyuzival sluzby subdodavatelov,
€o je v8ak z pohladu kasa&ného sudu na ucely aktualne sudenej veci irelevantné, a to vzhfadom na

- tvrdenie svedka V. B., Ze sluzbu poskytol a

- v8etko s tym spojené vykonal on sam,

- charakter tohto pInenia (vyhotovenie a uvedenie elektronického banneru s odkazom na internetovej
stranke www.netky.sk) a

- tvrdenia zainteresovanych oséb na strane staZovatefa, ktory oznacili svedka V. B. ako osobu, s ktorou
pri dohadovani obchodnej transakcie jednali a ktora sa na jej poskytnuti mala podielat'.



26. Dalej danové organy opomenuli uviest informaciu (a najma sa s touto vysporiadat), Ze do 18.06.2014
bola drzitelom a zaroven registratorom domeény netky.sk spolo&nost TOPZONE, s. r. 0., a to na zaklade
predloZzenej odplatnej zmluvy s R. V. B., ktorému v jej zmysle nadalej prindleZalo vyhradné pravo na
vyuzivanie domény a na rozhodnutie o zmene drzitela. Od 19.06.2014 aZz do vydania rozhodnutia
spravcom dane mala byt registratorom tejto domény aj nadalej spolo¢nost TOPZONE, s. r. 0. a jej
drzitelom X.. Q. B. (osoba s rovnakym trvalym pobytom ako p. V. B.). Na (zjavne dévodné) preverenie
vztahu tejto osoby s osobou byvalého konatela dodavatefa uz dafové organy rezignovali. Na tomto
mieste kasacny sud zdbrazhuje, Ze aj samotné dariové organy uznali, Ze staZzovatelom objednany
banner bol na predmetnej internetovej stranke zverejneny. Napokon z vySSie uvedeného pre spravcu
dane nepochopitelne vyplynulo, Ze vlastnikom predmetnej stranky bola v &ase poskytnutia sluzby
spolo¢nost TOPZONE, s. r. 0., ktora navySe bola v tejto suvislosti preukazatelne v zmluvnom vztahu
s konatefom dodavatela.

27. V zmysle aktuélnej judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut odpogcitanie dane len
z dovodu, Ze staZovatel nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel zabezpecil dodanie pre
nedostatok potrebnych materialnych a fudskych zdrojov na jeho strane, k éomu v3ak vedu zavery
najma Zalovaného a spravneho sudu v aktualne sudenej veci. K uvedenému kasacny sud poukazuje
na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami darovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uétovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, Coprinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

28. Z vy$sie citovaného uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo vyplyva, Ze nedostatok
potrebnych materidlnych a ludskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela
¢i subdodavatelov nie su spdsobilé vyvolat dévodnu pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia
materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia
dodaného tovaru; bod 47, v tomto zmysle aj rozsudky Studneho dvora EU vo veci Maks Pen EOOD,
C-18/13 zo diia 13. februara 2014, body 31, 32 a vo veci Gabor Téth, C-324/11 zo dna 6. septembra
2012, bod 49). V takom pripade je mozné nepriznat odpocCitanie dane ak by bola preukazana ucast
alebo aspori vedomost' dafového subjektu (stazovatefa) o podvodnom konani niektorého zo subjektov
zapojenych do obchodného retazca.

29. Tymto smerom vedena argumentacia spravcu dane bola Zalovanym v dafiovom odvolacom konani
bez vysvetlenia vypustena (hoc aj nadalej tito eventualitu spomenul, vid' strana 11 preskimavaného
rozhodnutia). Vzhfadom na zavery v bodoch 18 az 21 kasacny sud uzatvara, Ze Zalovany ani spravny sud
tymto smerom neviedli svoje Uvahy. Preto kasa¢ny sud povaZuje rozhodnutie zalovaného za nezakonné.

IV. Zaver

17. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Zze spravny sud zamietol spravnu
Zalobu na zaklade nespravneho pravneho posutdenia veci, o napifa uplatneny kasaény dévod podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Z rovnakého nespravneho pravneho nazoru v8ak vychadzalo aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ¢o odévodriuje jeho zrusenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Preto kasacny
sud podfa § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469 SSP).



18. O trovach kasaCného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1, ked Zalobca bol v konani pred spravnym siudom a pred kasacnym sudom plne uspesny.
Zalovany nemal vo veci Uspech, preto mu podia § 168 SSP a contrario nevzniklo pravo na akukolvek
nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



