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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcove;j
a sudkyn JUDr. Mérie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobkyne Z. K., nar. XX.
Q. XXXX, bytom I, I. A. XX/XX, T., zastupenej advokatskou kancelariou Steiner & Associates s.r.o.,
so sidlom KosSice, Plavkova 2, proti zalovanému B. K., nar. XX. V. XXXX, bytom O. - Z., C. XXXX/
XX, zastupenému Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova
11, o urcenie, Ze nehnutelnost patri do dediCstva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/44/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. maja 2020, sp.
zn. 24Co0/9/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove z 20. aprila 2023, sp. zn.
24Co0/9/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Poprad (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud*) diia
6.4.2009 sa Zalobkyna domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze pozemok parcela registra
KN-C parc. €. 2837/2, orna pdda o vymere 2408m2, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX pre
obec a k.u. Poprad (dalej aj ,predmetny pozemok®, alebo ,predmetna nehnutefnost®) patri do dedi¢stva
po matke Zalobkyne Q. Y. (event. v slovenskom jazykovom ekvivalente Y.), rod. R., nar. X. X XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom K., U. XX.

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 30. maja 2018, €.k. 20C 44/2009-1302, Zalobe vyhovel a urdil,
ze predmetna nehnutelnost’ patri do dediéstva po Q. Y., rod. R., nar. X X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom K., U. XX. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.2. Na z&klade vykonaného rozsiahleho dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze predmet
sporu - parcela pdvodnej mp¢. 3592 patri do dedidstva po matke Zalobkyne. S prihliadnutim na
vysledky dokazovania konstatoval, Ze z jednotlivych dékazov nevyplynulo, Ze by prdvnymi predchodcami
Zalovaného boli splnené podmienky § 134 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z), lebo nebola preukazana opravnena, dobromyselna a neruSena
drzba predmetnej nehnutelnosti. Sud mal za to, Ze notarska zapisnica sp. zn. N 381/2007 Nz
52531/2007 zo 6.12.2007 neobsahuje skuto€nosti vyZadované zakonom, teda dostatok podkladov pre
konstatovanie schopnosti vkladu do evidencie nehnutelnosti. Neobsahuje udaj o vstupe do opravnene;j
drzby a udaj, Ze sa jednalo o pridel v roku 1946, nie je pre toto konStatovanie dostato¢ny. Taktiez
bolo nepravdivym tvrdenie, Zze pravni predchodcovia Zalovaného vstupili do drzby titulom pridelu od
byvalého Mestského narodného vyboru, nakolko v zmysle nariadenia viady €. 104/1945 Sb. n. SNR
a nariadenia SNR €. 104/1940 Sb. n. SNR, narodné vybory nemali kompetencie vydavat vymery o



vlastnictve pody. Opravnenym bolo Poverenictvo pofnohospodarstva a pozemkovej reformy a tykalo sa
vyluéne pozemkov vo vlastnictve Statu, priCom je nepochybné, Ze sporna parcela nikdy vo vlastnictve
Statu nebola. Tvrdenia Zalovanej strany teda nebolo mozné povazovat za pravdivé a preukazané.
V prejednavanej veci mala Zalobkyha bremeno tvrdenia, Ze predmet sporu patri do dedi¢stva po
jej neb. matke Q. Y. a Ze tento stav stéle trva. Z tohto bremena tvrdenia mala dékaznu povinnost
preukazat vlastnicky titul Q. Y. ku diu jej umrtia. Tuto skuto€nost’ preukazala, kedZe nebolo sporné,
Ze k okamihu umrtia Q. Y. bol predmet sporu v evidencii nehnutelnosti evidovany na jej meno a
nebolo v konani preukazané, Ze by poc€as Zivota vlastnicke pravo k predmetu sporu na iny subjekt
previedla. Pokial sa Zalovany, &i jeho pravni predchodcovia, proti Zalobe branili tvrdenim, Ze nadobudli
vlastnicke pravo k tomu istému pozemku vydrzanim, bolo ich povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat,
teda preukazat’ existenciu zakonom stanovenych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, t. j.
opravnenu (dobromyselnu) drzbu, trvajucu po stanovenu dobu a spésobily predmet vydrzania. Ak
Zalovany preukazoval nadobudaci titul svojich pravnych predchodcov predlozenim notarskej zapisnice
o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani, osvedCovala tato listina iba pravdivost toho, Ze ju spisal notar
a ze pravni predchodcovia Zalovaného (pbvodne Zalovani v 1/ az 3/ rade) urobili pred notarom
vyhlasenie. Neosved&ovala v3ak existenciu podmienok vydrzania, najma podmienku opravnenej drzby
(len vyhlasenie o tychto podmienkach). PredloZenie tejto listiny preto nemalo za nasledok prechod
dbkazného bremena na Zalobkyriu. Sud mal za to, Ze notarsku zapisnicu o osvedceni o vyhlaseni o
vydrZzani nemozno povazovat za nadobudaci titul vlastnickeho prava. Zalobkyfa tvrdenim, Ze sporna
nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po jej matke, popierala nadobudnutie viastnictva k nehnutelnostiam
pravnymi predchodcami Zalovaného vydrzanim, v podstate tvrdila neexistenciu podmienok vydrzania
u pravnych predchodcov Zalovaného. Preukazanie neexistencie tychto podmienok nebolo mozné od
nej spravodlivo poZadovat, lebo neexistencia urcitej pravnej skuto¢nosti, majuca trvajuci charakter, sa
zasadne nepreukazuje (preukazuje sa jej existencia). V konani bolo predloZzenych mnoZzstvo listinnych
dbkazov, z ktorych nepochybne vyplyvalo, Ze matka Zalobkyne Q. Y. nadobudla vlastnicke pravo
k spornej parcele, povodne evidovanej pod mp¢&. 3592 titulom dedistva po svojej matke K. R,
rod. Y. uznesenim Okresného sudu Poprad &. D 74/1948. Cast zdedenych nehnutelnosti odpredala
U. a Z. B. kipnou zmluvou dfia 22.5.1948, av$ak nebol v konani produkovany jediny dékaz o
tom, Zze komukolvek darovala &i odpredala predmetnu spornu parcelu. Casti pévodnej parcely mpg.
3592 boli opakovane predmetom vyvlastnenia a v rdmci vyvlastiiovacieho konania boli rozhodnutia
doru€ované pravnym predchodcom Zalovaného, avSak v predmetnych rozhodnutiach su tito uvedeni ako
uzivatelia, nie vlastnici. NavySe nemozno zistit, i dbvodom ucasti pravnych predchodcov Zzalovaného
vo vyvlastriovacom konani nebolo uZivanie inych pozemkov v dotknutej lokalite, nakofko sami pévodne
Zalovani sudu predlozili doklady, z ktorych vyplyvalo, Ze v ramci pridelového konania bolo B. K. a
manzelke M. pridelenych do uzivania viac pozemkov prave v lokalite, kde sa nachadza aj sporna parcela.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28. méja 2020,
sp. zn. 24Co/9/2019 rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny a
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani. V sulade so zaverom sudu prvej inStancie uviedol, Ze v pripade, ak by
pbévodna vlastniCka stratila o svoje vlastnictvo zaujem, resp. sa zmierila s bezodplatnym neformalnym
prenechanim sporného pozemku do vlastnictva pravnych predchodcov Zalovanych (napriek Ustnej
dohode o odplatnom prevode po navrate z deportacie, existenciu ktorej tvrdili pravni predchodcovia
Zalovaného), nebola by v rovhakom &ase formalnym pisomnym pravnym ukonom odplatne prevadzala
iné obdobné pozemky v susedstve na tretie osoby a prave v pripade sporného pozemku by tak
neucinila. Okolnosti pdvodného dedi¢ského konania po Q. Y. bolo nutné hodnotit vo vztahu k dobovym
okolnostiam, kedy do$lo k nutenej emigracii Zalobkyne a neskér aj jej otca, u ktorého je mozné
predpokladat, Ze v dedi&skom konani vystupoval pod tlakom okolnosti. Tazko podla sudu uverit, ze
po navrate pdvodnej vlastniCky z nutenej deportacie v koncentratnom tabore pravna predchodkyna
Zalovaného objektivne nemohla v pripade dohody o buduicej kupe spinit' svoj zavazok a uzavriet
s pbvodnou vlastni¢kou kupnopredajnd zmluvu za situacie, Zze v inom pripade pévodna vlastnicka
scudzila susedné pozemky. Vysporiadal sa aj s namietkami Zalovaného pokial iSlo o ulohu rodiny B.
v predmetnej veci i s nesplnenim podmienok vydrzania vlastnickeho prava pravnymi predchodcami



Zalovaného. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, z akého dévodu pravni predchodcovia zalovaného v
pripade, ak svoje dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava odvodili od neformalneho darovania
od pbévodnej pozemnokniznej vlastnicky, tuto skutoénost neuviedli do notérskej zapisnice, ale ako titul
vstupu do opravnenej drzby uviedli pridel od MNV. Takyto postup taktiez spochybriuje ich dobru vieru
pri nadobudani vlastnickeho prava.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany (dalej aj ,,dovolatel®).
Pripustnost ako aj dévodnost dovolania oddévodnil ustanoveniami § 420 pism. e/ a f/ CSP. Uviedol, Ze
vada podla § 420 pism. e/ CSP spociva v tom, Ze o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Poprad
z 30. maja 2018 sp. zn. 20C/44/2009 nerozhodoval na Krajskom sude v PreSove senat 20Co, ale
senat 24Co, ¢im doslo k poruseniu &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Pokial i$lo o ustanovenie § 420 pism. f/
CSP uviedol, Ze odvolaci sud sa neriadil zasadami potrebnymi pri odévodriovani sudnych rozhodnuti,
nezaoberal sa jeho podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani a odévodnenie v merite veci v bodoch
12-18 je nespravne a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Napokon oddvodnenie neobsahuje
pomer hlasov €lenov senatu. Chybal mu odkaz na dokazovanie, ktoré sa malo vykonat na zaklade
predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, pri€om mu nebolo jasné, pre€o najprv
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrudil a potom v zloZeni dvoch rovnakych sudcov rozsudok
udajne na zaklade tych istych dékazov potvrdil. Dalej dovolatel tvrdil, Ze odvolaci sud neodévodnil, &o
branilo Zalobkyni uplatnit si svoje prava v rokoch 1989 -2007. Iné informacie sud neakceptoval. Napokon
doplnil, Ze sa sud nevysporiadal s vypovedou Q. A..

4. Zalobkyfa vo svojom stanovisku k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalovaného nespifia podmienky
pripustnosti dovolania a navy3e ani nie je dovodné vo svojom merite. Preto navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zzalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vSak dévodné, preto je
potrebné ho zamietnut' (§ 448 CSP).

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda pravna uUprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesdne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a/), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b/), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d/), rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spodiva tato vada (ods. 2).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmatoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne dosdlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skumal opodstatnenost argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zmatocnosti.



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Dovolatel v ramci odbévodnenia dovolania ustanovenim § 420 pism. e/ CSP namietal, Ze na
odvolacom sude rozhodol senat 24 Co a nie senat 20Co, ktory rozhodoval o predchadzajicom odvolani
v tejto veci. Zalobca teda namietal nespravne obsadenie sudu.

12. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e/ CSP) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma urcitu vec prejednat’ a o nej rozhodnut.
Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008, sp. zn. Il. US 136/08). Zakonnym sudcom
(8l. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a
miestne prislusného sidu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby strana sporu nebola odhata svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je podfa zakona na rozhodovanie
0 nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

13. Dovolaci sud z obsahu spisu, pokial ide o zloZenie senatu odvolacieho sudu zistil nasledovné:
13.1. Dfia 26.01.2015 bol Krajskému sudu v PreSove predloZeny spis Okresného sudu Poprad sp. zn.
20C/44/2009 na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 20C/44/2009-902 z
15.12.2014, ktory bol prideleny ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
do senétu 20Co, ktory ku dfiu zapisania veci pracoval v zloZeni senatu (vypis z Rozvrhu prace Krajského
sudu v PreSove na rok 2015 v zneni Dodatku €. 2 k datumu zapisania veci) predseda senatu : JUDr.
Michal Boroni, €len senatu: JUDr. Peter Straka, ¢len senatu : JUDr. Anténia Kandrava. Dodatkom &.
10 k Rozvrhu prace na rok 2015 uginnym dna 1.10. 2015 z dévodov zmeny v obsadeni sudcami o
prideleni sudkyne JUDr. EliSky Wagshalovej na Krajsky sud v PreSove sa zmenilo obsadenie senatu
20Co, ktorého zloZenie bolo nasledovné (Dodatok &. 10 k Rozvrhu prace na rok 2015 priloha €. 2)
predseda senatu : JUDr. Michal Boroni, ¢len senatu : JUDr. Antonia Kandrava, ¢len senatu : JUDr. Eliska
Wagshalova. Diia 21.10.2015 predseda senatu pridelil spis €lenovi senatu - sudkyni spravodajkyni JUDr.
EliSke Wagshalovej (€. I. 985a spisu). Dria 10.06.2016 na z&klade opatrenia predsedni¢ky Krajského
sudu v PreSove €.18 (€. |. 1024-1025 spisu) doSlo k zmenam v zlozeni senatov v zmysle Dodatku €.
7 k Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2016. Podla €l. 1l bod 2 pism. b) Dodatku &. 7
k Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2016 veci, ktoré napadli do doby ucinnosti tohto
Dodatku k Rozvrhu prace do sudnych oddeleni 20Co, 20CoD, 20CoE, 20NcC, 20CoPom, 20CoPr,
20CoP, 20CoR, 20CoSr, v ktorych je predseda senatu JUDr. Michal Borofi a sudcom spravodajcom
JUDr. Eliska Wagshalova sa prejednaju podla 51 ods. pism. b), c) zakona €. 757/2004 Z. z. a podfa bodu
b) Pravidiel prerozdelovania veci a zastupovania v Rozvrhu prace na rok 2016, v povodnom zloZeni
senatu, teda predseda senatu : JUDr. Michal Boroni, ¢len senatu : JUDr. Anténia Kandrava, ¢len senatu,
sudkyna spravodajkyfia : JUDr. Eliska Wagshalova. (Dodatok &. 7 k Rozvrhu prace Krajského sudu v
PreSove na rok 2016 - priloha €. 3). V tomto zloZeni senatu bolo aj dfia 27. 09. 2016 vo veci pod €. k.
20C0/19/2015-1032 rozhodnuté uznesenim tak, ze rozhodnutie bolo zruSené a vec vratena na dalSie
konanie.

13.2. Dfiom 1.11. 2016 sa v suvislosti s UspeSnym vyberovym konanim a vymenovanim do funkcie
predsedniCky senatu obgianskopravneho kolégia stala JUDr. Elis8ka Wagshalova predsedni¢kou senatu
(Dodatok &. 11 k Rozvrhu prace na rok 2016 priloha €. 4). Spis bol expedovany na Okresny sud Poprad
dna 22. 11. 2016, teda uz v €ase, kedy sa JUDr. EliSka Wagshalové stala predsedni¢kou senatu.

13.3. Dria 04. 03. 2019 po rozhodnuti sidom prvej inStancie bol spis Okresného sudu Poprad sp. zn.
20C/44/2009 opatovne predloZzeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. 20C/44/2009-1302 z 30.5. 2018 a kedZe uz JUDr. Eliska Wagshalova
pbésobila na Krajskom sude v PreSove ako predsednicka sendtu 24Co - sudkyna spravodajkyfa, z
tohto dévodu sa aplikoval bod &. 2.2.1 Specifickych pravidiel pridefovania veci v zneni Rozvrhu prace
Krajského sudu v PreSove na rok 2019 v zneni Dodatku &. 4, podla ktorého vec zruSena odvolacim
sudom a vratena prvostupfiovému sudu a znovu predlozena na rozhodnutie o odvolani o tom istom
predmete rozhodovania a o suvisiacich vyrokoch (vratane samostatného rozhodovania o trovach
konania) sa zapiSe do sudneho registra pod novu spisovu znacku tomu odvolaciemu senatu, ktory vec
zrusil. Ak takého senatu pre zmenu v organizacii prace niet alebo ide o iné zlozenie senatu, vec sa prideli
do senatu pévodného kolégia, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca - spravodajca veci v
povodnom senate. Z tohto dévodu doslo k zmene Ciselného oznacenia senatu.



13.4. Senat 24Co pracoval na zaklade Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2019 k datumu
vydania rozsudku (vypis z Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2019 v zneni Dodatku €. 4
k datumu vydania rozsudku priloha €. 5) v tomto zloZeni : predseda senétu : JUDr. Eliska Wagshalova,
¢len senatu : JUDr. Anténia Kandrava a ¢len senétu : JUDr. Ingrid Kalindkova. V tomto zloZeni zaroven
bolo v danej veci o odvolani rozhodnuté rozsudkom z 28. maja 2020, sp. zn. 24Co0/9/2019.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci po opatovnom predloZeni spisu po predchadzajucom
zruSeni napadnutého rozhodnutia, bol spis opatovne predlozeny a zapisany do senatu, v ktorom
aktualne pdsobil sudca spravodajca (v danom pripade zhodou okolnosti aj iny ¢len senatu) zruSujuceho
rozhodnutia. Slo o postup, ktory aktualne platny Rozvrh prace Krajského sudu v Pre$ove predpokladal
a jeho ustanovenia nim boli naplnené. DoSlo teda k prideleniu veci v sulade s ustanoveniami Rozvrhu
prace a zakona o sudoch. Tento postup je i Ustavne suladny, kedZe ustavny sud v zjednocujucom
stanovisku sp. zn. Plz. US 2/2015 uviedol: Z hiadiska podstaty a obsahu z&kladného prava na zakonného
sudcu garantovaného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a su¢asne
aj ostatnym ¢lenom senatu vSeobecného sudu ako zadkonnym sudcom, podfa ktorého bude vec
pridelena novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého &lenom je sudca, ktorému vec bola
pbvodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového senatu sa zmenili v
sulade s rozvrhom prace prislusného vSeobecného sidu.14.1. Na zaklade uvedeného mozno povazovat
dovolanie, pokial ide o namietku podla ustanovenia § 420 pism. e/ CSP za nedbvodnu.

15. Dovolatel dalej uviedol, Ze pripustnost jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatefom namietant procesnu vadu zméatocnosti, su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a IIl. US 251/03).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
uplatnenymi ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia
su zrejmé vsetky skutognosti objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

18. Pokial dovolatel namietal nespravne skutkové zistenia, nedostatoéné dokazovanie ¢i hodnotenie
dokazov, tieto nespbsobuju pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Dovolatelova argumentacia je totozna s tou, ktoru prezentoval pred sudmi nizSich inStancii. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemédze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej indtancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej indtancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP



viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, &i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

19. Dovolatel v dovolani namietal i nepreskimatelnost rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné
odbvodnenie tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkami voc&i rozsudku sudu prvej
indtancie uvedenymi v odvolani.

19.1. Kndmietkam dovolatefa tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého suc€astou je aj
pravo strany sporu na dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie poukazuje dovolaci sud napr. na rozsudok z 27. oktébra 2021 sp. zn.
5Cdo/130/2021).

19.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim Zalovaného
spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskumatelny, neoddévodneny, &i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud suhlasil s rozhodnutim
sudu prvej indtancie o dévodnosti Zzaloby v plnom rozsahu. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch sudov
niz$ich stupriov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé,
z ktorych skutoCnosti a ddkazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej indtancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.
V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost. Odvolaci
sud sa velmi podrobne a komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami Zalovaného.
Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym
odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. Dovolaci sud pripomina, Ze
odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Dovolatel v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené
a vyhodnotené v zakladnom konani. Samotna nespokojnost dovolatefa s obsahom bodov 12-18
napadnutého rozhodnutia nepostacuje, pri¢om nedoplnil okrem poznamky, Ze je ,maximalne stru¢né®iné
okolnosti, ktorymi sa podla neho mal odvolaci sud zaoberat. Bez vyznamu je skuto€nost, Ze odvolaci sud
v podobnom zloZeni najprv napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil na dalSie konanie a potom napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Tato skutocnost’ sama o sebe neméze spbsobit porusenie prava
na spravodlivy proces, je naopak skor prirodzenou sucastou sudneho konania, pokial dochadza k
viacnasobnému rozhodovaniu v jednej veci na réznych sudnych intanciach. Dovolaci sud dopifia, Ze
podfa zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu z 27. septembra 2016 su dovtedajSie zavery okresného
sudu ,pred€asné” (ale nie nespravne). Dévodom bolo zasadne, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal
s dokazmi, ktoré Zalovana strana predloZila na preukazanie svojej opravnenej drzby. Tu dovolaci sud
poukazuje na body 59. a 60. rozsudku sudu prvej inStancie z 30. maja 2018 (&.I. 1302 a nasl.), kde sa
s tymito okolnostami okresny sud po novom vysporiadal. KedZe rozhodnutia obidvoch sudov nizSich
indtancii (najma ked ide o potvrdenie zo strany sudu vys3ej instancie), je treba chapat v ich organicke;j
jednote ako celok (I. US 259/2018) s tymto odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil. Naviac v bodoch
16. a 17. sa k obrane Zalovaného, tykajucej sa otazky opravnenosti drzby, vyjadril v ramci odpovedi na
jeho odvolacie namietky.

19.3. Rovnaky zaver sa tyka i vypovede svedkyne Q. A., s ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal v
bode 7. svojho rozhodnutia, pri¢om z tohto dékazu nevyplynuli okolnosti, ktoré by sved¢ali vlastnickemu
pravu pravnych predchodcov zalovaného, resp. jemu samotnému. V bodoch 12. a 13. sa odvolaci sud
vysporiadal i s namietkami Zalovaného ohfadne toho, Ze Zalobkyfa je nedbalou vlastni¢kou.

19.4. Pokial iSlo o pripadnu absenciu uvedenia pomeru hlasovania ¢lenov v zapisnici o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia, nejde o taky procesny postup, ktory by znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze by mohlo dbjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces a



teda nespdOsobuje procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Napokon tento nedostatok
bol odstraneny opravnym uznesenim odvolacieho sudu z 20. aprila 2023, sp. zn. 24C0/9/2019.
19.5. Dovolaci sud dodava, Ze oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu dostato&ne vysvetiuje, preco
bol Zalovany v predmetnom spore neuspedny, kedZe nebolo preukazané, ze predmetna nehnutelnost
opustila sféru pravnej predchodkyne Zalobkyne a stala sa vlastnictvom pravnych predchodcov Zalobcu.
Nesuhlas strany sporu s argumentami sudu neznamena nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia.

20. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud dalej poznamenava, Ze pripustnost
dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP nezaklada skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spo€iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie
veci nezakladd vadu zmatoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz
podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc€astnikovi
neznemozfuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutocnost, zZe
dovolatel ma odliny pravny nazor nez konajuce sudy, bez daldieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu
vadu v zmysle §420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako
celku (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo dha 25. maja 2021
alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho
sudu pokial iSlo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych
pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohlo mat’ za nasledok pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

21. Na zé&klade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie namietajuce vady zmato€nosti podla §
420 pism. e/ a § 420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dévodné. Vzhladom na uvedené dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. Zalobkyna bola v dovolacom konani Gspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



