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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: R. L., datum nar. X. V. XXXX, trvale bytom S. XX, S., zastipena
advokatskou kancelariou: POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06
Bratislava, ICO: 50 568 124, proti Zzalovanému: Obec Hokovce, Hokovce 151, za Ug&asti: Krajska
prokuratura Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného
€. 516/2018 52/2019 zo dia 1. aprila 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 34/2019-232 zo dfia 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 34/2019-232 zo
dfia 16. juna 2021 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho postupu a napadnuté opatrenie

1. Okresny sud v Leviciach rozsudkom &. k. 8 P 205/2004-17 zo dfia 8. oktdbra 2004 urcil, Ze zomrely
S. J., datum umrtia XX. W. XXXX, je otcom Zalobkyne (dalej len ,rozsudok o ureni otcovstva®).

2. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 3 To 67/2010-1468 zo dha 12. maja 2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3 T 188/2009 zo dria 5. oktébra 2010 bola
M.. I. G. odsudena okrem iného za to, Ze ako sudkynia Okresného sudu Levice, po¢as vykonu
svojej funkcie v rozpore s povinnostami sudcu a zakonnymi ustanoveniami ,b) v konani vedenom
pod sp. zn. 8P/205/2004, tykajucom sa navrhovatelky R. L. proti odporcovi S. J., o navrhu na
urCenie otcovstva, doru¢eného OS Levice 11.8.2004, rozhodla tak, Ze nebohy S. J., zomrely dna
XX XX XXXX je otcom R. L.... a takto svojvolne konala a rozhodla s cielom vyhoviet vSetkym tymto
navrhom, vypracovanym advokatkou M. napriek tomu, Ze vedela, Ze tym poskytne zjavne neopravnenu
vyhodu navrhovatelom, ktord nemala oporu v pravnom poriadku®, teda ako verejny Cinitel v umysle
zadovazit inému neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu,
¢im spachala trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného €initefa.

3. Na podklade Ziadosti Zalobkyne Zalovany dfia 13. decembra 2006 vykonal v sulade s rozsudkom o
uréeni otcovstva dodatocny zapis do knihy narodeni, kde vyznagil pana J. ako otca Zalobkyne.

4. Okresna prokuratira Levice upozornenim €. Pd 57/2007-6 zo dfia 14. juna 2007 (dalej len
»upozornenie prokuratora®) upozornila Zalovaného na nezakonny postup v suvislosti so zmenou zapisu
v knihe narodeni v nadvaznosti na rozsudok o ur€eni otcovstva. Prislusny prokurator zastaval nazor, Ze
vyrok rozsudku o ureni otcovstva je neurcity (ur€eny otec a ani Zalobkyria neboli nalezite identifikovant,
chybal najma ich datum narodenia &i rodné priezvisko). Preto navrhol, aby Zalovany v knihe narodeni
vymazal otca Zalobkyne uréeného rozsudkom o uréeni otcovstva a zapisal opatovne pévodného otca
Zalobkyne - pana S. B..



5. Dia 2. jula 2007 Zalovany vykonal opravu zapisov v knihe narodeni v sulade s upozornenim
prokuratora.

6. Listom zo diia 2. jula 2007 zaslal Zalovany Zalobkyni jej opraveny rodny list v sulade s upozornenim
prokuratora. V administrativnom spise absentuje doru€enka k tomuto listu (priloZzeny je len podaci listok).
7. Listom zo diia 18. janudra 2010 Zalobkyfia opatovne poZiadala Zalovaného o vydanie rodného listu
v sulade s rozsudkom o uréeni otcovstva.

8. Listom zo dia 9. februara 2010 Zalovany oznamil Zalobkyni zrudenie dodatoéného zapisu na zaklade
upozornenia prokuratora. V administrativnom spise absentuje udaj o doru¢eni predmetného listu.

9. Zalobkyna listom zo diia 4. jula 2012 poziadala o vymaz otcovstva pana S. B. a o zapisanie otcovstva
v sulade s rozsudkom o uréeni otcovstva.

10. Listom zo dfia 16. novembra 2012 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze dodato&ny zapis bol vymazany na
z&klade upozornenia prokuratora a rozsudok o ur€eni otcovstva Zalobkyne preto nemodze byt zapisany,
kedZe nejde o listinu hodnovernu na zapis do matriky. V administrativnhom spise absentuje doru€enka
k tomuto listu (priloZeny je len podaci listok).

11. Zalovanému bola dfia 17. decembra 2018 dorugena Ziadost Zalobkyne o vykonanie zmeny zapisu
v knihe narodeni v sulade s rozsudkom o uréeni otcovstva.

12. Zalovany v nadvéznosti na Ziadost Zalobkyne poziadal o vyjadrenie Krajski prokuratdru v Nitre.
Okresna prokuratura Levice listom €. Pd 17/19/4402-4 zo dfia 18. marca 2019, po postupeni podnetu
Krajskou prokuraturou v Nitre, zotrvala na obsahu svojho pévodného upozornenia.

13. Zalovany tieZ oslovil Okresny sud Levice so Ziadostou o informéciu k rozsudku o uréeni otcovstva.
Okresny sud Levice listom &. 1 Sprl 2/2019 zo dna 12. februara 2019 oznamil Zalovanému, Ze sudne
konanie vedené pod sp. zn. 8 P 205/2004 bolo pravoplatne skonené a rozsudok o uréeni otcovstva
nebol zruseny. Iné konanie tykajuce sa predmetnej veci Okresny sud Levice neeviduje.

14. Zalovany opatrenim &. 516/2018, 52/2019 zo dfia 1. aprila 2019 (dalej len ,opatrenie Zalovaného®)
oznamil Zalobkyni, Ze nevyhovuje jej Ziadosti o vykonanie zmeny z4pisu v knihe narodeni na zaklade
rozsudku o uréeni otcovstva. Zalovany zdéraznil, Ze si vyZziadal doplfiujice stanoviska prislugnych
organov a dospel k nazoru, Ze rozsudok o ur€eni otcovstva Zalobkyne bol ziskany v désledku trestného
¢inu zakonnej sudkyne a jeho vyrok je neurcity, nejasny a nevykonatelny. Preto nie je mozné vykonat
jeho zapis, ako na to upozornil prokurator. Od podania upozornenia prokuratora sa skutkovy stav podla
Zalovaného nezmenil. Opatrenie Zalovaného (aj podla vyjadrenia Zalobkyne obsiahnutého v spravnej
Zalobe a podla vyjadrenia Slovenskej posty, a.s.) bolo Zalobkyni doru¢ené dna 5. aprila 2019.

15. Krajska prokuratura Nitra listom &. Kd 25/19/4400-10 zo dna 5. aprila 2019 Zalovanému oznamila,
Ze mu nemdze poskytnut' pravnu radu vo veci Ziadosti Zalobkyne. Poukazala v8ak na pravny nazor
uvedeny v upozorneni prokuratora a zdoéraznila, Ze skutkovy stav sa v predmetnej veci nezmenil.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozsudok

16. Zalobkyfa podala proti opatreniu zalovaného spravnu zalobu, ktorou Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,spravny sud®) opatrenie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze vydané opatrenie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu,
kedZe bolo vydané v administrativnom konani o zmene zapisu v knihe narodeni, ide o kone¢né a
negativne opatrenie, vocCi ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. V suvislosti s vydanym opatrenim
Zalobkyha namietala zasah do jej prava na sukromny Zivot (zapisanie biologického otca do rodného
listu) a jej pravnej istoty.

18. Nezakonnost napadnutého opatrenia zalovaného videla Zalobkyria v tom, Ze v predmetnej veci bol
vydany rozsudok o uréeni otcovstva, ktorym bol za jej otca uréeny pan J.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a k dneSnému dfiu nebol zruSeny. Ide pritom o rozhodnutie o osobnom stave, ktoré
je zavazné pre kazdého a predstavuje podklad pre vykonanie zmeny zapisu v matrike podfa § 26 v
spojeni s § 17a zakona ¢&. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o matrikach®) v spojeni s § 16 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 302/1994 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o matrikach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaSka k zakonu o matrikach®). Bolo preto podla
nazoru Zalobkyne povinnostou Zalovaného vykonat zmenu zapisu v sulade s vydanym a pravoplatnym
rozsudkom o ur&eni otcovstva.

19. Zalobkyna zdéraziovala, Ze vyrok rozsudku o uréeni otcovstva je spdsobily k zapisu do matriky.
Zastavala nézor, Ze tento obsahuje vSetky potrebné identifikané udaje vyZadované procesnym
predpisom, ktory bol v tom &ase platny a ucinny, priCom tieto su uvedené v zahlavi rozsudku o
uréeni otcovstva a nemuseli byt obsiahnuté aj vo vyroku predmetného rozsudku. Datum narodenia
nebol nevyhnutnou zakonnou pozZiadavkou pre identifikaciu osoby, postaovalo totiz uvedenie mena,
priezviska a bydliska.



20. Pokial Zalovany poukazoval na existenciu rozsudku z trestného konania, Zalobkyna zdoéraznila, Ze
moznost’ zmeny rozsudku z dévodu, Ze bol vydany na zaklade trestného €inu, je mozna len v konani
o obnove konania podla § 397 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Odsudzujuci rozsudok teda automaticky neznamena zrusenie suvisiaceho rozhodnutia civilného sudu.
Rozsudok o uréeni otcovstva Zalobkyne v predmetnej veci nebol predmetom obnovy konania, nebol
zruSeny a podla nazoru Zalobkyne uz ani nemdze byt zruSeny. Je tomu tak preto, Ze nie su splnené
podmienky obnovy konania - opravneny subjekt na podanie obnovy konania nezije (niet subjektu, ktory
by takyto navrh mohol podat), nemdze ho podat prokurator a ani sud, lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania uz tiez marne uplynula (od pravoplatnosti trestného rozsudku uz uplynulo viac ako 8
rokov). Na zaklade dopytov Zalobkyne Okresny sud Levice opakovane uviedol, Ze rozsudok o uréeni
otcovstva Zalobkyne nebol zruSeny a nebol ani podany navrh na obnovu konania v predmetnej veci.
21. S ohladom na vy3Sie uvedené Zalobkyna zastavala nazor, Ze Zalovany mal na zaklade jej Ziadosti
vykonat zmenu zapisu v knihe narodeni v sulade s rozsudkom o ur€eni otcovstva, teda zapisat’ ako
otca Zalobkyne pana S. J..

22. Spravny sud rozsudkom €. k. 11 S 34/2019 -232 zo dia 16. juna 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok*
alebo ,rozsudok spravneho sudu“) zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne.

23. Spravny sud uzavrel, Ze opatrenie Zalovaného je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve, kedZe (i) je individuadlnym spravnym aktom, (ii) vydanym v osobithom
administrativnom konani/postupe podla zakona o matrikach, (iii) pri prenesenom vykone $tatnej spravy
(§ 4 zakona o matrikach), (iv) nie je vo&i nemu pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok (§
31a zakona o matrikach) a (v) je spdsobilé zasiahnut do osobnej, sikromnej sféry Zalobkyne (podporne
spravny sud poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 91/2016 zo
dna 17. maja 2016).

24. Po prestudovani spisu vSak spravny sud uviedol, Ze podla jeho nazoru do prav zalobkyne fakticky
nezasahuje opatrenie Zalovaného zo dfia 1. aprila 2019, kedZe ide len o opakované vyjadrenie
Zalovaného k Ziadostiam Zalobkyne o vykonanie zmeny zapisov v matrike (v knihe narodeni). Podla
nazoru spravneho sudu k faktickému zasahu do prav Zalobkyne doSlo uz 2. jula 2007, ked bola vykonana
faktickd zmena dodato&ného zapisu v knihe narodeni podla upozornenia prokuratora (bod 5 tohto
rozsudku). Tuto skutoénost oznamil Zalovany Zalobkyni listom z toho istého dfia. V administrativnom
spise v8ak absentuje dékaz o doruceni tohto oznamenia. Rovnako tak ani pri nasledujucich listoch
Zalovaného v administrativnom spise nie su pripojené doklady o ich doruceni.

25. Spravny sud vSak dal do pozornosti, Ze z listu Zalobkyne zo dria 18. januara 2010, ktory bol
doru€eny Zalovanému, vyplyva, Ze Zalobkyfia mala vedomost o zmene vykonanej dia 2. jula 2007
(ziadala totiz o zjednanie napravy a opatovné zapisanie pana J. ako jej otca). Dfia 18. januara 2010
preto Zalobkyfia mala vedomost' o opatreni Zalovaného zo dfa 2. jula 2007, ktoré zasiahlo do jej prav.
Dna 18. januara 2010 podla nazoru spravneho sudu preto zacala plynut Zalobkyni lehota na podanie
Zaloby o preskumanie zékonnosti opatrenia Zalovaného zo diia 2. jula 2007. Tato lehota nepochybne ku
driu podania Zaloby Zalobkyne v tejto veci marne uplynula. Zalobkyrfa teda zmeskala lehotu na podanie
spravnej Zaloby.

26. Dévod, pre ktory spravny sud Zalobu neodmietol, ale meritérne zamietol, spocdival v tom, Ze v
administrativnom spise bolo viacero listov a oznameni Zalovaného, ku ktorym bolo mozné viazat lehotu
na podanie spravnej Zaloby, av8ak nebolo vo vztahu k nim preukdzané dorucenie. Obozndmenie sa s
obsahom predmetnych listin vyplynulo az z podania Zalobkyne zo dra 18. januara 2010.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

27. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyria - stazovatelka kasacnu staznost podla § 440 ods.
1 pism. f), g) a h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) a navrhla, aby kasa&ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
28. Stazovatelka argumentuje, Ze opatrenie Zalovaného zo da 1. aprila 2019 je spésobilym predmetom
prieskumu, kedZe zasahuje do prav stazovatelky (doSlo k odmietnutiu vykonania zmeny zapisu v matrike
vo vztahu k otcovi stazovatelky, &im do$lo k zasahu do jej prava na stkromie). Ugelom podanej Zzaloby
bolo preskimanie prave tohto konkrétneho opatrenia, ktoré stazovatelka oznacila, priom zakonna
lehota na podanie spravnej Zaloby bola dodrzana. Ide pritom o prvé opatrenie Zalovaného, ku ktorému
je realne preukdzané dorucenie, preto zaciatok plynutia lehoty méze byt spojeny len s tymto opatrenim
zalovaného zo dna 1. aprila 2019. Stazovatelka zdo6razriovala, ze v priebehu rokov sa opakovane v
predmetnej veci menil skutkovy stav, boli vyZiadavané stale nové stanoviska od prisluSnych organov,
preto opatrenie z roku 2007 nemozno povazovat za identické s opatrenim zalovaného zo dna 1. aprila
2019. KedZe vydaniu kazdého opatrenia zalovaného predchadzal novy administrativny postup, kazdé
opatrenie je tak samostatné a samostatne preskiumatelné.



29. Stazovatelka zastava nazor, Ze lehotu na podanie spravnej Zaloby mozno pocitat podla § 181 SSP
ako aj podfa predchadzajuceho procesného predpisu len od momentu doru€enia opatrenia staZzovatelke.
V tomto kontexte z administrativneho spisu ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze preukazany
moment doru€enia sa vztahuje len k listu Zalovaného zo dna 1. aprila 2019. Bremeno preukazania
dorucenia opatrenia pritom zataZuje Zalovaného, pricom Zalovany bol povinny v8etky listy doru€ovat
staZzovatelke do vlastnych ruk. Argumentacia spravneho sudu, Ze zalatie plynutia lehoty zapocal
dokument, o ktorom nebolo preukazané, Ze existoval a Ze bol doru€eny, je podla nazoru staZzovatelky
arbitrarna. Podla nazoru staZovatelky si tato vlastnym postupom (doru¢enim Ziadosti v roku 2010)
nemohla zapri€init za€atie plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby. Nemohla mat' v danom obdobi
ani tuSenie, Ze podanim nejakej Ziadosti spdsobi plynutie zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby.
30. Rozpor s ustalenou rozhodovacou €innostou kasa&ného sudu vidi stazovatelka v odklone spravneho
sudu od:

- rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 74/2018 zo dha 2. aprila 2019 (R
2/2021). Odklon spoc€iva v tom, Ze spravny sud pripustil spoc&ivanie lehoty na podanie spravnej Zaloby
v obdobi od roku 2007 do 2010 (napriek tomu, Ze to zakon nepripusta);

- rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 so 171/2007 zo dha 29. maja 2008
(R 1/2009). Odklon spociva v tom, ze spravny sud neakceptoval dbkazné bremeno Zalovaného
na preukazani momentu dorucenia opatrenia zalovaného a skutoCnost, ze rozhodnutie, pri ktorom
absentuje d6kaz o doru€eni sa nepovazuje za oznamené doruéenim.

31. StaZovatefka namieta aj nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku a jeho zméatocnost.
Spravny sud na jednej strane uzavrel, Ze opatrenie Zalovaného je spdsobilé zasiahnut do prav
stazovatelky, na druhej strane konstatoval, Ze toto do prav stazovatelky nezasahuje (body 50 a 57
napadnutého rozsudku). Spravny sud tiez zmato&ne berie opatrenie Zalovaného z roku 2007 a opatrenie
Zalovaného zo diia 1. aprila 2019 za identické. Spravny sud tiez riadne neposudil a nevysvetlil, aké
dosledky vyvodil z nezakonnosti postupu Zalovaného pri doru¢ovani.

32. Ku kasacnej staznosti staZzovatelky sa vyjadrila Krajska prokuratdra Nitra. Podfa nazoru prislusnej
prokuratury je rozsudok spravneho sudu jasne a zrozumitefne odbvodneny, prokuratira sa tiez
stotoZhuje s jeho odévodnenim a pravnym posudenim. Kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP
staZovatelka podla nazoru prokuratury nalezite nevymedzila, pri¢om rozhodovacia €innost' kasa&ného
sudu, na ktoru poukazuje, nie je v predmetnej veci aplikovatelna.

33. Stazovatelka vo svojej replike uviedla, Ze kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP vymedzila
zrozumitelne a jasne, nemozno ju povazovat za opomenutu Uc€astni¢ku a toto ani nenamietala,
nestotoznila sa ani s nazorom prokuratury na neaplikovatelnost fiou uvadzanej judikatury ¢&i s nazorom,
Ze nie je riadne pravne zastupena.

34. Zalovany sa ku kasacnej staznosti stazovatelky nevyjadril.

35. Po predloZeni veci NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky bola tato pridelena do senatu
3 S v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD., pricom
Mgr. Kristina Babiakova bola uréena ako sudkyna spravodajkyria. Po¢as kasaéného konania nadobudol
uginnost rozvrh prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia
€. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1.
juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia pod povodnou spisovou
znackou.

Skuto¢nosti zname kasaénému sudu z jeho €innosti

36. Kasacny sud pocas kasacného konania zo sudnych informaénych systémov zistil, Ze sa uz v
minulosti zaoberal pripadom staZovatelky, kde si tato uplatfiovala narok na vratenie vlastnictva k
pozemkom po S. J. v k. 0. C. Z.. Tato Ziadost staZovatelky bola podporena aj vydanym rozsudkom
o ur€eni otcovstva Zalobkyne, pricom Okresny urad Levice Ziadosti Zalobkyne nevyhovel z dévodu
nesplnenia podmienok podfa § 1 a 2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zdkona NR SR &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o navrateni vlastnictva®). Spravny sud
rozsudkom €. k. 19 Sp 53/2014-37 zo dna 21. oktdbra 2014 zamietol spravnu Zalobu staZovatelky
proti negativnemu rozhodnutiu Okresného Uradu Levice. Zdoéraznil, Ze v predmetnom konani bolo
nepochybne preukazané, Ze rozsudok o ur€eni otcovstva staZzovatelky bol dosiahnuty trestnym ¢inom
sudkyne, preto staZzovatelka nesplnila zakonny narok na navratenie vlastnictva k pozemkom.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 SZo 19/2015 zo dna 27. jula 2016
potvrdil predchadzajuci rozsudok spravneho sudu. Doplnil, Ze podla § 135 ods. 1 zakona &. 99/1963
Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) nemoZno zotrvat na



rozhodnuti o osobnom stave v matrike, ktorého podklad na zapis bol dosiahnuty trestnym &inom, o
ktorom existuje pravoplatny rozsudok.

38. VysSie uvedené skutocnosti povazoval kasagny sud za preukazané, resp. za skutoénosti zname
kasacnému sudu z jeho €innosti (§ 122 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

IV. Posudenie kasacného sudu

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

40. Klragovymi pravnymi otdzkami v predmetnej veci boli otazky, (i) ¢i opatrenie zalovaného bolo
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu, (ii) ¢i bola v predmetnej veci splnena zakonna lehota na
nevie jednoznacne preukazat defi oznamenia opatrenia staZovatelke. V kontexte s nastolenymi
pravnymi otazkami namieta stazovatelka aj nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku.

IV.A K otazke spbsobilosti opatrenia zalovaného byt predmetom sudneho prieskumu

41. Podla § 3 pism. ¢) SSP sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

42. Podla § 7 pism. b) SSP spravne sudny nepreskumavaju spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona o matrikach

1) Matrika je Statna evidencia o osobnom stave fyzickych osbb, ktoré sa narodili, uzavreli manzelstvo
alebo zomreli na Uzemi Slovenskej republiky, a Statnych ob&anov Slovenskej republiky, ktori sa narodili,
uzavreli manZzelstvo alebo zomreli v cudzine.

2) Do matriky sa zapisuju Udaje o narodeni, uzavreti manzelstva a umrti a udaje o inych skuto&nostiach
rozhodujucich pre zistenie alebo overenie osobného stavu, najma udaje o osvojeni, uréeni rodiCovstva
a o rozvode manzelstva (dalej len ,matricné udalosti“), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 21 a 23
ods. 6). Predmetom zapisu do nej su matricné udalosti, ktoré nastali na izemi Slovenskej republiky a v
cudzine, ak ide o Statneho ob¢ana Slovenskej republiky.

3) Matriku tvori kniha narodeni, kniha manzelstiev a kniha umrti. Kniha narodeni a kniha umrti sa vedie
osobitne pre kazdu obec; kniha manzelstiev sa vedie spolo¢ne pre uzemny obvod matricného uradu.
44. Podla § 13 ods. 1 pism. a) az e) zakona o matrikach

Do knihy narodeni sa zapisuje

a) den, mesiac, rok a miesto narodenia dietata, a ak ide o viacpoCetny pbrod, aj ¢asové poradie
narodenia,

b) meno, priezvisko, pohlavie a rodné €islo dietata,

C) meno, priezvisko, rodné priezvisko, defi, mesiac, rok a miesto narodenia, rodné Cislo, Statne
obdianstvo a miesto trvalého pobytu rodi¢ov dietata,

d) dohoda rodi€ov o priezvisku dietata, ak maju rézne priezviska alebo neziju v manzelstve, pripadne
rozhodnutie sudu o ur€eni priezviska,

e) den, mesiac a rok zapisu.

45. Podla § 26 zakona o matrikach zmeny zapisov, dodatoéné zapisy, dodatoéné zaznamy a ich opravy
v matrike vykonava matri¢ny urad na zaklade verejnych listin, inych dradnych listin alebo pisomnych
oznameni, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

46. Podla § 37 ods. 6 zakona o matrikach sa na u€ely zakona o matrikach za verejnu listinu povazuje
kazda listina, ktora osved&uje skutonosti o osobnom stave, ak bola vydana opravnenym organom a
obsahuje nalezitosti ustanovené tymto zakonom.

47. Podla § 31a zdkona o matrikach na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani.

48. Kasacny sud, vychadzajuc z administrativneho spisu, konstatuje, Ze v predmetnej veci poziadala
stazovatelka (Ziadostou zo dfia 17. decembra 2018) o vykonanie zmeny zapisu v knihe narodeni v
sulade s vydanym rozsudkom o uréeni otcovstva. Iniciovala tym administrativny postup podla § 26
zakona o matrikach, ktorym sa snazila docielit zmenu zapisu jej otca v matrike v sulade s rozsudkom
o urceni otcovstva. Tento postup bol ukon€eny nevyhovujucim opatrenim Zalovaného zo dia 1. aprila



2019. Zalovany svoje opatrenie zaloZil na tom, Ze (i) rozsudok o uréeni otcovstva je vo vyroku
nezrozumitelny, nejasny a (ii) bol ziskany trestnym ¢inom.

49. V nadvaznosti na uz uvedené kasacCny sud dava do pozornosti, Ze matrika predstavuje Statnu
evidenciu udajov o osobnom stave fyzickych os6b narodenych a zomrelych na Uzemi Slovenskej
republiky a Statnych ob&anov Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1 zdkona o matrikach). Podanim Ziadosti o
zmenu zapisu v matrike, resp. o zosuladenie zapisu v matrike so skuto€nostami vyplyvajucimi z verejnej
listy (rozsudku o ureni otcovstva) stazovatelka uplatfiovala svoje pravo na rodinny a sukromny Zivot
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy. Prejavom tohto prava je totiz nepochybne aj poZiadavka na zosuladenie
biologického a pravneho otcovstva/rodi€ovstva staZzovatelky (pozri tiez MOLEK, P.: Zakladni prava.
Svazek prvni - Dustojnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 486 - 491). Tato sa prejavuje aj potrebou
vykonania zmeny zapisu v matrike (v knihe narodeni) v sulade s prislusnym rozhodnutim sudu, ktorym
bol uréeny osobny stav stazovatelky - bolo uréené otcovstvo vo vztahu k staZzovatelke. Teda, aby rola
rodi€a v pravnom slova zmysle (prava a povinnosti rodi¢a) zodpovedala biologickej a socialnej realite
rodiCovstva, ktora determinuje identitu fyzickej osoby. Sekundarne je to poZiadavka na zosuladenie
Statnych evidencii so skuto€nostami uznanymi na zaklade prislusnych pravnych predpisov. Fyzicka
osoba domahajuca sa ur€enia otcovstva a jeho zapisu do matriky tak v zasade uplatfiuje svoj zaujem na
odhaleni a deklarovani svojej identity (ktorej su€ast'ou je aj biologicka realita rodi¢ovstva) a poziadavke
na ur€eni rodi¢ovskych prav a povinnosti osobe, ktora je jej biologickym rodi¢om.

50. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze opatrenie Zzalovaného, ktorym odmietol
vykonat zmenu zapisu Udajov o osobnom stave staZovatelky v knihe narodeni podfa doloZzenej verejnej
listiny, predstavuje spravny akt, ktory je vysledkom osobitného administrativneho postupu podla § 26
zdkona o matrikach, a ktorym moze byt dotknuté pravo staZzovatelky na sukromny a rodinny Zivot. Ide
preto o opatrenie podla § 3 pism. ¢) SSP, ktoré podlieha spravnemu sudnemu prieskumu. V tejto Casti
sa preto kasacny sud stotozZnil so zavermi spravneho sudu.

51. Na vysSie uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia spravneho sudu a jeho poukazovanie na
predchadzajucu komunikaciu stazovatelky so Zalovanym (predchadzajuce Ziadosti 0 zmenu zapisu
udajov v matrike) &i opravu zapisov v knihe narodeni vykonanu dfia 2. jula 2007. Kasacny sud déava
do pozornosti, Ze zakon o matrikach vylu€uje aplikaciu vSeobecného predpisu o spravnom konani a
ako taky neobsahuje osobitné ustanovenie, ktoré by neumozfiovalo fyzickej osobe podat aj opakovane
obdobnu Ziadost alebo by umozriovalo takejto Zziadosti nevyhoviet len s odkazom na uz predchadzajuce
vybavenie Ziadosti. NavySe aj v pripadoch, ked zakonodarca vo vSeobecnych predpisoch umoziiuje
zjednodusit rozhodovanie o opakovanych Ziadostiach tykajucich sa zakladnych prav, takéto rozhodnutia
nevyluéuje z dalSieho prieskumu ani zo sudneho prieskumu (napr. § 30 ods. 1 pism. i) a ods. 2 zdkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov; dalejlen ,Spravny poriadok®). Za takéhoto
stavu je preto kazda (kone¢nd) odpoved matriky, ktorou bola vybavena konkrétna Ziadost stazovatelky
0 zmenu zapisu v matrike podfa § 26 zadkona o matrikach, samostatnym a sudne preskumatelnym
opatrenim. Nemozno preto akceptovat Uvahu spravneho sidu vtom smere, ze stazovatelkou napadnuté
opatrenie Zalovaného nezasahuje do prav stazovatelky, ale tento zasah bol vykonany opatrenim zo dna
2. jula 2007 (vykonanim opravy zapisov v knihe narodeni v sulade s upozornenim prokuratora), ktoré
mala staZovatelka Zalovat.

52. Kasaény sud sa preto, na rozdiel od spravneho sudu, stotoZnil s argumentéciou staZovatelky a
uzatvara, Zze opatrenie Zalovaného &. 516/2018, 52/2019 zo dia 1. aprila 2019 je spbsobilé zasiahnut
do prav stazovatelky a podlieha sudnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

IV.B K v€asnosti podania spravnej zaloby

53. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

54. Spravny sud dospel tiez k prdvnemu nazoru, Zze v predmetnej veci plynula lehota na podanie
spravnej Zaloby od ozndmenia opatrenia Zalovaného zo dfa 2. jula 2007 (vykonanie opravy zapisov
v knihe narodeni v sulade s upozornenim prokuratora), pricom zaciatok plynutia lehoty urcil na 18.
januara 2010. Ide o datum vyhotovenia jednej zo Ziadosti Zalobkyne, z ktorej obsahu spravny sud
vyvodil, Ze staZovatelke bol obsah opatrenia zo diia 2. jula 2007 znamy. Postupoval tak preto, lebo v
administrativnom spise absentuju doru€enky - dékazy o datume dorucenia/oznamenia zasielky. Zasielky
boli zasielané len prostrednictvom podacieho listka, ktory s odstupom €asu nebol sparovany s udajom
o doruéeni.

55. Ani s tymto nazorom spravneho sudu sa kasacny sud nestotoznil. Dava do pozornosti, ako uz uviedol
vySSie, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP sa viaZze na moment doru€enia



opatrenia Zalovaného zo dfia 1. aprila 2019. Prave toto opatrenie totiz staZovatelka poZaduje sudne
preskumat, namieta jeho nezédkonnost a je spdsobilé zasiahnut do jej prav.

56. Opatrenie Zalovaného zo dha 1. aprila 2019 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky zaslané
cez podaci listok & FXXXXXXXXXZ. diia 3. aprila 2019. Spravny sud vykonanym zistovanim
prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. zistil, Ze zasielka bola doru€ena pravnemu zastupcovi
stazovatelky dfa 5. aprila 2019. Lehota na podanie spravnej Zaloby proti opatreniu Zalovaného tak
podla § 181 ods. 1 v spojeni s § 69 ods. 4 SSP plynula do 5. juna 2019. Podla elektronickej doru¢enky
bola spravna Zaloba staZzovatelky doru€ena spravnemu sudu dia 4. juna 2019, teda v zakonnej lehote.
Kasacny sud sa preto nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze spravna Zaloba stazovatelky bola
podana oneskorene.

57. Kasacny sud musi tiez korigovat nazor spravneho sudu v ramci pocitania lehoty na podanie
spravnej Zalobe. Vychadzajuc z § 182 ods. 1 pism. d) SSP mozZno konStatovat, Ze jednou z nélezZitosti
spravnej Zaloby je uvedenie datumu oznamenia Zalovaného rozhodnutia/opatrenia. Na Zalobcovi
je tak vzdy bremeno tvrdenia v&asnosti podanej spravnej Zaloby. Moment oznamenia vydaného
rozhodnutia &i opatrenia v8ak nedokazuje zalobca, ale Zalovany spravny organ. Je tomu tak preto, Ze
moment ozndmenia vydaného rozhodnutia/opatrenia predstavuje v zasade ukonCenie administrativheho
procesu. V pripade, ak sa spravny organ ocitne v dékaznej nudzi vo vztahu k preukazaniu momentu
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia/opatrenia (napriklad pre absenciu doru¢eniek v administrativnom
spise), nemozno tuto skutoCnost pripisovat na tarchu Zalobcovi - fyzickej & pravnickej osobe
domahajucej sa ochrany jej zakladnych prav a slobdd.

58. Rovnako nemozno vyvodzovat plynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby z listu staZovatelky,
z ktorého obsahu spravny sud vyvodil, Ze si je staZzovatelka vedoma ur&itého postupu spravneho
organu. Samotna skuto€nost, Ze stazovatelka vedela o tom, Ze doSlo k oprave v zapise v matrike eSte
neznamena, Ze jej opatrenie zo dna 2. jula 2007 bolo doru€ené (fakticky alebo fikciou), Ze sa s nim
oboznamila (s jeho odévodnenim) alebo objektivne oboznamit’ mohla. Naviac uvedené je pre danu vec
irelevantné, nakolko ako uz bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, kazda (koneénd) odpoved matriky,
ktorou bola vybavena konkrétna Ziadost’ staZzovatelky o zmenu zapisu v matrike podla § 26 zakona o
matrikach, je samostatnym a sudne preskumatelnym opatrenim.

59. S ohfadom na uz uvedené zavery kasacny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. KasaCny sud zastava nazor, Ze spravna zaloba bola
podana proti spésobilému predmetu prieskumu (opatreniu Zalovaného zo dna 1. aprila 2019) a bola
podana vcas.

IV.C Obiter dictum

60. Podla § 5 ods. 12 SSP spravny sud vynimoCne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

61. Podla § 28 SSP spravny sud mdze vynimo&ne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby,
ktora ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava &i jeho bezuspesné
uplatfiovanie. Spravny sud moze tiez sankcionovat' procesné ukony u€astnikov konania, ktoré sluzZia na
zneuzitie prav, najma na prietahy v konani.

62. Hoci sa kasacny sud nemohol stotoznit s nahladom spravneho sudu na splnenie zakladnych
procesnych podmienok pre uplatnenie pravomoci spravneho sudu v predmetnej veci, bez odozvy
kasacného sudu nemdzu zostat zasadné skutkové okolnosti a sposoby, akymi sa staZzovatefka domaha
ochrany jej zakladnych prav a slobdd. Nad ramec doteraz uvedenej argumentacie preto dava kasacny
sud do pozornosti spravneho sudu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nie je bezhodnotovy, prave
naopak. Kazdé jedno opravnenie &i povinnost fyzickej a pravnickej osoby maju svoj ucel, na ktory je
potrebné prihliadat.

63. Podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) ma kazdy pravo doméhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude, resp. v spravnom sudnictve prava na prieskum
takého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré je sposobilé ukratit’ osobu na jej pravach. Pravo na
spravodlivy proces podlieha (za dodrzania Ustavnych limitov) obmedzeniam a je ho mozné realizovat
len spdsobom upravenym zakonom (l. 46 ods. 4, &l. 51 ods. 1 a &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy).

64. Jednym z obmedzeni prava na spravodlivy proces (prava na pristup k sudu), ktory ma svoj podklad
v &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy a v &l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, predstavuje princip odmietnutia poskytnutia ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom
z dbévodu ich zneuZzivajuceho, Sikanézneho alebo zjavne bezuspeSného uplatriovania (§ 5 ods. 12 SSP).
Ide o v8eobecny pravny princip, vychodisko, ktoré sa vztahuje na vSetky fazy spravneho sudneho
konania a ktoré je konkretizované v § 28 SSP. Predmetné ustanovenie umoZfuje spravnemu sudu



odmietnut spravnu Zalobu v pripade, ak sa pravo uplatfiuje (i) Sikandznou Zalobou, (ii) zneuZzivajacim
spbsobom alebo (iii) bezuspedne. Ide o postup, ktory ma charakter ,ultima ratio®, teda mozno ho
uplatfiovat' len vynimocne, resp. za vynimo&nych okolnosti a musi byt sidom riadne odévodneny (§
28 SSP; obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk
14/2021 zo dia 23. februara 2022, publikované ako ZNSS 14/2022). Otazka vymedzenia a posudenia
vynimo¢nych okolnosti zakladajucich dévod na odmietnutie spravnej Zaloby podla § 5 ods. 12 a § 28
SSP je pritom vZdy otdzkou konkrétnych skutkovych okolnosti.

65. Princip zakazu zneuZitia prava vychadza vo svojej podstate z Uvahy, Ze kazdé subjektivne
opravnenie (pravo) ma svoj zmysel/U€el. Zdkaz zneuzitia prava vyjadruje poZiadavku, aby fyzické a
pravnické osoby nevyuzivali svoje prava v rozpore s ich U¢elom tak, Ze spbsobia Skodu/ujmu inym
fyzickym &i pravnickym osobam alebo spolo€nosti. Inymi slovami, prava nemozno vykonavat v rozpore
s ich u€elom tak, aby do8lo k neZiaducemu zdsahu do individualnej autonémie inych ¢&i neZiaducemu
zasahu do celospoloensky chranenych hodndt, ktoré rovnako pozivaju ustavnu ochranu. Zneuzitim
prava sa preto aj v procesnom zmysle slova rozumie zdanlivo dovoleny/zakonny postup u&astnika
konania (uplathovanie subjektivneho prava na sude prostrednictvom jednotlivych procesnych tkonov
¢i samotné vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov), ktorym sa v8ak ma docielit nedovoleny
vysledok, ktory je v rozpore s podstatou/ucelom uplatiiovaného prava a na neodévodnenu Skodu/ujmu
inym fyzickym, pravnickym osobam alebo spolo¢nosti (podobne tiez KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, str. 184; BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck. 2018, str. 215).

66. Ak ma dobjst’ k odmietnutiu spravnej zaloby z dévodu zneuzitia prava, musi spravny sud zistit' a
posudit’ (i) charakter uplatiiovaného prava a jeho ucel, (ii) postup u€astnika konania z hladiska ucelu
uplatfiovaného prava (i je tento u€el naplneny alebo ho u€astnik konania obchadza), (iii) $kodu/ujmu
na pravach inych fyzickych, pravnickych oséb &i spolonosti, a to vSetko v celkovom kontexte zistene;j
vynimocnosti skutkovych okolnosti pripadu (vyZadujucej takyto postup spravneho sudu). Je pritom
potrebné mat’ na pamati, Ze v pripade pochybnosti o spineni vysSie uvedenych podmienok nemozno
procesny postup odmietnutia spravnej zaloby z dévodu zneuzitia prava uplatnit.

67. Kasacny sud dava do pozornosti spravneho sudu konkrétne skutkové okolnosti pripadu, a teda ze:
- rozsudok o ur€eni otcovstva, ktorého zapisania sa domaha staZovatelka, bol vydany v dosledku
trestného €inu konajucej sudkyne - teda v désledku zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela (bod 2 tohto
rozsudku),

-z prislusného trestného rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 3 To 67/2010-1468
zo diia 12. méja 2011) vyplyva, Ze konajuca sudkyfia nezdkonne vydala rozsudok o uréeni otcovstva
staZzovatelky za stavu, ked pravne domnienky otcovstva svedCali inej, v matrike zapisanej osobe
(otcovstvo manzela matky), pri¢om toto otcovstvo manzela matky nebolo zapreté a otcovstvo pana J.
nebolo preukazané,

- zo Ziadosti 0 vykonanie zmeny zapisu ako aj zo spravnej Zaloby (ktorej prilohou je aj trestny rozsudok
v predmetnej veci) je zrejmé, Ze staZovatelka si je vedoma trestného kontextu predmetného pripadu,
teda skutocnosti, Ze rozsudok o ur€eni otcovstva bol vydany z dévodu trestného &inu konajucej sudkyne
a nie z dévodu vyvratenia pravnej reality a preukdzania biologickej reality jej otcovstva,

-pan S. J., ktory bol uréeny za otca stazovatelky, je zosnuly a nema Zijucich pravnych nastupcov, neméze
sa tak branit proti rozsudku o ur€eni otcovstva podanim obnovy konania, ¢oho si je stazovatelka vedoma
(argumentuje tym v spravnej zalobe),

- stazovatelka bola uz v predchadzajucej rozhodovacej &innosti kasaného sudu v jej veciach
upozornena na skutoCnost, Ze sa neméze legitimne dovolavat’ prava zaloZzeného rozhodnutim sudu,
ktoré bolo ziskané v dbsledku trestného ¢inu konajucej sudkyne (body 36 az 38 tohto rozsudku).

68. S ohfadom na vy3Sie uvedené Specifické skutkové okolnosti predmetnej veci by mal spravny sud
v dalSom konani tiez zvazit, ¢i si dané dévody pre odmietnutie Zaloby podla § 5 ods. 12 v spojeni s
§ 28 SSP. Teda &i su v predmetnej situacii splnené podmienky vymedzené v bode 66 tohto rozsudku.
Aplikaciu predmetnych ustanoveni ponechava kasa¢ny sud na zvazeni spravneho sudu.

V. Zaver

69. Kasacny sud, poukazujuc na vy$Sie uvedené, konStatuje, Ze kasacna staznost staZovatelky
bola dévodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
vratil Spravnemu sudu v Bratislave (pravnemu nastupcovi Krajského sudu v Nitre v oblasti spravneho
sudnictva - § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) na dalSie konanie podfa § 462 ods. 1 SSP.



70. V dalSom konani bude Spravny sud v Bratislave postupovat’ tak, ako mu naznadil kasaény sud
vySSie. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyjadrenym v bodoch 39 az 59 je pritom spravny sud viazany
(§ 469 SSP). V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

71. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva SSP).

Zakon o matrikach neobsahuje osobitné ustanovenie, ktoré by neumoZznovalo fyzickej osobe podat
aj opakovane obdobnu Ziadost na vykonanie zmeny zapisu podla § 26 zakona o matrikach alebo by
umoznovalo takejto Ziadosti nevyhoviet len s odkazom na uz predchadzajuce vybavenie Ziadosti. Za
takéhoto stavu je preto kazda (konecnd) odpoved matriky, ktorou bola vybavend konkrétna Ziadost
staZzovatelky o zmenu zapisu v matrike podla § 26 zdkona o matrikach, samostatnym a sudne
preskumatelnym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



