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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci Zalobcov (stazovatelov): 1.) KORPOD, s. r. 0., so sidlom Sturova 2, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 36 236 888, 2.) AGROGARANT, spol. s . 0., so sidlom Starova 2, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 35 683 058, obaja pravne zastGpeni: JUDr. Daniel Jan$o, advokat so sidlom Horné zahrady 2,
974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom Imre Madacha 2, 990 01 Velky Krti$, za uc€asti dalSich ucastnikov konania: 1./ J.. D. J., bytom
S. XXX, XXX XX S., 2./ N. N., bytom M. R. X; XXX XX T. X., 3./ H. O., bytom S. XXX, XXX XX S.,
4./ Polovnicka organizacia Hunter Lesenice, so sidlom Lesenice 184, Lesenice, dalSi u€astnici vSetci
pravne zastupeni JUDr. Jozef Vesely, advokat so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, o preskimanie
zakonnosti opatrenia zZalovaného ¢. OU-VK-PLO2-2020/006235-002 zo dna 20.08.2020, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 74S/21/2020-70 zo
dna 10.11.2021 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zr u $ uje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 74S/21/2020-70 zo dha 10.11.2021 a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na
dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov Polovného reviru TrebuSovce (dalsi u€astnici 1./ az
3./), uznaného rozhodnutim Obvodného lesného uradu vo Velkom KrtiSi pod €. k. 2004/00511-005 zo
dna 28.05.2005, dorudili Zalovanému diia 14.08.2020 Ziadost o evidenciu zmluvy zo dria 13.08.2020
0 postupeni prava uzivania predmetného polovného reviru v prospech Polovnickej organizacie Hunter
Lesenice, so sidlom Lesenice 184, 991 08 Lesenice, ICO: 42 190 576. K Ziadosti pripojili:

- Notarsku zapisnicu Nz48667/2019 spisanu dha 04.12.2019 JUDr. Maridnom Jurinom, notarom so
sidlom v Lucenci, ktorou bol osved&eny priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v
spolo€nom Polfovnom reviri TrebuSovce, konaného dia 23.11.2019 o 09.00 hod. K notérskej zapisnici
bola pripojena listina pritomnych Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v Polovnom reviri
TrebuSovce zo diia 23.11.2019, a tieZ listina spisand zvolavatefom G. J. o tom, Ze do listiny pritomnych
nebolo zapisanych celkom 15 menovite uvedenych vlastnikov, ktori udelili pilnomocenstvo v ngjomnych
zmluvach spolo&nosti AGROGARANT spol. s r. 0. z dévodu, Ze pri vykonani prezentacie boli od tychto
vlastnikov predloZené odvolania plnej moci, tvoriace prilohu listiny;

- Zmluvu o uzivani Pofovného reviru TrebuSovce zo dfia 13.08.2020;

- Strukturu vlastnictva - vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do Polovného reviru Trebusovce,
predloZzenu na CD nosici, obsahujucu vypisy z listov vlastnictva podfa jednotlivych katastralnych uzemi,
zoradené podla abecedného poradia jednotlivych viastnikov polovnych pozemkov;



- PIné moci predlozené na zhromaZzdeni vlastnikov dria 23.11.2019;

- Potvrdenie o ¢lenstve Polovnickej organizacie Hunter Lesenice v Slovenskej polovnickej komore;

- Verejné vyhlasky o zvolani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov s potvrdenim jednotlivych
obecnych uradov o €ase vyvesenia a zvesenia na Uradnych tabuliach obecnych dradov.

2. Zalovany opatrenim &. OU-VK-PL0O2-2020/006235-002 zo dfia 20.08.2020 (dalej aj ,preskimavané
opatrenie) zaevidoval Zmluvu o uZivani pofovného reviru uzatvorenu dna 13.08.2020 medzi
splnomocnenymi zastupcami vlastnikov pofovnych pozemkov Polovného reviru TrebuSovce a
Polovnickou organizaciou Hunter Lesenice. V odévodneni preskimavaného opatrenia uviedol, Ze

- preskumal doklady pripojené k Ziadosti preukazujuce vlastnictvo jednotlivych vlastnikov polovnych
pozemkov, ktori sa zu€astnili na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov dna 23.11.2019, resp.
bolo za nich hlasované na zaklade splnomocneni;

- preskumal predlozent zmluvu o uzivani polovného reviru spisanu dna 13.08.2020, okrem iného
¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru;

- skonstatoval, Ze zmluva obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 14 zdkona €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 274/2009 Z. z. alebo ,zakon o polovnictve®).

Il. Konanie na spravnom sude

3. Preskimavané opatrenie napadli Zalobcovia z pozicie vlastnikov niektorych pofovnych pozemkov
patriacich do Polovného reviru TrebuSovce spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,spravny sud®). Postupu Zalovaného a preskimavanému opatreniu vytkli vadu nedostatoCne
zisteného skutkového stavu veci a vadu nepreskimatelnosti. Podstata ich namietok smerovala proti
priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a konaniu jeho zvolavatefov:

- Zvolavatelia odmietli do Listiny pritomnych zapisat vlastnikov, ktorych zastupovala spolo€nost
AGROGARANT, spol. sr. 0,;

- Zvolavatelia zapisovali duplicity, aby zniZili hlasovacie prava Zalobcov;

- Zvolavatelia zapoditali do hlasovacich prav aj vymeru za vlastnikov, ktori zomreli pred konanim
zhromazdenia. ISloo S. F., Z. A.a S. X;;

- Zvolavatelia do predtlaéenych pinych moci dopisali rukou dalSie katastralne uzemia, &im si prisvajili
hlasovacie prava niektorych vlastnikov. 18lo o prinajmensom 30 vlastnikov konkretizovanych v spravne;j
zalobe menom a priezviskom;

- Zvolavatelia neuznali hlasovacie prava na zaklade plnych moci, ktoré predlozil JUDr. Daniel Jan¢o za
svojho klienta R. J.;

- Hoci sa na zhromazdeni vlastnikov zucastnili aj zastupcovia niektorych obci, ani v jednom pripade
nepredchadzalo U&asti zastupcu obce uznesenie obecného zastupitelstva schvalujuce splnomocnenie
na takuto u€ast a na hlasovanie za prislusnu obec, &¢im doSlo k poruseniu zadkona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

4. Nadvazujuc nad vysSie namietané skuto€nosti Zalobcovia uzavreli, Ze Zalovany neskimal dostato¢ne
okolnosti tykajuce sa uzatvorenia Zmluvy o uzivani polovného reviru TrebuSovce zo diia 13.08.2020.
Nezaoberal sa skutoénym podielom zt&astnenych vlastnikov na celkovej vymere pozemkov polovného
reviru, nezistoval aktualny stav vlastnikov polovnych pozemkov, ani to, &i subjekty, ktoré na zhromazdeni
vlastnikov hlasovali, mali na takéto konanie opravnenie. Nebolo tak dostatoCne preukazané, ze vlastnici
polovnych pozemkov potrebnou vaésinou urcili uzivatefa - Pofovnicku organizaciu Hunter Lesenice.
hektar, ¢o je hiboko pod cenovym priemerom, za ktory sa podobné reviry prenajimaju a spésobuje to
finanénd ujmu vlastnikom pofovnych pozemkov.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 74S/21/2020-70 zo dna 10.11.2021 (dalej aj
,nhapadnuty rozsudok“) spravnu Zalobu zamietol. V odévodneni predoslal, Ze zmluva o uzivani pofovného
reviru ani notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
nedavaju dostato¢nu odpoved na to, ¢i zakonom o pofovnictve stanovené podmienky pre evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru boli alebo neboli splnené. Je ulohou Zalovaného zhromazdit
podklady, z ktorych vyplynie &i tieto podmienky boli splnené. Skumanie splnenia vSetkych zdkonom
pozadovanych podmienok je ulohou Zalovaného. Nasledne sa spravny sud zameral na preskimanie
obsahu administrativneho spisu Zalovaného, z ktorého spravnemu sudu vyplynulo, Ze Ziadatelmi
o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru boli predlozené dostato¢né podklady na vecné
preskumanie vSetkych podmienok pre vykonanie evidencie zmluvy.

6. K Zalobnym namietkam spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze mali len
vS8eobecny charakter. Predstavuju ni¢im nepreukazané tvrdenia Zalobcov, su vyjadrenim nesuhlasu s



napadnutym opatrenim, resp. s priebehom hlasovania na ZhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov.
Bez konkretizacie namietok na skutkové okolnosti nie je mozné posudit zakonnost' preskumavaného
opatrenia, resp. vyslovit jeho nezakonnost. Zalobcovia neuviedli, 8o konkrétne mal Zalovany zanedbat
pri posudzovani predloZzenych listin. Z argumentacie spravneho sudu mozno prikladmo uviest
nasledovné:

- Namietka o prisvojeni si hlasovacich prav zvolavatemi dopisovanim dalSich pozemkov do plnych
moci v spravnej Zalobe vymenovanych vlastnikov je nekonkrétna, ide o ni¢im nepodloZzené tvrdenie
Zalobcov. Namietka je len tvrdenim Zalobcov, ktoré je zalozené na domnienkach bez vecného prepojenia
k preskimavanému opatreniu a k vysledkom hlasovania;

- Namietka o zapogitani vymery polovnych pozemkov troch zomretych vlastnikov do hlasovacich prav
na zaklade splnomocneni, ktoré smrtou tychto oséb zanikli, nebola v spravnej Zalobe vecne prepojena
k zakonnosti napadnutého opatrenia. Zalobcovia neuviedli, akymi hlasmi tieto osoby mali disponovat
a aky vplyv zapoditanie tychto hlasov malo mat na vysledky hlasovania na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov a nasledne na uzatvorenie zmluvy o uzivani pofovného reviru a ani to, v om
Zalovany pochybil, ked tuto skuto€nost nezistoval,

- Namietka uc&asti zastupcov obci na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov bez existencie
uznesenia prisludného obecného zastupitelstva (resp. bez dispozicie uznesenim) schvalujuceho
splnomocnenie na takuto u€ast a na hlasovanie, &im malo dbjst’ k poruseniu zakona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorsich predpisov, nebola nijakym sp6sobom upresnena a vecne prepojena s
napadnutym uznesenim. Zalobcovia okrem toho neuviedli, aky to malo mat vplyv na vysledky hlasovania
a uzavretu zmluvu.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného k nej

7. Zalobcovia (dalej aj ako ,staZovatelia“) podali proti napadnutému rozsudku kasaénu staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) SSP. Argumentacia spravneho sudu, ktory namietky
staZzovatelov pauséalne vyhodnotil v podstate iba ako prejavenie nesuhlasu s opatrenim Zalovaného
bez preukazania nezakonnosti konania Zalovaného, je podfla stazovatelov prejavom denegatio iustitiae,
nakolko jej akceptaciou by bola vyluéend moznost’ sudnej ochrany vlastnikov polovnych pozemkov
pred nezakonnym konanim zvolavatefov zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Polovny revir
je spolognou vecou a porusenie prav niektorych vlastnikov polovnych pozemkov ma zasadny vplyv na
rozhodovanie o celom pofovnom reviri, t. j. aj pozemkov tych vlastnikov, ktori sa zhromazdenia vlastnikov
bud’ nezuc&astnili, ktorym G&ast’ na zhromazdeni bola odopreta alebo ktori sice boli pritomni, ale sa vo
vztahu k vysledku hlasovania dostali do pozicie minoritnych (prehlasovanych) vlastnikov.

8. Stazovatelia zotrvali na nazore, Ze hoci priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov bol
osvedceny notarskou zapisnicou, notdr méze overit' len taku skuto€nost, ktoru je schopny vnimat svojimi
zmyslami. Do zapisnice zaznamenava opis deja, ktorého bol svedkom, av3ak neposudzuje a nehodnoti
z pravneho hladiska jeho obsah, ¢i tento je v sulade so zdkonom. Notarska zapisnica preto neméze
nahradzat prieskumnu ¢innost spravneho organu v smere, Ci boli splnené podmienky na platné uzavretie
zmluvy o uzivani polovného reviru. Napadnuty rozsudok sa podfa staZovatefov snazi konvalidovat a
opravit medzery preskumavaného opatrenia.

9. Stazovatelia uviedli, Ze hoci namietku nepreskumatelnosti blizSie v spravnej zalobe nezdévodnili,
je podfa nich zjavna absencia od6vodnenia preskumavaného opatrenia, ¢o je logicky zakladnou
prekazkou, aby sa mohlo skon$tatovat, Ze takéto opatrenie je preskimatelné. S uvedenou skutonostou
sa spravny sud nevysporiadal.

10. Ku kasacnej staznosti sa zalovany nevyjadril. Vyjadrili sa dal$i u€astnici prostrednictvom pravneho
zastupcu, priCom kasacnu staznost ako nedévodnu navrhli zamietnut.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Vec bola predloZena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NajvysSi spravny
sud“ alebo ,kasaCny sud“) 19. maja 2022. Vec bola nahodnym spésobom pridelena tretiemu senatu
Najvy88ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni Mgr. Kristine
Babiakovej. Na zaklade § 27¢ ods. B rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia
€. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej po zisteni, Ze kasaéné staznost stazovatelov bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi osobami (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov uplatnenych staZzovatefmi (§ 453 ods.
2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost je dovodna.



13. Podstatou kasacnych namietok stazovatelov je tvrdenie o vade nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom, majucej zaklad v argumentéacii spravneho sudu vyhodnocujucej zalobné namietky
stazovatelov iba na urovni ni€im nepodloZzenych tvrdeni, bez vecného suvisu s preskimavanym
opatrenim, uzatvorenou zmluvou o uzivani pofovného reviru, resp. s vysledkom hlasovania.
Stazovatelia tiez preskimavanému rozsudku a postupu spravneho sudu vytkli odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

14. Kasaény sud v inej veci tykajucej sa sudneho prieskumu opatrenia o (ne)zaevidovani zmluvy
0 uzivani pofovného reviru (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svk/21/2022 zo dha 26. septembra 2023, bod 43) pripomenul, Ze za ustalenu rozhodovaciu &innost
kasatného sudu mozno povazovat judikatérnu prax zaloZzenu, okrem rozhodnuti velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky &i rozhodnuti publikovanych v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, aj na beznych rozhodnutiach kasaéného
sudu, pokial nazor vyjadreny v tychto rozhodnutiach bol opakovany a reflektovany dalSou rozhodovacou
¢innostou. V sulade s principom kompetenénej kontinuity je za ustalenu rozhodovaciu €innost mozné
povazovat aj judikatornu prax zaloZzenu na rozhodnutiach spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pri reflektovani rovnakych poZziadaviek na kvalitu - teda zalozenu rozhodnutiami
velkého senatu, zbierkovymi rozhodnutiami alebo opakovanostou nazorov obsiahnutych v beZnych
rozhodnutiach (rozhodnutie Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 45/2020
zo dfia 24. novembra 2021, body 19 az 25).

15. Rozhodovanie vlastnikov o uZivani pofovného reviru méa svoj sukromnopravny ako aj verejnopravny
prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskutoénenie zhromazdenia vlastnikov, v ramci ktorého
dochadza k rozhodnutiu o postupeni uzivania (§ 5 a § 13 zakona o polovnictve) a verejnopravny prvok
predstavuje evidencia zmluvy o uzivani polovného reviru (§ 16 zakona o polovnictve). Tieto prvky sa
v8ak vzajomne prelinaju a nemozno ich v dosledku pravnej upravy oddelit. (Ne)zaevidovanie zmluvy
0 uZivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zakona o polovnictve pritom predstavuje individualny
spravny akt s deklaratérnymi uc€inkami, ktory je na u&ely sudneho prieskumu potrebné povaZzovat za
opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP.

16. Hoci (ne)zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru ma charakter evidenéného ukonu
(predmetna zmluva teda nepodlieha schvéleniu spravnym organom), zakon tento ukon spravneho
organu podmieniuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v §
16 ods. 1 zakona o polovnictve, je pozZiadavka, aby zmluvu o uzivani polovného reviru podla § 13 ods.
1 a nasl. zakona o polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na jednej strane
a na druhej strane vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi
teda spofahlivo zistit’ splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a su€asne absenciu
skuto€nosti podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve.

17. Rozhodovacia Cinnost kasatného sudu sa ustélila na pravnych nazoroch vyjadrenych uz v
rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo dha 2. jula 2020, body 26
az 30, podla ktorych:

,26. Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutoChuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zdkonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
721/2016-39 z 08.03.2017).

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru, nie je iba automaticka, majiuca formalno
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje aZ po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.



28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polfovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7Sz0/66/2016 z 25.04.2018)."

18. Rovnaké pravne zavery mozno vyabstrahovat aj rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dia 14. septembra 2022, sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dfa 19. decembra
2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dia 30. marca 2022, sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dia 29. septembra 2021
ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo dna 28. marca 2019,
sp. zn. 2 SZk 12/2019 zo dia 30. juna 2021 a iné.

19. K vySSie uvedenej rozhodovacej ¢innosti kasaény sud uz zhrfiujuco dodal (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dfa 31. maja 2023, bod 24):

,Pokial pri evidenénom ukone spravny organ musi naleZite zistit, ¢i zmluvu o uZivani polovného reviru
podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny polovnych pozemkov z vymery polovného reviru,
musi overit tiez, i sa tak stalo postupom podla § 5 zédkona o pofovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 1 zakona o polovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zédkona o polovnictve), (ii) €i toto zhromazZdenie bolo nalezZite zvolané (§
5 ods. 2 zakona o pofovnictve), (iii) ¢i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpoloviéna vaésina (§ 5
ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) ¢i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori
boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).

20. Vztiahnuc doposial uvedené (vid body 15. az 19. tohto rozsudku) na prejednavanu vec kasacny
sud k namietke odklonu spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu uvadza, Ze
ju povazuje za neddvodnu. Spravny sud totiz jasne deklaroval (vid bod €. 27 na str. 11 napadnutého
rozsudku spravneho sudu), Ze je to spravny organ, ktory nezavisle na obsahu notarskej zapisnice sam
zistuje, €i podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani povolného reviru boli alebo neboli splnené a za
tymto ucelom si zhromazduje podklady, z ktorych uvedené skuto€nosti vyplyna.

21. K namietke nepreskumatefnosti preskimavaného opatrenia, ktoru spravny sud dévodne vyhodnotil
ako blizSie neSpecifikovanu, kasa¢ny sud poukazuje na svoj skorsi rozsudok vo veci sp. zn. 7Svk/6/2021
zo dna 19.12.2022, kde deklaroval, Ze ,v zmysle § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pofovnictve sa na
evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 13 tohto zdkona Spravny poriadok nevztahuje. Pokial teda doslo
k vydaniu opatrenia o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru, zakon ani podzakonny predpis
odbvodnenie tohto opatrenia nepredpisuje. Pokial by spravny organ v opatreni odévodnenie uviedol,
takyto postup by nebol v rozpore so zakonom, pretoze by u€astnikom priznal viac prav, ako im priznava
pravna uprava v sulade so vdeobecnou poZiadavkou dobrej verejnej spravy. Pokial vSak zakon vyslovne
odbvodnenie nevyZaduje, jeho absencia nemdze byt sama o sebe dovodom pre nezakonnost takéhoto
opatrenia. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje napr. na rozsudok NS SR sp. zn. 257k/12/2019
z 30.6.2021, podra ktorého: ,Ziadny pravny predpis neupravuje povinnost Zzalovaného pri vykonavani
Ukonu evidencie zmluvy podla § 16 zékona o polovnictve vydat rozhodnutie obsahujuce konkrétne
nélezitosti, ako napriklad &islo evidencie.“ Ak teda Zalovany vypravil preskimavané opatrenie s takym
odbvodnenim, aké obsahuje, neporusil tym Ziadnu pravnu normu a nie je mozné takéto opatrenie
sankcionovat’ jeho zruSenim z dévodu nepreskumatelnosti.

22. Dbévodnost kasalnej staznosti vSak kasacny sud identifikoval v €asti namietky nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym sudom. Uvedena vada spociva v pristupe spravneho sudu k
Zalobnym namietkam stazovatelov, ktoré boli v podstate vSetky oznagené za vSeobecné nepreukazané
tvrdenia, prameniace z nespokojnosti stazovatelov s vysledkom hlasovania na Zhromazdeni vlastnikov



polovnych pozemkov zo dha 23.11.2019 a nasledne so zaevidovanim Zmluvy o uzivani polfovného
reviru TrebuSovce zo dfia 13.08.2020. Namietky staZovatefov spravny sud vyhodnotil ako nekonkrétne,
neumoznujuce posudit zadkonnost preskiumavaného opatrenia, resp. vyslovit jeho nezakonnost. S
uvedenou argumentaciou sprdvneho sudu sa kasacny sud nestotoZriuje. Polovny revir je tvoreny
polnohospodarskymi alebo lesnymi pozemkami do neho zac&lenenymi, ktoré su vo vlastnictve
konkrétnych fyzickych alebo pravnickych osdb. Vaha hlasov jednotlivych viastnikov sa pri hlasovani
o postupeni prava uzivania polovného reviru odvodzuje od konkrétnej vymery ich pozemkov. Preto
ak sa namieta, Ze suU dané pochybnosti o prejavenej voli konkrétnych (menom a priezviskom
uréenych) vlastnikov, o plnomocenstvach udelenych konkrétnymi vlastnikmi ich zastupcom, o zaniku
plnomocenstiev udelenych konkrétnymi viastnikmi z dévodu ich umrtia este pred konanim zhromazdenia
vlastnikov, o narychlo u¢inenom odvolani niektorych plnomocenstiev jednému zo staZovatelov, o
spoOsobilosti zastupcov obci identifikovatelnych z Listiny pritomnych hlasovat’ za obce ako vlastnikov
polovnych pozemkov, nie je mozné tieto namietky argumentacne odbit ako vSeobecné a nekonkrétne,
pretoZe su konkretizované osobami vlastnikov pofovnych pozemkov urcitelnymi menom a priezviskom,
disponujacimi konkrétnymi vymerami pozemkov spolo€ne tvoriacich polfovny revir. Ak spravny
organ disponoval informaciami o v8etkych vlastnikoch pofovnych pozemkov tvoriacich Polovny revir
TrebuSovce, ak mal z verejnych zdrojov aj informacie o vymerach nimi vlastnenych pozemkov, ak
disponoval prislusnymi plnomocenstvami vlastnikov, ktori sa na ZhromaZzdeni vlastnikov polovnych
pozemkov nechali zastupit a ak s tym suvisiaca dokumentacia bola (je) su€astou administrativneho
spisu predloZzeného spravnemu sudu alebo na vyziadanie spravneho sudu méze byt pripojena, nemozno
priznat relevanciu kon$tatacii spravneho sudu o nemoznosti vecného posudenia Zalobnych namietok.
23. Sumarizujuc uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze spravny sud svojim rozsudkom zatazil
spravne sudne konanie vadou nespravneho pravneho posudenia veci a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP zrusil a
vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, postupujuc v sulade s &l. | § 3 ods.
3 pism. a) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢&. 398/2022 Z. z., podla ktorého vykon sudnictva vo veciach, v ktorych je dana
pravomoc spravnych stidov, presiel od 01.06.2023 z Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Spravny sud v dalSom konani v pripade potreby zabezpedi dalSie s vecou suvisiace dékazy v
kontexte so Zalobnymi ndmietkami, vyjadrenim Zalovaného a vyjadrenim dalSich ucastnikov preskiuma
splnenie podmienok na evidenciu Zmluvy o uzivani Polovného reviru Trebusovce zo dfia 13.08.2020, t. .
najma ¢&i tuto zmluvu podpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénu vag&sinu polfovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Taktiez bude potrebné preskumat, &i sa tak stalo postupom podla § 5 zakona
o polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve), t. j. na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zakona o poflovnictve), €i toto zhromaZdenie bolo
néleZite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve), €i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpoloviénd
vacsina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a &i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov,
ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zdkona o polovnictve).
24. Ak déjde k zrueniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a?nové
rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469
SSP).

25. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



