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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. A., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., R. Q. XX/XX, zastpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodiov - matky:
A. FA., Z.. XX XX XXXX, trvale bytom E., R. Q. XX/XX, a otca: P. A., Z.. XX. XX.XXXX, trvale B. L. XX,
XXX XX P., o navrhu kolizneho opatrovnika na zmenu zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta F. A., Z.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke A. FA., Z..
XX XX XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a to s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Otecsa zavazuje platit vyZzivné na maloletého F. A. vo vyske 45 eur mesacne vzdy do 15. dia
mesacne vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/130/2018-70 zo dna 22.11.2018 v
Casti zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti a urenia vyzivovacej povinnosti matke a otcovi.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
08.10.2021 domahal zrudenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého F. A., a jeho ponechanie
v osobnej starostlivosti matky A. F.. Svoj navrh zddvodnil tym, Ze od roku 2018, kedy bol malolety
rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/130/2018 zo diia 22.11.2018 zvereny terajSiemu
manzelovi matky p. L. F. do nahradnej osobnej starostlivosti, matka bola zaviazana hradenim vyzivného
mesacne v sume 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a otec v sume 45 eur
mesacne, doslo k zmene pomerov v tom, Ze matka maloletého bola prepustena z VTOS v méji 2019,
platnost’ podmienky jej vyprsala v novembri 2020, matka zdiela spolo&ni domacnost’ s manzelom a mal.
F. a spologne sa podielaju na vychove a starostlivosti o mal. syna, a preto je matka v su¢asnosti schopna
prevziat vSetky rodi¢ovské zru€nosti a z tohto dovodu nahradna osobna starostlivost neplni svoj ucel.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 17.12.2021 uviedla, Ze s nim suhlasi.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 31.12.2021 uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze uplynul
podmieneény trest matky pre ktory bol mal. F. ponechany v ndhradnej osobnej starostlivosti a tiez
vzhladom k tomu, Ze p. F. a matka mal. F. uzavreli manzelstvo, €ize zanikol dévod pre ktory bol malolety
F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, a z toho dévodu navrhol, aby bol zruSeny rozsudok



Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/130/2018 zo dna 22.11.2018, pravoplatny dfia 08.02.2019 a mal.
F. bol ponechany v osobnej starostlivosti matky, a otca dietata zaviazat platenim vyzZivného primerane
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata a to s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Otec maloletého pocas socialneho $etrenia vykonaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
PreSov uviedol, Ze suhlasi so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri suhlasi so zverenim
svojho syna, mal. F. A. do osobnej starostlivosti matky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
obsahu spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/65/2021 a obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Topol€any sp. zn 9P/130/2018 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety F. A. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi€ov a otcovstvo k nemu bolo riadne
usporiadané. Otec sa o maloletého nezaujimal a matka Zila dlhodobo s mal. F. aj p. F. v jednej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/44/2014 zo dia 10.06.2014, pravoplatny
dnia 09.07.2014 bola schvalena rodi€ovska dohoda a mal. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany hradenim vyzivného mesa¢ne sumou 30 eur.

V juli 2018 matka maloletého nastupila do VTOS v Bratislave a kedZe sa biologicky otec o mal. F.
nezaujimal, podal L. F., ako osoba blizka maloletému F. navrh na Okresny sud Topol&any, ktorym Ziadal
zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any
€. k. 9P/130/2018 zo dnia 22.11.2018, pravoplatny dia 08.02.2019 bol mal. F. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti L. F., matka bola zaviazana hradenim vyzivného mesacne v sume 30 % Zivotného
minima a otec v sume 45 eur mesacne.

Matka maloletého ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to voci X. B., Z.. XX. XX.XXXX, s ktorym sa ale
nestretdva. Matka bola prepustena z VTOS diia 15.05.2019 a odvtedy byvaju v spolo¢nej domacnosti.
V suc€asnosti je matka manzelkou X.. L.T. F. a nie je dévod na pokraCovanie v nahradnej osobnej
starostlivosti. Matka spolu s manzelom a mal. F.A. obyvaju rodinny dom v E., kde ma mal. vlastnu detsku
izbu, navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly v E. a s manzelom matky si dobre rozumeju, je ako jeho
vlastny otec, a p. F. suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka mal. je tohto
Casu nezamestnana a od 16.12.2021 praceneschopnd, pracu si aktivne hfada. Manzel matky pracuje
nadalej vo firme Cover 3S s.r.o. v A. a jeho Cisty prijem je priblizne v sume 1.000,- eur mesacne, avsak v
sucCasnosti je tiez praceneschopny. Manzel pobera tieZ pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne a
prispevok na nahradnu osobnu starostlivost. Mesacné vydavky rodiny su spolu v sume priblizne 600 eur.

Otec maloletého Zije spolu so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho
matky, je dlhodobo praceneschopny z dévodu vysokého krvného tlaku a chronickej tnavy.

6. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 - 5 zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. F. doSlo k takej zmene pomerov u u€astnikov konania, ktora odévodriuje
zmenu predoslého rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze matka maloletého bola
prepustena z VTOS v maji 2019, platnost podmienky jej vypr8ala v novembri 2020, matka zdiela
spoloénu domacnost’ s manzelom a mal. F. a spolo¢ne sa podielaju na vychove a starostlivosti o mal.
syna, a preto je matka v su€asnosti schopna prevziat' vietky rodi€ovské zruénosti a z tohto dévodu
nahradna osobna starostlivost nepini svoj u€el, preto sud navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel a zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat’
jeho majetok a to s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

10. Nakofko otec maloletého je momentalne praceneschopny a v su€asnosti objektivne nie je schopny
platit vySSie vyZivne, sud otca maloletého F. zaviazal platenim vyZivného vo vySke 45 eur mesacne vzdy
do 15. diha mesacéne vopred k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje
narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.



