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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca
spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): R. V., nar. XX XX.XXXX.,
bytom V. XXXX/XX., F. B., pravne zastipeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., advokatske spolo¢enstvo so
sidlom Nam. SNP 3,917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100750922/2020 zo dria 06.04.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/82/2020-212 zo dfia 14.07.2021, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Darlovy urad Trnava ako spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dani z prijmov
fyzickej osoby a na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,daf*) za zdarfiovacie obdobia
januar az december 2010. Z vykonanej danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol &.

9210401/5/462070/2013/Ba1l zo dia 04.02.2013 a dodatok k protokolu zo dria 25.02.2013.

2. Spravca dane vydal na podklade darovej kontroly rozhodnutie €. 102052856/2019 zo diia 02.09.2019
(dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dalej aj ,Darovy poriadok®) urCil Zalobcovi rozdiel v sume 108.555,98 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2010 (nepriznal nadmerny odpocet v sume 6.524,08 eur a
vyrubil Zalobcovi dafi v sume 102.031,90 eur).

3. Zalovany rozhodnutim &. 100750922/2020 zo dhia 06.04.2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného)
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

4. Organy finanénej spravy neuznali Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur od deklarovanych
dodavatelov - spolo€nosti Triskelion s.r.o. a ALAURUS s.r.o. za dodanie pofnohospodarskych plodin
(kukurica a slnecnica). Financné organy prijali zaver, Ze v kontrolovanom zdarnovacom obdobi december
2010 nebolo preukazané dodanie tovaru - pofnohospodarskych plodin Zalobcovi od deklarovanych
dodavatelov tak, ako to vyplyva z predloZenych faktur. Zalobca nepreukéazal, Ze dodanie tovaru bolo
realizované tak, ako to deklaruju sporné faktury a Ze pri tychto dodavkach vznikla deklarovanym



dodavatelom dariova povinnost, a nasledne zalobcovi pravo na odpocet dane. Z tohto dévodu finanéné
organy skonstatovali nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok na vznik prava na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH Zalobcovi.

5. Prvostupfiové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie boli vydané potom, €o Krajsky sud v Trnave
(dalej aj ,krajsky sud®) na zaklade spravnej Zaloby Zalobcu rozsudkom &. k. 14S/79/2014-143 zo dha
28.01.2016 (dalej aj ,predchadzajuci rozsudok krajského sudu®) zruSil pévodné rozhodnutie spravcu
dane (&. 9210401/5/949257/2013/Ba1l zo dna 12.03.2013) a pdvodné rozhodnutie Zalovaného (&.
1100307/1/129931/2014/4884 zo dha 11.03.2014) a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Na
odvolanie Zalovaného Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8SZf/46/2016 zo dfia
25.05.2017 predchadzajuci rozsudok krajského sudu potvrdil. Nasledne, prvostupriové rozhodnutie
a rozhodnutie Zalovaného boli vydané po doplneni dokazovania v zmysle zaverov vyplyvajucich z
rozsudkov spravnych sudov.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu, o
ktorej krajsky sud rozhodol rozsudkom €. k. 20S/82/2020-212 zo dna 14.07.2021 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) tak, Ze Zalobu podla § 190 SSP zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7. Krajsky sud sa nestotoznil so zalobnou namietkou, Ze v predmetnej veci do$lo k zaniku prava vyrubit
dan, a to z dévodov podrobne Specifikovanych v odsekoch 87, 98 az 105 odévodnenia napadnutého
rozsudku.

8. Za zasadnu spornu otadzku povazoval krajsky sud posudenie miery zataZzenia Zalobcu dékaznym
bremenom vyplyvajicim z § 24 Darového poriadku, konkrétne, & nedoslo k neprimeranému prenosu
dbkazného bremena na Zalobcu. Krajsky sud dospel k presved&eniu, Ze spravca dane vykonal vo
veci nalezité dokazovanie a zaver, ktory finanéné organy zo zistenych skutkovych okolnosti urobili,
zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvézZenia, a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH. Podfa krajského sudu je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
Zalobcom predlozenym dariovym dokladom absentuje realny zaklad. KedZe Zalobca neodstranil
pochybnosti dafovych organov zasadného charakteru vyplyvajuce z popretia realizacie dodavok
samotnymi deklarovanymi dodavatelmi, ale napr. aj z nepreukézania prepravy tovaru, ma to za nasledok
nepriznanie prava na odpocitanie dane. V tejto suvislosti krajsky sud sucasne uviedol, Ze v danom
pripade, vzhfadom na nepreukazanie prijatia plneni od Zalobcom deklarovanych dodavatelov, do Uvahy
neprichadzalo vedenie dokazovania na preukazanie, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa prijatim
plnenia bude podiefat’ na plneni spojenom s dafiovym unikom alebo podvodnym konanim. KedZe o
takuto situaciu v prejednavanej veci nejde, krajsky sud vyhodnotil argumentaciu Zalobcu poukazujucu
na suvisiacu judikatiru Stidneho dvora EU za neopodstatnen.

9. Podra krajského sudu odévodnenie rozhodnutia Zalovaného spina vsetky atributy zakonnosti, pricom
Zalovany sa dostatoCne zrozumitelne a logicky vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
Zalobcu, pricom dosledne ozrejmil aj dévody nevykonania niektorych z navrhnutych dbékazov.
Rozhodnutie Zalovaného je zaloZzené na nalezite zistenom skutkovom stave veci, ktory zodpoveda aj
obsahu administrativneho spisu, pri¢om v dafiovom konani nedoslo k ziadnemu poruseniu ustanoveni
Danového poriadku, ktoré by mohlo mat za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Aj
podla krajského sudu vysledky dokazovania nemozno povazovat za preukazujuce realizaciu dodavok
Zalobcom deklarovanym spdsobom, ktory bol spravcom dane spochybneny do takej miery, Ze
odbvodriuje zaver o nenaplneni zakonnych podmienok UspeSného uplatnenia odpoditania DPH.

10. K namietke Zalobcu, Ze po vrateni veci sudom darfiové organy nepostupovali v zmysle pravneho
nazoru vysloveného sudom, najma €o sa tyka vysluchu svedkov, ktori mali preukazat dévodnost naroku
Zalobcu, krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane
ako aj Zzalovany vykonali dokazovanie, ktoré smerovalo k vysluchom svedkov, ktoré navrhoval Zalobca.
V niektorych pripadoch svedkovia nemohli byt vypocuti a to z dévodu prekazok na strane madarskych
dafiovych organov, kedZe sa jednalo o obdobie, ktoré podla madarského prava je premicané. V
rozpore s pravnym nazorom Zalobcu pritom nevykonanie dékazov nebolo hodnotené v neprospech



dariového subjektu, ale ako objektivna skuto€nost nezavinena dafiovymi organmi, ktoru ale, na strane
druhej, nemozno hodnotit ani v prospech tvrdeni Zalobcu ako preukazujucu ich pravdivost. Takto
v prospech tvrdeni Zalobcu nemozno hodnotit €i uz nevypocCutie niektorych z tvrdenych prepravcov
tovaru, nezabezpecenie zaznamov o telefonickych hovoroch alebo zaznamov z kamerového systému
Tatrabanky a.s.

11. V odbévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud dalej uviedol, Ze za preukdazané nemozno
povazovat tvrdenie Zalobcu, Ze svedok R. (konatel spolo€nosti Triskelion s.r.0.) vypovedal G&elovo
v danom konani preto, aby odvratil pozornost dafiovych organov od svojej nekalej €innosti, a to
v suvislosti aj s vypovedami svedka R. W., ktory sice tvrdil, Ze poznd R. a Ze mu bolo udelené
pisomné splnomocnenie zastupovat spoloCnost Triskelion s.r.o. na sprostredkovanie obchodov, v
priebehu prvého konania pred spravnym organom vsak takéto splnomocnenie nepredlozil. R.. W. tiez
nevedel oznadit’ ani jednu spoloénost, ktori mal ziskat ako odberatefa polnohospodarskych komodit.
Zo svedeckej vypovede J. A., na ktoru Zalobca taktiez poukazoval, jednoznaCne vyplyva, Zze pocas
vypovede pred spravnymi organmi tento svedok uviedol, Ze Zalobcu nepozna a nevedel sa vyjadrit’ ani
k spornému tovaru, ktory mala dodat’ spolo&nost’ Triskelion s.r.o. Zalobcovi.

12. V suvislosti so svedkom L. W. krajsky sud poukazal aj na vypoved dalSich konatelov spolo€nosti
Triskelion s.r.o., ktori boli vypoCuti a ktori potvrdili, Ze spolo€nost Triskelion s.r.o. nevykonavala
podnikatel'sku €innost v oblasti obchodovania s polnohospodarskymi komoditami, avSak zaoberala sa
¢innostou v oblasti poziarnej ochrany a bezpecnosti zamestnancov (jednalo sa o konatefov spolo¢nosti
Triskelion s.r.o. V.). Tito konatelia v tomto konani vo svojej vypovedi uviedli, Zze Zalobcu nepoznaju
a nepoznaju ani osoby, ktorym by malo byt udelené splnomocnenie v mene spolo¢nosti Triskelion
s.r.o.. Obaja konatelia spolo¢nosti Triskelion s.r.o. zhodne uviedli, Ze za spolo€nost konal vo vacsine
pripadov konatel R.. Svedok J. A. sice uviedol, Ze mal splnomocnenie na sprostredkovanie obchodov od
spolo&nosti Triskelion s.r.o0. tykajucich sa kupy tovaru za u€elom predaja, avSak v predmetnej veci nebol
zisteny Ziadny dbékaz, ktory by potvrdil, Ze tento svedok akékolvek obchody pre spoloénost’ Triskelion
vykonal.

13. V suvislosti s prepravcom Q. B. bolo zistené, Ze tento nepozna osoby R. V., Triskelion s.r.o.,
ALAURUS s.r.0., Ze nepoznd konatelov tychto spolonosti, Ze nepozng osoby R. W., B. V., A. J., Q. Y.
X. a Ze neprepravoval tovar tymto spolo¢nostiam. Q. B. predlozil faktary, ktoré vystavil v preverovanom
obdobi, avSak podla predloZzenych dokladov v roku 2010 nevystavil faktary Ziadnemu z uvedenych
osbb a spolognosti, pricom podla jeho vyjadrenia nebol v kontakte s konatelmi spolo€nosti Triskelion
s.r.o., ALAURUS s.r.o., R., nestretol sa s nimi a nema o uvedenych spolo¢nostiach a osobach Ziadne
informéacie.

14. Krajsky sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania dékazu znalcom
z odboru grafolégie na vyhodnotenie pravosti podpisov R. na prijmovych pokladni¢nych dokladoch
a fakturach. Krajsky sud sa stotoznil s nadzorom finanénych organov v tomto smere, Zze v rdmci
dokazovania spravca dane vykonal iné dbkazy, ktoré nasvedCuju tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo
k neopravnenému uplatneniu si naroku na odpo¢et DPH. Obdobne krajsky sud vyhodnotil i namietku
tykajucu sa neinformovania Zalobcu o vysluchu svedkov doZiadanym zahraniénym dafiovym organom.
Mal za to, Ze Zalovany sa tymto zrozumitelne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia, a to s poukazom na pravny poriadok doZiadaného $tatu, ktory spravcovi dane neumoziiuje
tento procesny ukon ovplyvnit. Neucast' Zalobcu pri jeho vykone ani za tychto okolnosti nepredstavuje
poruSenie prava zalobcu, nakolko jednotlivé zapisnice z vysluchu svedkov sa stavaju sucastou spisu,
s ktorymi sa mbze Zalobca resp. dafiovy subjekt oboznamit’ a na tieto vypovede mdze reagovat svojimi
podaniami.

15. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu tykajucou sa povrchného vypocutia svedkyne P. E., ktora bola
uctovniCkou Zalobcu, a spochybriovania jej vypovede, krajsky sud konstatoval, Ze k relevantnym
okolnostiam svedkyfa zaujala jednozna¢né stanovisko - konatelov spolo&nosti Triskelion s.r.o. a
ALAURUS s.r.o. nepozna, nikdy sa s nimi osobne nestretla, nebola pritomna pri tvrdenom odovzdavani
finanénej hotovosti, pokladniéné doklady nevystavovala, iba ich zau&tovala.

16. Zaverom odbvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud ustélil, Ze Zalobcovi sa nepodarilo
vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom preukazat, Ze tovar uvedeny na fakturach vystavenych



spolo€nostami Triskelion s.r.o. a ALAURUS s.r.o. mu bol ako odberatelovi dodany prave tymito
dodavatelmi, ¢im nedos$lo k naplneniu podmienky pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.
Zaroven konstatoval, Ze neunesenie dékazného bremena Zalobcom nie je nasledkom nespravneho
procesného postupu spravnych organov a v postupe a rozhodnutiach v ktorych krajsky sud nezistil
nedostatky oddvodriujuce ich zrusenie.

.
Kasadna staznost, stanoviska ucastnikov konania

17. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. Kasaénu staznost stazovatel
odbévodnil tym, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

18. Podla stazovatela spravny sud nespravne vyhodnotil stazovatefom uvadzanu judikatdru Sudneho
dvora EU (C-18/13, Maks Pen, C-446/15, Signum Alfa Sped a C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft.) s
tym, Ze sa nejedna o rozhodnutia Sudneho dvora EU, v ktorych by subjekt bol sugastou dafového
podvodu ale o pripady, v ktorych dokonca nebol preukazany fakticky dodavatel plnenia a napriek
tomu nemohlo byt odpoditanie odopreté. Podla staZovatela v jeho pripade dodavatel plnenia je
preukazany, a to okrem faktury aj dalSimi dokladmi, a preto nemdzu byt skuto&nosti na strane samotného
dodavatela plnenia (jeho u&tovnictvo, vysluch jeho Statutarov) na ujmu stazovatela. Podla staZovatela
nim predlozené doklady preukazuju prijatie zdanitelného plnenia prave od vystavitelov faktur, ktori
bol v ¢ase dodania zdanitefnymi osobami, a preto spochybnil zaver spravneho sidu o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocet dane. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Velkého
senatu NajvySSieho sudu SR vo veci & 1Vs/1/2020 a na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn.
6Szfk/66/2019 zo dra 14.04.2021.

19. Stazovatel namietal, Zze dbkazy vykonané spravcom dane, ktoré staZzovatel nenavrhoval vykonat
(vysluch R. - konatela Triskelion s.r.o. a jej u¢tovna dokumentacia, vysluch A. - konatefa Alaurus s.r.o.
a jej uctovna dokumentacia), neboli vébec spdsobilé vyvratit dbkazy predloZzené stazovatefom. V tejto
suvislosti staZovatel vytkol krajskému sudu, Ze riadne nezistil a nespravne posudil organmi finanénej
spravy vykonané dokazovanie.

20. Dalej stazovatel namietol i nespravnu pravnu aplikaciu vnutrodtatneho i eurépskeho prava, pokial
ide o dékaznu povinnost staZovatela preukazat, Ze tovar uvedeny na fakturach bol fakticky dodany
prave konkrétnym dodavatelom, o jeho povinnost postupovat' s nalezitou obozretnostou a zabezpedit
si dostatok d6kazov, na zaklade ktorych by si mohol podrobne overit, &i tovar bol skuto¢ne Zalobcovi
dodany prave deklarovanym dodavatefom. Podla stazovatefa mal spravny sud opomenut zohladnit
vazne poruSenie prikazu kasa¢ného sudu z rozsudku €. k. 8Szf/46/2016 zo dna 25.05.2017 a aj
vlastného predchadzajuceho prikazu, ktory vyplyval z predchadzajuceho rozsudku krajského sudu
(sp. zn. 14S/79/2014-113 zo dna 28.01.2016 - vid bod 5 oddvodnenia tohto rozsudku) voci dafiovym
organom vo vztahu k vysluchu oznagenych svedkov (vodi€ov prepravujucich vozidiel a pracovnikov
skladu) s naslednym nezohladnenim tejto dokaznej nudze v prospech stazovatela. Spravnemu sudu
vytkol odlidné posudenie vysluchu svedka Balasz Szabd, konatela spolo¢nosti ALAURUS |, s.r.o., ked' v
pévodnom rozsudku krajsky sud namietal, Ze staZzovatefovi nebolo umozZnené byt pritomny na vysluchu,
no v napadnutom rozsudku sa uz na obsah vypovede odvolaval.

21. Stazovatel nesuhlasil s vyhodnotenim vypovedi svedkov, najmad konatefov deklarovanych
dodavatelov ale i u¢tovni¢ky P. E.. Spravnemu sudu dalej vytkol nevyhodnotenie vypovede svedka
R. s poukazom na to, Ze jej pravdivost popiera obsah vypovedi R.. W., J.. A. aj obsah pisomného
splnomocnenia Q.. X.. Y.. Namietol i uprednostnenie klamlivej vypovede R. pred vypovedami inych
svedkov. Uviedol, Ze spravny sud neuviedol, pre€o nebola preukdzana preprava tovaru, ked doklady o
dodani staZzovatel predlozil a skladnici prepravu potvrdili. Namietal, Ze nemoznost’ vysluchu prepravcov
z dévodu premli&ania podfa madarského prava nemozno pricitat na tarchu stazovatela. V tejto suvislosti
staZzovatel zdbérazhoval, Zze spravny sud ako aj organy finanénej spravy prehliadaju logické zavery
vyplyvajuce z administrativnheho spisu.



22. Vo vztahom k vypovediam realizovanym prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii
doZiadanym organom z Madarska stazovatel namietol rozpor s § 25 ods. 1 Daflového poriadku a aj
judikaturou kasaéného sudu sp. zn. 5S2f/15/2015 zo dfia 28.02.2017.

23. Dalej stazovatel namietal, Ze spravca dane namiesto Uzkej suginnosti so staZovatelom vykonaval
dokazovanie spociatku Uplne bez jeho vedomia, &im staZovatelovi znemoznil mat prehlad o tom, ako
je potrebné uplatfiovat’ svoje procesné prava, a aky je realny stav dafiovej kontroly v tom ktorom &ase.
Nesuhlasil ani s postojom spravneho sudu k nevykonaniu grafologického posudku.

24. Podla stazovatela spravny sud i organy finan¢nej spravy nespravne aplikovali § 49 ods. 1 a 2 zakona
o DPH argumentujuc tym, Ze vo veci nie je rozhodujuce, &i vznikla dafiova povinnost’ deklarovanému
dodavatelovi, ale ¢&i vznikla stazovatefovi. Opakovane namietal, Ze nedostal odpovede na to, preco je
potrebné uprednostnit’ vypovede Statutarov deklarovanych dodavatelov pred pravostou vystavenych
dokladov. Neddvodnost' a chybovost' v zavere spravneho sudu videl staZzovatel i vtom, Ze v konani bolo
preukazané realne dodanie tovaru. Faktické dodanie tovaru prave deklarovanym dodavatefom nie je
podla judikatary Sudneho dvora EU nutné preukazovat. Namietal tieZ nedorugenie rozsudku krajského
sudu v lehote 30 dni odo dia vyhlasenia.

25. Vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu stazovatel uviedol,
Ze spravny sud sa mal odchylit od rozhodovacej praxe kasa&ného sudu neredpektovanim prikazu
kasa¢ného sudu na vykonanie dokazovania, ale aj nezohfadnenim poZiadaviek kasaéného sudu na
riadny priebeh dafiového konania. V konkrétnostiach poukazal i na predchadzajuce staznostné body.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkazal na svoje predchadzajuce podania v konani
pred spravny sudom, pri€om zotrval na svojej doterajSej argumentacii. V reakcii na kasacné namietky
podotkol, Ze z rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze
spravca dane vykonal vysluch pracovnikov skladu a tieZz poZiadal madarsku dafovu spravu o vypocutie
prepravcov, ktori mali prepravovat sporné tovary. Z tohto dévodu kasacnu namietku stazovatela
0 neuposluchnuti pokynu kasaného sudu ani spravneho sudu povaZoval Zalovany za nepravdivu
a zavadzajucu. Uviedol, Ze Zalobca si mohol poZiadat o informaciu organy PZ ohfadne trestného
stihania jeho osoby na zaklade podnetu konatela Triskelion s.r.o., kedZe rozhodnutia dafiovych organov
obsahovali prislusné Cislo spisu. Navrhol kasacnu staznost stazovatela ako nedévodnu zamietnut.

27. Stazovatefl v replike k vyjadreniu Zalovaného v celom rozsahu zotrval na podanej kasacnej staznosti
a zareagoval na vyjadrenie Zalovaného.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NajvysSi spravny sud SR*) konajuci ako kasacny
sud (dalej aj ,kasaény sud“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych
bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a
Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost staZzovatela je nedévodna. Der vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sidu SR www.nssud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

29. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

30. Kasagny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz v minulosti boli skutkovo
aj pravne obdobné veci (vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty titulom nesplnenia zakonnych
hmotnopravnych podmienok na odpoget DPH) identickych u€astnikov konania. Obdobnymi kasacnymi
staznostami staZzovatela s obdobnymi namietkami sa kasacny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz



stretol opakovane. V tomto smere kasacny sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2S7fk/15/2019 zo dfia 24.03.2021 (zdafiovacie obdobie august 2010) a NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 8S2fk/7/2021 zo dfia 27.07.2023 (zdafiovacie obdobie januar 2011), sp. zn. 5Sfk/28/2021
zo dna 27.09.2023 (zdarnovacie obdobie oktéber 2010) a sp. zn. 5Sfk/29/2023 zo dna 27.09.2023
(zdanovacie obdobie september 2010). Z vySSie uvedenych veci kasaény sud v zmysle § 464 ods. 1
SSP poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Sfk/28/2021 zo dnia 27.09.2023,
s ktorého odbévodnenim sa konajuci kasacny sud v plnom rozsahu stotozfiuje, na toto rozhodnutie
poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza s upravami a doplneniami textu v hranatych zatvorkach.
Odseky odbévodnenia citovaného rozsudku su Cislované v kontinuite s predchadzajucimi odsekmi
odbvodnenia tohto rozsudku. V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 5Sfk/28/2021, ktoré spocivalo
na obdobnom skutkovom zaklade a vychadzalo z obdobnych zisteni spravcu dane, povaZzoval kasaény
sud argumentaciu staZovatela (v sudenej veci i v predmetnom konani identicku) za neddvodnu a
kasacnu staznost' staZzovatela zamietol.

31. ,Podstatné staznostné body vznesené staZovatefom tak, ako ich posudil kasa¢ny sud, su
nasledovné:

a. nespravne vyhodnotenie dokazovania (nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu),
Ze Zalovany, ako aj spravca dane nespravne pravne posudili rozloZzenie dékazného bremena tym, Ze
nespravne aplikovali ust. § 24 ods. 1 a 2 Dafiového poriadku,

b. s odkazom na judikatiru Sudneho dvora EU mé stazovatel za to, Ze s ohladom na materiainu
existenciu tovaru, ktora sporna nebola, bolo potrebné vec posudzovat ako danovy podvod,

c. stazovatel mal za to, Ze z jeho strany doSlo k splneniu hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane, kedZe staZovatelom predloZzené doklady (napr. zaznamy, dodaci list, vazne listky) preukazuju
prijatie zdanitelného plnenia prave od vystavitela faktur, ktory bol v ¢ase dodania zdanitelnou osobou,

d. staZovatel namietal nevykonanie dbkazov vyplyvajucich z predchadzajiceho rozsudku kasaéného
sudu v konani [sp. zn. 8S2f/46/2016 zo diia 25.05.2017] ako i inych navrhovanych dékazov, a

e. staZzovatel namietal svoju neu€ast a nemoznost vypo&ut svedkov pri Ukonoch realizovanych
prostrednictvom MVI madarskou danovou spravou.

Pravo na odpogitanie dane

32. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo zdanitelnych oséb odpoéitat z dane, ktoru
maju zaplatit, daf splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu zasadu spoloéného eurépskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr.
C-409/99 Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na odpocitanie dane je neoddelitefnou su¢astou
mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zasade neméze byt obmedzené a toto pravo sa osobitne
uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujuce transakcie uskutoénené na vstupe (napr. C-110/98
az C-147/98 Gabalfrisa a i., C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski a C-285/11 Bonik). Ciefom
rezimu odpocitania dane je uplne zbavit zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych ich hospodarskych &innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje
uplnu neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych &innosti, bez ohfadu na ich ucel alebo
vysledky, za predpokladu, Ze su samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik). Z judikatury Sudneho
dvora EU taktiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na
dani splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr. C-267/15 Gemeente Woerden).

Hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane

33. Narok na odpoditanie dane vznika prijemcovi plnenia (staZzovatelovi - osobe registrovanej pre
dan z pridanej hodnoty) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane vyplyvajacich z ¢€l. 168 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/
ES“) a jej implementéacie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpoditanie dane su (1) Ze poskytovatefom plnenia (dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan
(t. j. status osoby dodavatela), (2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivhe plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté.



34. VySSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do [zdkona o DPH].
Platitel dane (stazovatel) si m6Ze v zmysle zakona o DPH odpoditat dan:

- dAom vzniku darovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- dafiova povinnost vznika driom dodania tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatiiuje, musi byt vo&i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
- zaroven musi disponovat fakturou od platitefa dane (§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH), ¢o je v8ak
formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.

Dékazné bremeno stazovatela a?jeho rozsah

35. K?otazke dbkazného bremena existuje poCetna a?v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasaéného
sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dna 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016
zo dnia 27.09.2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo difia 30.04.2019 a?iné. Z?ustanovenia § 24 ods. 1
Danového poriadku vyplyva, Zze z?dévodu lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym
bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok priorithe zataZeny prave danovy
subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje deklarovat len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom reédlneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo dia 21.04.2020 a
sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11.06.2019).

36. Vy3Sie uvedené vSak neznamena, Zze dbkazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo
dria 03.09.2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Zze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon&tatovat, Ze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 zo diia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. Il
US 401/09 zo dfia 16.12.2009).

37. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019). Hoci je to prave spravca dane,
ktory vedie dokazovanie v dafovom konani, pri€om hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho
volnej Uvahe (zésada volného hodnotenia dbkazov), neznamena to, Z2e mdze jednotlivé dbékazy
vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dbkazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vy$lo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku).

38. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov ako aj Sudneho dvoru EU identifikovala rad
okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost
dodavatela &i subdodavatefov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 1S2fk/44/2020 zo dfia 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a fudskych
zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatefa €i subdodavatefov (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 03.09.2020, bod
47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo dha 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Té6th, C-324/11
zo diia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha
03.09.2020, bod 64).

39. V sudenom pripade bola spochybnena osoba dodavatela Triskelion s.r.o. [a ALAURUS s.ro.], t.
j- status osoby deklarovaného dodavatefla. V pripade tejto hmotnopravnej podmienky na odpoditanie
dane doSlo, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie k statusu
osoby dodavatela, k judikatdrnemu posunu. Zavery tohto rozhodnutia mozno zhrnut' nasledovne: a)
uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na
odpoditanie dane, avSak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana
pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je a b) dékazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatefa ma
spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Pokial vSak existuju osobitné skutkové okolnosti,
tak tato podmienka sa mbze povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si
uplatriuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné preukazovat podvodné konanie.

40. Je potrebné suhlasit so stazovatelom, Zze hmotnopravnou podmienkou na odpoditanie dane nie
je preukazanie konkrétnej osoby deklarovaného dodavatefa, ako to v sulade s predchadzajucou
judikatérnou praxou uviedol v napadnutom rozsudku spravny sud. V nadvaznosti na zavery rozsudku
Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane je
preukazanie statusu osoby dodavatefla (. j. poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) a
dbkazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie
dane. Sudny dvor EU vo veci C 154/20 Kemwater ProChemie rozhodol, Ze: Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze
uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat’
bez toho, aby darnovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo
Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpodcitanie dane,
bolo su€astou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento
dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti
a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, i
skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie. Tieto dokazy mézu okrem iného zahfhat
dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitelna osoba kupila tovar
alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet, C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod
34). Nestaci, aby skuto€nosti o dodavatelovi vyplyvali iba z faktury, ako formalnej podmienky, ale zasada
neutrality DPH vyZaduje, aby sa odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe priznalo len, ak su splnené
hmotnopravne pozZiadavky.

41. Pre dalSie uvahy kasa&ného sudu je podstatné, Ze v prejednavanej veci [boli spochybneni]
staZzovatelom [deklarovani dodavatelia] Triskelion s.r.o. [a ALAURUS s.r.0], t. j. bola spochybnena
hmotnopravna podmienka na odpocitanie dane z pridanej hodnoty - status osoby dodavatela. D6kazné
bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpo itanie dane.
Pokial vSak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat’ za splnenu
i bez jej preukédzania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V danom pripade osobitné
skutkové okolnosti ohfadne statusu inych dodavatefov zistené neboli a ani stazovatel ich netvrdil -
trval na tom, Ze tovar mu mal byt dodany spolo¢nostou Triskelion s.r.o. [a ALAURUS s.r.0.]. KedzZe
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane
uplatriuje (staZovatel), bol staZzovatel nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvrétit a preukazat,
Ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splnil.

42. Pochybnosti vo vztahu k dodavatelovi Triskelion s.r.o. boli najmé nasledovné:

a. realizaciu obchodu vyslovne vyvracal konatel spolo¢nosti Triskelion s.r.0. pan R., ktory uviedol, Ze so
staZzovatelom spolo¢nost’ Triskelion s.r.o. neobchodovala, stazovatelovi Ziaden tovar nedodala, Ziadne
faktury vo vztahu k Zalobcovi nevystavila a podpis na predloZenej fakture povazoval za sfalSovany
rovnako ako tam uvedenu peciatku,



b. ostatni konatelia spolo¢nosti Triskelion s.r.o. nepotvrdili obchodny vztah so stazovatelom,

c. nepreukazala sa existencia splnomocnenia na zastupovanie spolo¢nosti Triskelion s.r.o. osobami,
ktoré identifikoval stazovatefl [a to vo vztahu k R. W., resp. chybal dékaz, Zze J. A., ktory sice uviedol, Ze
splnomocnenie mal, akykolvek obchod v mene dodavatela aj vykonal],

d. stazovatel nepredlozil nesporné dbkazy, ktoré by preukazali, ako vlastne prebiehala obchodna
spolupraca s deklarovanym dodavatefom,

e. nebola relevantne preukazana ani doprava deklarovaného tovaru [nedévodna je v tejto suvislosti aj
namietka, Ze krajsky sud svoj zaver o nepreukazani prepravy nezddvodnil, pretoZe tento zaver krajsky
sud zdévodhuje v bode 71 a 110 v nadvaznosti na body 28 a 32 napadnutého rozsudkul],

f. nebola relevantne preukazana uhrada za tovar [priCom namietany vyber v hotovosti z banky a
argumentacia stazovatela, Ze Uhrada vysokych sum v hotovosti v danom ¢ase a segmente bola obvykla,
nie je spdsobila preukazat, Ze k Uhrade deklarovanému dodavatelovi doslo, pretoZe tento spdsob uhrady
spbsobil u stazovatela dokaznu nudzu],

g. [byvala uctovniCka stazovatela, P. E. konatela spolo€nosti Triskelion s.r.o. R. nepozna, nikdy sa
s nim osobne nestretla, nebola pritomna pri odovzdavani hotovosti za tovar, pokladniéné doklady
nevystavovala a doklady od R. nepreberalal.

43. [Pochybnosti vo vztahu k dodavatelovi ALAURUS s.r.o. boli najma nasledovné:

a. konatefl spolo¢nosti ALAURUS s.r.o. A., o ktorom staZovatel tvrdil, Ze s nim uzatvaral obchody, poprel
obchodovanie so staZzovatelom v roku 2010, poprel skuto&nost, Ze by spolo¢nost ALAURUS s.r.o. v roku
2010 vykonavala akukolvek ekonomicku €innost, peniaze v mene spolognosti od stazovatela neprevzal,
staZzovatela nepozna, sporné faktury nevystavil a podpisy a peciatka na predloZzenych mu k nahliadnutiu
spornych fakturach ALAURUS s.r.o0. su odliSné od jeho podpisu ako i od peciatky spolo¢nosti ALAURUS
S.r.o.,

b. z danového priznania k DPH za zdarnovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010, podaného spolo¢nostou
ALAURUS s.r.o. vyplyva, Ze spolocnost ALAURUS s.r.o. neuskutoCnila sporné zdanitelné obchody
deklarované spornymi fakturami,

c. nebola relevantne preukazana ani preprava deklarovaného tovaru a nedévodna je v tejto suvislosti aj
namietka, Ze krajsky sud svoj zaver o nepreukazani prepravy nezddvodnil, pretoZe tento zaver krajsky
sud zddvodiiuje v bode 71 a 110 v nadvaznosti na body 28 a 32 napadnutého rozsudku,

d. nebola relevantne preukazana uhrada za tovar, pricom namietany vyber v hotovosti z banky a
argumentacia stazovatela, Ze Uhrada vysokych sum v hotovosti v danom ¢ase a segmente bola obvykla,
nie je spdsobila preukazat, Ze k Uhrade deklarovanému dodavatelovi doslo, pretoZe tento spdsob uhrady
spbsobil u stazovatela dékaznu nudzu,

e. byvala uctovnicka staZovatela, P. E. konatela spolo€nosti ALAURUS s.r.o. A. nepozna, nikdy sa
s nimi osobne nestretla, nebola pritomna pri odovzdavani hotovosti za tovar, pokladni¢né doklady
nevystavovala a doklady od A. nepreberala.]

44. Kasacny sud konstatuje, ze namietky stazovatela smeruju najma k spochybneniu toho, ¢&i vyssie
uvedené pochybnosti spravcu dane boli relevantné. KedZze iSlo o pochybnosti na strane priameho
dodavatela spoloénosti Triskelion s.r.0. [a ALAURUS s.r.0.], s ohfadom na zavery uvedené v bode 40.
tieto pochybnosti i kasaény sud povaZuje za relevantné. StaZovatel v tejto suvislosti opomina uviest,
ako tieto pochybnosti spravcu dane vyvratil (inak ako dékazmi, ktoré boli spravcom dane spochybnené)
a ako dodanie tovaru od spolocnosti Triskelion s.r.o. [a ALAURUS s.r.0.] relevantne preukazal. Kedze
staZovatel si tuto svoju d6kaznu povinnost nasledne nesplnil, svoje dbékazné bremeno pokial ide
o splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane neuniesol. Kasa¢ny sud preto taktiez
konstatuje, Ze staZovatel pochybnosti spravcu dane ohfadom dodania tovaru od spolo&nosti Triskelion
s.r.o. [a ALAURUS s.r.0.] nevyvratil, a preto si nesplnil svoju dékaznu povinnost, ¢oho ddsledkom
bol zaver spravcu dane a zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
stazovatelom. Nasledne bolo dbékaznou povinnostou staZovatefa pochybnosti spravcu dane vyvratit
a relevantne preukazat. Uvahy kasaéného sudu su teda prakticky totoZné s Uvahami realizovanymi
spravnym sudom v napadnutom rozsudku.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania sa obstaranie a dodanie tovaru staZovatefovi [od
deklarovanych dodavatefov nepreukazalo. Realizaciu obchodov pritom priamo] odmietol konatel
tejto spolo€nosti, ktory mal so stazovatelom obchodné pripady dojednat, alebo na toto dojednanie
splnomocnit tretie osoby (Co sa vSak taktiez relevantne nepreukazalo). Podstatna je pritom ta
skuto€nost, Ze stazovatel [...] nevedel spravcovi dane predlozit Ziadne relevantné dokazy (ktoré



by spravcom dane neboli spochybnené), ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu [deklarovanych
obchodov s deklarovanymi dodavatelmi]. Tym bol zo strany spravcu dane dévodne spochybneny
status osoby dodavatela ako jedna z hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane. Vo vztahu k
rozhodnutiu Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie v konani ani nebola identifikovana
Ziadna ina osoba, ktora by mohla byt dodavatefom spochybnenych plneni a ktora by mohla mat’ status
osoby registrovanej pre dan.

46. Vzhladom na uvedené nebolo vec potrebné posudzovat ako dafiovy podvod, kedZe dévodom
na neumoznenie odpoditania dane boli prave pochybnosti spravcu dane o statuse osoby dodavatela
(spochybneny dodavatel Triskelion s.r.o. [a ALAURUS s.r.o.]), a tieto pochybnosti spravcu dane
stazovatel nasledne nevyvratil. Staznostny bod staZovatela v tejto suvislosti je preto nedévodny.

47. Kasaény sud dopina, Ze to, Ze urgity doklad méa vSetky naleZitosti uétovného dokladu a je riadne
zauctovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi byt dékazom o tom, Ze stazovatefl je opravneny
uplatnit si odpocitanie dane z tohto dokladu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/26/2014). Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel dane
deklaruje prijatie zdanitefného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia
jednoznadne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost, Ze zdanitefné plnenie bolo prijaté
od platitefa dane z pridanej hodnoty. Pokial nie je preukdzané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky
boli splnené, nepostaduje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by
obsahoval v3etky formalne nalezitosti.

48. Kasacny sud zdéraziuje, Ze bolo povinnostou stazovatefa predlozit dékazy preukazujuce
opravnenost jeho naroku na odpocitanie dane. Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane
existencia faktury a pisomnych dokladov sama o sebe nepostacuje. Pokial si stazovatel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutonené.
Za stavu, ked stazovatel nepreukazal skutoénu realizaciu zdanitelnych obchodov a doklady, ktoré
predlozil, nemali taku vypovednu hodnotu, aby vyvratili pochybnosti spravcu dane, nepreukazal spinenie
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane.

49. Staznostné body vo vztahu k dékaznému bremenu stazovatefa a splneniu hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane stazovatelom su preto nedévodné.

Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu

50. Vo vztahu k namietanému nereSpektovaniu prikazu kasacného sudu [8Szf/46/2016 zo dnia
25.05.2017] na vykonanie dokazovania ale aj nezohladnenim poziadaviek kasacného sudu na riadny
priebeh danového konania kasacny sud staZovatelom tvrdeny odklon nevzhliadol, pri€om sa s nim
kasacny sud vysporiadal dalej v ramci ostatnych staznostnych bodov.

51. K staZzovatefom namietanym rozhodnutiam Suddneho dvora EU vo veci C-18/13, Maks Pen a
C-610/19 Vikingo Févallalkozo Kft. kasagny sud uvadza, Ze tieto rieSia primarne otdzku spochybnenych
subdodavatelov, avSak v pripade stazovatela sa pochybnosti tykali priamo deklarovaného dodavatela
Triskelion s.r.o. [a ALAURUS s.r.0.]. V rozhodnuti C-446/15 Signum Alfa Sped bola skutkova situacia
rovnako odlisna, pretoze dbévodom pochybnosti spravcu dane bolo, Ze deklarovani dodavatelia
nedisponovali ludskymi a materialnymi zdrojmi potrebnymi na vykonanie fakturovanych sluzieb v ¢ase
ich vykonania. V pripade staZovatela vS8ak pochybnosti spravcu dane boli zaloZzené na odmietnuti
realizacie plnenia zo strany [deklarovanych dodavatelov Triskelion s.r.o. a ALAURUS s.r.o.].

52. Pokial staZzovatel poukazal aj na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR vo veci
€. 1Vs/1/2020, tak v uvedenej situacii velky senat poukazal na predloZené doklady o Ciastoénych
bezhotovostnych uhradach faktur a Ciastkovom zapoditani prav a zavazkov zmluvnych stran a tiez
doklady o uskuto&neni prepravy tovaru a uhrade jej nakladov, ktoré darfiové organy nevyhodnotili
a len naznadili ich nehodnovernost. V sudenom pripade v8ak rovnako postupoval i kasaCny sud v



predchadzajucom rozhodnuti [sp. zn. 8SZf/46/2016 zo dha 25.05.2017], na zaklade ktorého spravca
dane v dalSom vyrubovacom konani svoje dokazovanie doplnil. [...]

Ostatné staznostné body

53. K nevykonaniu dékazov vyplyvajucich z predchadzajuceho rozsudku kasa&ného sudu v konani [sp.
zn. 8Szf/46/2016 zo dfia 25.05.2017] ako i inych navrhovanych dékazov sa kasaény sud stotoZfiuje
s oddévodnenim spravneho sudu. Je pravdou, Ze niektoré osoby sa prostrednictvom medzinarodnej
vymeny informacii vypo€ut nepodarilo, avSak toto bolo z dévodu premi€ania na strane madarskej
finan¢nej spravy. Uvedené skuto&nosti neboli stazovatelovi pripisané na tarchu, i ked je pravdou, Ze
spbsobili na jeho strane dékaznu nadzu.

54. K vysluchom svedkov realizovanych prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii v zahranici
kasacny sud poukazuje napriklad na rozhodnutie 10Szfk/71/2019 z 16. decembra 2021, kde kasacny
sud uviedol, Ze neudast’ kontrolovaného dariového subjektu na vysluchu svedka v zahraniéi, hoc aj
v?sulade s procesnym postupom, automaticky neznamena nezakonnost' takého dbkazu, ovplyviiuje
v3ak vypovednu hodnotu takto ziskanych informacii. V pripade, ak doZiadany Stat oznami vysledok
vykonaného Setrenia bez toho, aby uviedol informacie o postupe, ktorym k?vysledku dospel a o
zdroji zistenych informacii, je dokazna hodnota takychto informacii obmedzend, nie v8ak nulova. Svoj
vyznam moOze mat iba v celkovom dékaznom kontexte a?v?spojeni aj s inymi ddkazmi. S ohlfadom na
vy$8ie uvedené rozhodnutie kasaného sudu je tak i tento staznostny bod neddvodny. K rozhodnutiam
kasacného sudu, na ktoré v tejto suvislosti staZzovatel poukazal, kasaény sud konstatuje, Ze tieto sa
netykaju dokazovania prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.

55. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/7/2021 zo dfia 27. jula 2023
(vo veci stazovatela) v kontexte s vysSie uvedenym staznostnym bodom stazovatela taktiez uviedol:
56. ,60. Co sa tyka namietky Zalobcu o porudeni jeho procesnych prav pri MVI, konkrétne, Ze pri
ziskavani informacii prostrednictvom vysluchu svedkov mu malo byt odopreté jeho pravo klast svedkom
otazky, kasaCny sud v prvom rade poukazuje na to, Zze MVI bola v danom pripade realizovana na
z&klade Nariadenia €. 904/2010 (pozn. kasa¢ného sudu: nie smernice ako Zalobca v kasa€nej staznosti
nespravne uviedol), ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych &lenskych
Statoch. Jeho ucelom je stanovit pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym organom c&lenskych
Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek informacie, ktoré mézu pomdct pri
uskuto€hovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatfiovania DPH, najma pri transakciach v
ramci SpoloCenstva a zaroven (nie vSak vyluéne) boji proti podvodom suvisiacim s DPH.

57. 61. Madarska danova sprava sice v ramci MVI vypoc&ula Zalobcom navrhovanych a spravcom dane
doziadanych prepravcov, avdak postupovala podla pravnych predpisov platnych na uzemi doZiadaného
Statu. Aj ked spravca dane poziadal v ramci Ziadosti o MVI madarsku dariova spravu o upovedomenie
tykajuce sa datumu vypocuvania, za nesplnenie tejto poziadavky spravca dane nenesie zodpovednost,
kedZe ide o vymenu informacii, s ktorymi bol Zalobca nasledne oboznameny. V ramci MVI sa nejednd
o dokazovanie podla § 24 a nasl. dafového poriadku, vratane vypoc€uvania svedkov spravcom dane,
s ktorym je spojené pravo dariového subjektu byt pritomny pri vypocuti a klast svedkom otazky (§ 25
ods. 4 danového poriadku).

58. 62. Nad ramec uvedeného kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 22. oktébra 2013 €. C-276/12, Jifi Sabou v. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
kde Sudny dvor posudzoval otazku, i je mozné pouzit ddkazy ziskané v ramci MVI za situacie, ak pri
MVI neboli realizované procesné prava dafiového subjektu, ktoré ma v ramci vnatrostatneho darového
konania. Sudny dvor uviedol, Ze dodrzanie prav dafového subjektu na obhajobu nevyzaduje, aby sa
darovy subjekt podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje doZadujuci €lensky Stat doziadanému
Clenskému Statu. Informacie ziskané v ramci MVI teda nie s nezakonnymi informaciami pre neudast
dariového subjektu pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
a to ani za situacie, ze dafiovému subjektu nebolo priznané pravo na obhajobu v ramci doZiadaného
Clenského Statu.”

59. K stazovatelovym dalSim namietkam kasacny sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato€ne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Za tieto povazoval kasacny sud
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty staZzovatelom a unesenie
dékazného bremena stazovatefom. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasaény sid mé za to,
Ze spravny sud sa posudzovanou vecou dbsledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami
stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a ktoré i kasacny
sud povaZzuje za spravne.”

60. K namietke stazovatela, Ze rozsudok krajského sudu bol doru€ovany 09.09.2021, teda po lehote
30 dni odo dna vyhlasenia (14.07.2021) kasa¢ny sud uvadza, Ze tuto namietku nespojil staZzovatel
s relevantnym staznostnym dévodom v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP (krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces). Av8ak ak by tak aj urobil, uvedené
nezaklada podla kasaéného sudu procesnu vadu v miere spdsobilej zasiahnut do prava stazovatela na
spravodlivy sudny proces.

V.
Zaver a trovy konania

61. Po preskiumani podanej kasa¢nej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

63. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



