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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M.
(sudca spravodajca) a JUDr. Mariana FecCika v pravnej veci zalobcu: U. S. Steel KoSice, s.r.o., so
sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222 (pravny nastupca obchodnej
spolocnosti U. S. Steel KoSice - Labortest, s.r.o.), pravne zastupeny: DLA PIPER WEISS-TESSBACH
Rechtsanwalte GmbH, organizaéna zlozka, so sidlom Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 31 782
574, na zaklade splnomocnenia pre advokatsku kancelariu: JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s.
r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 36 857 076, proti Zalovanému (staZovatelovi):
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 180458/2018 zo dna 28.03.2018, konajuc
o kasacnej staZznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
6S/81/2018 zo dria 27.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6S/81/2018 zo dra 26.07.2021
takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pokracuje v konani vedenom pod sp. zn. 1Stk/36/2021 s
pravnym nastupcom zalobcu - spolo¢nostou U. S. Steel KoSice, s.r.o. - so sidlom Vstupny areal U. S.
Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222.

Il. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/81/2018 zo dna 27.05.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 6S/81/2018 zo dfia 26.07.2021 zruSujeavec vracia Spravhemu sudu v
Kosiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi financnej spravy

1. Mesto KoSice (dalej aj ,spravca dane®) rozhodnutim &. MK/B/2017/126952/MK/B/2017/00258217/09
zo diia 27.12.2017 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie spravcu dane®) podla § 68
ods. 5 a § 63 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ,Dafiovy poriadok®) vyrubilo Zalobcovi
rozdiel dane z nehnutefnosti za rok 2015 v sume 0,00 Eur, a to na zéaklade zakona ¢&. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (dalej aj
,zakon o miestnych daniach®) a § 2 V8eobecne zavazného nariadenia mesta KoSice €. 132 o miestnych
daniach v zneni neskorSich zmien a dopinkov (dalej aj ,VZN®).

2. Na zaklade podaného odvolania zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 180458/2018 zo diia 28.03.2018
(dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.



3. K odvolacej namietke zalobcu, Ze darfiové konanie je potrebné prerusit z dévodu, Ze sa vedie
katastralne konanie o uréeni hranice medzi katastralnymi uzemiami Zeleziarne (Kosice) a Sokolany,
¢o zaklada predbeznu otazku determinujucu miestnu a vecnu prisludnost’ spravcu dane, zalovany v
napadnutom rozhodnuti zhrnul priebeh katastralneho konania nasledovne:

- Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice - okolie, vydal dfia 20.06.2007 rozhodnutie €.
H-2/97/d-Bj, ktorym na zaklade navrhu obce Sokolany rozhodol o ureni priebehu hranice medzi obcou
Sokolany a mestom Kosice - Mestskou éastou Saca a o priebehu hranice medzi k. (. B. a k. 4. D. v
prospech obce Sokolany;

- Krajsky sud v KoSiciach vydal diia 22.11.2007 rozsudok €. 6Sp/18/2007-29, ktorym potvrdil rozhodnutie
€. H-2/97/d-Bj zo dnia 20.06.2007. Odvolanie Mesta KoSice proti rozsudku bolo Najvy$Sim sudom
SR odmietnuté ako oneskorene podané. Nalezom Ustavného sudu SR &. Il. US 65/2010-49 zo diia
27.10.2010 bolo zrusené uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/43/08 zo dria 29.10.2008 o
odmietnuti odvolania Mesta KoSice a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie;

- Rozsudkom Najvy3s8ieho sudu SR €. 1S2r/43/2012 zo dria 14.05.2013 bolo nepravoplatné rozhodnutie
Spravy katastra KoSice - okolie &. H-2/97/d-BJ zo diia 20.06.2007 zruSené a vec bola vratena na Spravu
katastra KoSice - okolie na dalSie konanie;

- Okresny urad KoSice - okolie, katastralny odbor nasledne vydal dfa 25.10.2013 rozhodnutie €. OU-
KS-KOI-H-2/97/d-BJ, ktorym vyhovel navrhu obce Sokolany a rozhodol o uréeni priebehu hranice medzi
obcou Sokolany a Mestom Kosice - Mestskou &astou Saca a o priebehu hranice medzi k. G. B. a k. G.
D. v prospech obce Sokolany;

- Mesto KosSice podalo dia 14.12.2013 odvolanie vod&i rozhodnutiu €. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dna
25.10.2013. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol vo veci dfa 25.03.2014 rozsudkom ¢&. 2Sp/59/2013-53,
ktorym zrusil rozhodnutie €. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ zo dna 25.10.2013 a vec vratil Okresnému dradu
KoSice - okolie, katastralnemu odboru na dalSie konanie. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
sa odvolala obec Sokolany. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dria 10.09.2015 uznesenie ¢&.
k. 4S2r/75/2014-128, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dal3ie
konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol dfia 01.12.2015 rozsudkom &. 2Sp/59/2013-145, ktorym
zrusil rozhodnutie &. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ zo dfia 25.10.2013 a vratil ho Okresnému uradu KosSice
- okolie, katastralnemu odboru. Obec Sokolany sa dfia 21.01.2016 vodi rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach odvolala. Najvy$8i sud SR opatovne rozhodoval vo veci a dia 08.06.2016 vydal rozsudok
€. 4S7r/32/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.08.2016. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 2Sp/59/2013-145 zo dfia 01.12.2015 tak, Ze rozhodnutie Okresného
uradu KoSice - okolie, katastralny odbor, ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dfia 25.10.2013 (v prospech
obce Sokolany) potvrdil.

4.V nadvaznosti na uvedené Zalovany podotkol, Ze uvedené katastralne rozhodnutie bolo na zaklade
opravnych prostriedkov niekolkokrat preskimavané spravnym a kasaénym sudom v ramci spravneho
sudnictva a Ustavnym sudom SR. Zaverom svojho pravneho postdenia Zalovany skonétatoval, Ze
rozhodol podfa ustanovenia § 99 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona o miestnych daniach (rozhodujuci
je stav k 01.01. zdanovacieho obdobia, na zmeny pocas zdariovacieho obdobia sa, az na vynimky,
neprihliada) na zéklade vyjadrenia organu Statnej spravy na useku katastra, z ktorého vyplyva pravny
stav k 01.01.2015, a teda miestna prislusnost v zdafovacom obdobi roku 2015. Zalovany urgil, Ze
spravu dane z nehnutefnosti podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o miestnych daniach vykonava obec, na
uzemi ktorej sa nehnutelnosti (v spornom tUzemi) nachadzaju (nachadzali) k 01.01.2015, ¢o vzhfadom
na skutkovy a pravny stav je (bolo) Mesto KoSice.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu na
Krajsky sud v KoSiciach (d'alej aj ,krajsky sud*), ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného a jeho zruSenia (vratane prvostupfiového rozhodnutia). Sucasne od krajského sudu
pozadoval, aby uloZil Zalovanému povinnost prerusit dafiové konanie do meritérneho rozhodnutia sudu
vo veci ur€enia katastralnej hranice medzi obcou Sokolany a mestom KoSice. Domahal sa tiez priznania
naroku na nahradu trov konania.



6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6S5/81/2018 zo dha 27.05.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6S/81/2018 zo dna 26.07.2021 podfa § 190 zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie, priznal zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na nahradu
trov konania a zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania zo dna 25.05.2021.

7. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil nasledovnymi tvahami:

- podstata dévodov spravnej Zaloby bola namietana nemoznost rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
dane z dévodu uvedeného v ust. § 61 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku;

- ustanovenie § 61 ods. 1 pism. a) Darnového poriadku uklada spravcovi dane obligatérne povinnost
prerusit dafiové konanie, ak ma vedomost, Ze sa za€alo konanie o predbezZnej otazke. PredbeZnou
otazkou je otazka, ktora sa vyskytne pri sprave dani a od jej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci;

- priebeh katastralneho konania (o uréenie hranice) je konanim, ktoré determinuje uréenie spravcu dane,
kedZe spradvcom dane je obec, na Uzemi ktorej leZi nehnutefnost. Katastralne konanie je nevyhnutnym
konanim, bez ktorého nie je mozné urcit’ spravcu dane, a teda je to predbezna otazka v konani o vyrubeni
dane. Ak nie je vyrieSena vecna prislusnost’ na konanie, je to taka prekazka, ktora musi byt odstranena.
Nedostatok vecnej prisluSnosti spdsobuje nulitu spravneho rozhodnutia, ktora sa neda konvalidovat;

- na vec nemozno aplikovat § 18 ods. 2 zakona o miestnych daniach, podla ktorého na vyrubenie
dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdafiovacieho obdobia a na zmeny skutoCnosti
rozhodujucich pre dafiovu povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdarovacieho obdobia, sa neprihliada.
Otazka spornosti katastralnych hranic obci, o ktorej uz prebieha katastralne konanie, totiz nie je
skuto€nostou v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o miestnych daniach. Ide o skutoénost, ktora sa netyka
dariovej povinnosti na strane danovnika, ale ktora sa tyka prava na vyrubenie dane na strane spravcu
dane. KedZe spor o priebeh katastralnej hranice obci presahuje jedno zdarnovacie obdobie a nie je
pravoplatne skongeny, neméze tato skuto€nost spadat do enumeracie § 18 ods. 2 zakona o miestnych
daniach;

- vzhfadom na skuto€nost, Ze suvisiace sudne konania o priebehu hranic katastralnych uzemi obce
B. a mesta K. v ase rozhodovania organov verejnej spravy neboli pred Okresnym uradom Kosice -
okolie, katastralnym odborom, pravoplatne skon¢ené, spravnou Zalobou vydané rozhodnutia boli vydané
.pred€asne”. Krajsky sud mal za to, Ze Zalovany mal vzhfadom na prebiehajice studne konania konanie
prerusit na zaklade ustanoveni § 22 ods. 1, § 66 ods. 1 a 6 Darnového poriadku, a to aj vzhfadom na
Zlozitost posudzovania predbeznej otazky, na ktoré nemaju jednotny nazor ani sudy SR;

- napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je ani dostatoéne a zrozumitefne odévodnené v €asti odvolacej
namietky Zalobcu, tykajucej sa nim namietaného nepreruSenia konania spravcom dane;

- Zalobna namietka tykajuca sa rizika dvojitého zdanenia je nedévodna, a to vzhladom na zanik prava
vyrubit dai ku driu 31.12.2020;

- Najvyss&i sud SR rozsudkom sp. zn. 452r/3/2019 zo dfia 04.11.2020, ktory rozhodoval v pravnej veci
Zalobcu Mesto KoSice proti Zalovanému Okresny urad KoSice - okolie, katastralny odbor za u&asti
dalSieho uc€astnika obec Sokolany rozhodol tak, Zze rozhodnutie Okresného uradu potvrdil, a teda Ze
sporné uzemie patri do katastralneho uzemia obce Sokolany.

8. Krajsky sud zamietol navrh Zalovaného, ktorym tento Ziadal prerudit sudne konanie podla § 100 ods.
2 pism. a) SSP az do rozhodnutia kasaéného sudu o kasaCnych staznostiach, ktoré podal Zalovany
voci rozsudkom krajského sudu v skutkovo zhodnych veciach sp. zn. 75/115/2018 a sp. zn. 6S/67/2018.
Krajsky sud mal za to, ze ohladne preskumavanej pravnej problematiky bola vytvorena ustalena
rozhodovacia prax tunajSieho sudu, v rdmci ktorej sa spravny sud nalezZite vysporiadal so v8etkymi
Zalobnymi namietkami. Prerugenim konania by sa mohlo neprimerane prediZit sidne konanie, &m by
na strane Zalobcu doslo k ujme na jeho subjektivnych pravach.

9. Zaverom krajsky sud skonstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie Zalovaného je v ¢asti odévodnenia
odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa nepreruSenia konania nepreskumatefné pre nezrozumitefnost
a pre nedostatok dévodov. Z tohto dovodu krajsky sud preskimavané rozhodnutia zruSil a vratil vec
Zalovanému na dalSie konanie.

Il
Kasacna staznost, vyjadrenie ku kasacnej staznosti



10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej aj ,staZovatel“) v€as kasacnu
staznost, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, a aby Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Kasa¢nu staznost odévodnil podla § 440 ods.
1 pism. g) a h) SSP, t. j. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom a z dévodu
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu zo strany krajského sudu. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/31/2018 a sp. zn. 10S2fk/32/2018.

11. Podla nazoru staZovatela (bod 1. kasaénej staznosti) pochybil krajsky sud, ked v ramci popisu
administrativneho konania v texte napadnutého rozsudku vobec neprihliadal na skuto¢nost, Zze dan z
nehnutelnosti za rok 2015 bola Zalobcovi vyrubena na zaklade jeho vlastného dafiového priznania k dani
z nehnutelnosti na rok 2012, ktoré tento podal na zaklade relevantnych udajov v katastri nehnutelnosti.

12. Kasaény sud uvadza, Ze z materidlneho hladiska z kasacnej staznosti vyplyvaju aj iné kasacné
dovody, ktoré je vo svojej podstate mozné subsumovat pod § 440 ods. 1 pism. f) SSP (nespravnym
procesnym postupom krajsky sud znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ked napr. v bode 2. kasa&ne;j
staznosti staZzovatel uvadza, Ze krajsky sud nereagoval na jeho podstatnud argumentaciu k tzv.
predbeznej otazke v konani, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 26.10.2018 k spravnej Zzalobe
Zalobcu.

13. StaZovatel argumentoval, Ze k datumu rozhodujucemu pre vyrubenie dane, t. j. k 01.01.2015
neexistovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze sporné Uzemie je suCastou obce Sokolany.
Sporné uzemie bolo sucastou k. u. D., t. j. su€astou Mesta KoSice a az dfia 10.08.2016 (t. j. k zmene
doslo az v priebehu roku 2016) na zaklade rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Szr/32/2016 zo dna
08.06.2016 bola zmenena hranica medzi katastralnymi uzemiami B. a D. v prospech obce Sokolany. Ma
za to, Ze neuvedenim tychto rozhodujucich skuto&nosti (pozn.: do textu napadnutého rozsudku krajského
sudu) doslo k nespravnej interpretacii pravneho nazoru stazovatela, ktory stazovatel uviedol vo svojom
vyjadreni k spravnej Zzalobe.

14. Okrem vytykania dalSich formdlnych nedostatkov v odévodneni napadnutého rozsudku (bod
3. kasacnej staznosti) poukazoval stazovatel na to, Ze krajsky sud v rdmci rozhodovania vo veci
neprihliadal na argumentéaciu stazovatela prezentovanu v jeho vyjadreni k zavere&nému navrhu Zalobcu
odkazom na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 6S/67/2018 a sp. zn. 6S/82/2018), z ktorych
vyplyva moznost’ Zalovaného prerusit predmetné konania, ale nie jeho povinnost tak postupovat.
Paradoxne, na tieto rozhodnutia mal krajsky sud odkazat' aj v napadnutom rozsudku, napriek tomu v3ak
na tento relevantny pravny nazor v nich vyjadreny neprihliadal.

15. Dal$ia skutognost, na ktord krajsky sud vo veci neprihliadal (a fakticky ju ani neuviedol v texte
napadnutého rozsudku) je pripis oddelenia miestnych dani staZovatela (&. 1666525/2016 zo dha
03.11.2016) zaslany Mestu KoSice na zaklade jeho Ziadosti o usmernenie (bod 4. kasa¢nej staznosti).
V tomto pripise stazovatel poukazal na stanovisko Ministerstva financii SR (ako autora prislusného
z&kona), Ze rozhodujuci pre vyrubenie dane z nehnutefnosti je stav k 1. januaru zdarnovacieho obdobia,
a to podla udajov v katastri nehnutelnosti.

16. V suhrne k bodom 1. az 4. kasac¢nej staznosti stazovatel uviedol, Ze ide o ,vyznamné skutoCnosti,
majuce rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci, na ktoré krajsky sud nereagoval a nasledne Ze
rozsudok krajského sudu nespifia parametre spravodlivého stidneho konania, a to najméa v kontexte
zrozumitelnosti odévodnenia.

17. V bode 5. kasaCnej staznosti stazovatel poukazoval na to, Ze Zalovany sa na pojednavani vo veci
dna 27.05.2021 nezucastnil (zu&astnil sa len pojedndvania v obdobnej veci sp. zn. 6S/80/2018 vo vztahu
k zdarniovaciemu obdobiu 2014 v ten isty den). Krajsky sud vSak v odbévodneni uviedol, Ze zastupkyha
Zalovaného na pojednavani zhrnula jeho vyjadrenie. Dalej stazovatel podotkol, Ze na pojednavani (v
obdobnej veci sp. zn. 6S/80/2018) zastupkyna Zalovaného Ziadala, aby spravny sud rozhodol v sulade
s pravnym nazorom prezentovanym v rozsudkoch NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/32/2018 a sp. zn.
10S2fk/32/2018, na ktoré poukazoval aj krajsky sud.



18. V suvislosti s uvedenym staZovatel odkéazal na ustanovenie § 5 ods. 9 SSP, ktoré upravuje
princip rovnosti U€astnikov konania, ako aj na § 139 ods. 2 SSP o minimalnych nalezitostiach
odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré podla nazoru staZzovatela napadnuty rozsudok nespina.
Osobitne namietal, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s argumentmi staZzovatela,
Ze konanie nebolo potrebné prerusit, kedze stav k 01.01.2015 bol znamy - zapis v katastri nehnutelnosti
svedcal v prospech Mesta KoSice, ani ze pripadna dodato¢na zmena tento stav uz neméze zvratit, kedze
rozsudok v katastralnej veci bude mat’ uc€inky do buducna (ex nunc). Krajsky sud podla staZzovatela
neodévodnil, pre€o sa odklonil od judikatiry (rozsudky NajvysSieho sudu SR - sp. zn. 1S2fk/32/2018
a tiez Krajského sudu v KoSiciach - sp. zn. 6S/67/2018 a 6S/82/2018), na ktori sam poukazal,
ked pri rozhodovani nereSpektoval stav evidovany (zapisany) v katastri nehnutefnosti k 1. januaru
zdafiovacieho obdobia, ktory sudy oboch stupfiov povazuju za zaklad pravne;j istoty dafiovych subjektov.
T. j. v predmetnom pripade stav k 01.01.2015, evidovany v katastri nehnutelnosti v prospech Mesta
KoSice.

19. V bodoch 6. az 11. kasacnej staznosti staZovatel rozsiahlym spésobom argumentoval v prospech
svojich pravnych nazorov a v neprospech spravnosti pradvnych nazorov krajského sudu vyslovenych v
napadnutom rozsudku, a to tak v rovine hmotnopravnej (primarne k otazke relevantného datumu pre
uréenie spravcu dane - 1. januar prislusného roka), ako aj v procesnopravnej (neprerusenie konania).
Najma:

- poukazal na historicky vyvoj sudnych sporov tykajucich sa katastralnych tzemi obce B. a mesta KoSice
(D.), ked uviedol, Ze rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4S7r/3/2019 zo dna 04.11.2020 bol vydany
v prospech obce Sokolany, avéak konanie o tomto rozsudku prijal Ustavny sid SR na dal$ie konanie
(sp. zn. 1. US 342/2021) a odloZil tiez vykonatelnost uvedeného rozsudku;

- poukdzal na to, Ze rozhodnutim &. 100063/2020 zo dfia 20.02.2020 posudil rozhodnutie, ktorym Mesto
KoSice vyrubilo Zalobcovi dafi z nehnutelnosti na rok 2017 v sume 2.803,88 eur - ako nulitné, avdak
v rozhodnom ¢ase k 01.01.2017 boli predmetné nehnutefnosti evidované v k. u. B. (obdobne ako k
01.01.2011);

- rozporoval pravny nazor krajského sudu, preco prave v pripade dane z nehnutelnosti by mal existovat
odklon od vSeobecného pravidla, podfa ktorého v8etky spravne konania (stavebné konanie, matrika...)
sa vo veciach miestnej prislusnosti pocas celého obdobia riadia v tom €ase existujucim stavom - podla
zapisu Uzemia v katastri nehnutelnosti;

- mal za to, Ze ak by mal byt vykonatelny pravny nazor krajského sudu, Ze darfiové konanie malo byt
prerusené, iSlo by o generalne prerudenie konani, a to az do ukoné&enia katastralneho sporu, t. j. dan
z nehnutelnosti by nemal vyberat’ ani jeden zo spravcov dane. Zaroveri uviedol, Ze je otazne, dokedy
by takéto generalne prerusenie konani malo trvat. Poukazal v tomto kontexte na to, Ze vynos dane z
nehnutelnosti tvori podstatnu €ast prijmov obci;

- podla nazoru stazovatefa, krajsky sud vo veciach sp. zn. 6S/67/2018 a sp. zn. 6S/82/2018
nekonstatoval povinnost Zalovaného prerusit konanie, ale uplatnenie tohto procesného institutu vnimal
ako jeho moznost a rozhodnutia zrusil pre nepreskumatelnost;

- krajsky sud nespravne vyhodnotil okolnosti, o ktorych si organ verejnej spravy neméze urobit’ vlastny
usudok. StaZovatel sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze si vlastny usudok o predbezne;j
otazke méze Zalovany urobit, ak ,o tejto predbeznej otazke este nerozhodol a ani nezacal konat' (§ 22
ods. 1) prisludny Statny organ“. Namietal, Ze zakonné obmedzenie urobit’ si vlastny Usudok o predbeznej
otazke je vymedzeny v § 22 ods. 2 Dafiového poriadku;

- podla nazoru staZovatela pri rozhodovani vo veci vychadzalo Mesto KoSice, ako aj on sam, z
informacii, ktoré boli hodnoverné, a to z udajov vedenych v katastri nehnutefnosti, podla ktorych k
01.01.2015 patrili sporné nehnutelnosti do katastralneho Uzemia Mesta K.. Ma za to, Ze aj vzhladom
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/32/2018 Ziadny hodnovernejsi spdsob na uréenie
miestnej prisluSnosti neexistuje;

- vecna prisludnost’ spravcu dane je uréena podla § 99 ods. 1 zakona o miestnych daniach, podla
ktorého ,Spravu dane z nehnutelnosti podfa § 2 ods. 1 pism. a) vykonava obec, na ktorej Uzemi sa
nehnutefnost nachadza.” KedZe zdarované nehnutelnosti sa podla evidencie katastra nehnutelnosti
nachadzali k 01.01.2015 preukazatelne v katastralnom uzemi D. (Mesto K.), bolo Mesto KoSice miestne
prislusnym spravcom dane nehnutelnosti v predmetnom zdariovacom obdobi. Vzhladom na skutonost,
Ze Udaje katastra nehnutelnosti k 01.01.2015 svedcali v prospech Mesta KoSice a tento udaj nebol ni¢im
vyvrateny, neboli zakonné dévody na prerusenie konania podla § 61 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku;
- podla nézoru staZovatefa v rozsudku krajského sudu, ktory napadnutym rozhodnutim zrusil
prvostupriové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stazovatefa, krajsky sud neuviedol, ako maju dalej tieto



organy vo veci postupovat, a to napriek tomu, Ze o to staZzovatel vo svojom vyjadreni zo diia 25.05.2021
vyslovne Ziadal;

- nevyhovenie navrhu Zalovaného na prerusenie sudneho konania do skon&enia kasacného konania o
staznostiach proti rozhodnutiam krajského sudu (sp. zn. 75/115/2018, rok 2012, sp. zn. 6S/67/2018 rok
2013 a sp. zn. 6S/82/2018, rok 2016) krajsky sud dostato&ne neoddvodnil, resp. nevyhodnotil dovody
pre jeho zamietnutie. 18lo pritom o skutkovo obdobné veci, kedy k 1. januaru prislusného zdafiovacieho
obdobia sved&al zapis v katastri nehnutelnosti Mestu KoSice tak ako v prejednavanej veci a Najvy3si
sud SR doposial rozhodol len vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu roku 2011, kedy zépis k 1. januéru
2011 svedcal obci Sokofany.

20. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti namietky staZovatela povaZzoval za neopodstatnené
a napadnuty rozsudok za vecne spravny. Navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost proti Casti
lll. napadnutého rozsudku, ktorou bol navrh stazovatefa na preruSenie konania zo dnia 25.05.2021
zamietnuty, odmietol (pre nepripustnost’ podfa § 459 pism. c¢) SSP), kasaCnu staznost zamietol ako
neddvodnu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

21. Zalobca uvodom podotkol, Ze staZovatel nedostatoéne vymedzil dévod kasaénej staznosti podla
§ 440 ods. 2 SSP. Dalej sa Zalobca stotoznil so zaverom krajského stdu, Zze rozhodnutie Zalovaného
je nepreskumatelné ¢o do dévodov, pre¢o sa Zalovany rozhodol dafiové konanie neprerusit napriek
tomu, Ze tak urobit mohol a s ohfadom na zloZitu situaciu aj mal. Zopakoval, Ze podstatou spravnej
Zaloby bola namietana nezakonnost rozhodnuti spravnych organov z dbvodu, Ze tieto neprerusili
dariové konanie z dévodu konania o predbezZnej otazke. Konanie vo veci sporu o hranice katastralnych
uzemi B. a D. je podla Zalobcu podstatné pre danové konanie a ide podfa jeho nazoru o konanie
o predbeznej otazke. V takomto pripade s odkazom na § 61 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku
podla nazoru Zalobcu vznika povinnost' preruSenia dafiového konania (ak ma stazovatel vedomost o
suvisiacom prebiehajucom konani o predbezZnej otazke), o v predmetnej veci stazovatel nereSpektoval.
NepreruSenie danového konania Zalobca povaZuje aj za poruSenie principu hospodarnosti a procesne;j
ekondmie. Podla jeho nazoru neobstoji argumentécia staZzovatela postavena na tom, Ze Ziadost Zalobcu
o prerudenie dafiového konania bola smerovana vo vztahu k prvostupfiovému konaniu, ktoré bolo v
Case rozhodovania odvolacieho organu uz ukonéené. Plati totiz, Ze prvostupriové a odvolacie konanie
predstavuju jeden celok. Ak by staZovatel posudzoval podania Zalobcu podfa obsahu, zistil by, Ze
rovnaké dévody boli dané aj pre prerusenie odvolacieho konania (§ 61 ods. 1 pism. a) a ods. 6 Darového
poriadku).

22. Zalobca zaverom navrhol kasaénu staznost odmietnut’ ako nepripustnu v éasti, v ktorej sa napada
vyrok Il napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sud navrh staZovatela na prerusenie sudneho konania
zamietol. Zalobca pritom poukazal na § 439 ods. 2 pism. a) SSP, podla ktorého kasaéna staznost nie
je pripustna proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

23. Prejednavana vec bola dfia 12.11.2021 predloZena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR*) a bola ndhodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Stk/36/2021.

24. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR ako sudu kasaéného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
kasacnu staznost, ktora bola podana v€as (§ 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP), za splnenia podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP) a zaroven
obsahovala zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP), pri¢om fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti
ktorému je jej podanie pripustné (§ 439 SSP).

25. Po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) kasaCny sud dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dévodna. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho sidu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 27.10.2023
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



26. Kasacény sud sa eSte pred samotnym meritornym sidnym prieskumom (Cast B odévodnenia tohto
rozsudku) zaoberal splnenim procesnych podmienok sudneho prieskumu, osobitne na strane Zalobcu
ako u&astnika konania v nadvaznosti na jeho zanik s pravnym nastupcom (€ast’ A odévodnenia tohto
rozsudku). V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o nemoznosti kasaéného prieskumu vyroku krajského
sudu o zamietnuti navrhu staZovatefa na preruSenie sudneho konania, poukazuje kasacny sud pre
uplnost’ napr. na vyrokovu €ast' rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu SR - sp. zn. 7SZsk/133/2020
zo diia 30.09.2021, v ktorom kasacny sud rozhodol o zru8eni vyroku rozhodnutia krajského sudu, ktorym
tento zamietol navrh na prerusenie konania.

A. K procesnej subjektivite Zalobcu

27. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym Najvy$Siemu spravnemu sudu SR dna 11.01.2023
sudu oznamil, Ze Zalobca U. S. Steel KoSice - Labortest, s.r.o., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044
54 Kosice, ICO: 31 699 634 zanikol zlugenim, pri¢om jeho pravnym nastupcom sa stala spolognost U.
S. Steel Kosice, s.r.o, so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222. Najvyssi
spravny sud SR z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, vlozka &islo 5471/
V (zalobcu) a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I, oddiel Sro, vloZka &islo 11711/
V (pravneho nastupcu) zistil, Ze Zalobca zanikol v dosledku zlu¢enia diia 01.01.2023 a jeho pravnym
nastupcom je spolo€nost U. S. Steel KoSice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice,
ICO: 36 199 222.

28. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

29. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

30. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ak strana zanikne
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej
pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

31. Podfa § 69 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,Obchodny zakonnik®),
prva veta, zlu€enie je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jedne;j
spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti, prifom imanie zanikajucich spolo¢nosti prechadza na ina uz
jestvujucu spoloénost, ktora sa tym stava pravnym nastupcom zanikajucich spolo¢nosti.

32. Podla § 69a ods. 1 Obchodného zakonnika prva veta, u&inky splynutia, zli€enia alebo rozdelenia
spolo¢nosti nastavaju jeho zapisom do obchodného registra.

33. Vzhladom na skutocnost, Ze zZalobca poc€as konania zanikol v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou
U. S. Steel Kosice, s.r.0., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 45 Kosice, ICO: 36 199 222, ktora je
jeho pravnym nastupcom, sud rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokraCovani v konani vedenom pod sp.
zn. 15tk/36/2021 s tymto pravnym nastupcom (vyrok | tohto rozsudku).

B. K posudeniu veci samej

34. Podfla § 61 ods. 1 Dariového poriadku spravca dane dafiové konanie a) prerusi, ak ma vedomost,
Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b) moze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu.

35. Podla § 61 ods. 6 Danového priadku sa ustanovenia o preruseni dariového konania vztahuju rovnako
aj na dafiové konanie vedené finan&nym riaditelstvom alebo ministerstvom.



36. Podla § 22 ods. 1 Dariového priadku, ak sa pri sprave dani vyskytne otézka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prisludny orgdn, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany; inak si méze spravca dane
o takejto otazke urobit’ Usudok, alebo dat inému prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.

37. Podla § 22 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane si nemOze ako o predbeznej otazke urobit
usudok o tom, i a kym bol spachany trestny €in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.

38. Kasagny sud uvodom poukazuje na skutonost, Ze Najvy$Si spravny sud SR uz v minulosti
rozhodoval v skutkovo a pravne obdobnej veci medzi totoZnymi u€astnikmi konania, a to rozsudkom
sp. zn. 45fk/36/2021 zo dna 24.05.2023 (d'alej aj ,citovany rozsudok®), v ktorom konajuci sud vyhodnotil
kasacnu staznost stazovatefa ako dévodnu a rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni
veci krajskému sudu na dalSie konanie. Citovany rozsudok bol vydany v konani s takmer totoZnym
predmetom, ktorym boli rozhodnutia dafiovych organov o vyrubeni dane z nehnutelnosti stazovatelovi
vo vztahu k totoZnym pozemkom (vo vztahu ku ktorym sa viedlo rovnaké katastralne konanie o urenie
hranice medzi k. U. B. a D. ako su&asti Mesta KoSice s tym rozdielom, Ze citovany rozsudok sa tykal
zdanovacieho obdobia roku 2014, kym prejednavana vec sa viaze k zdafiovaciemu obdobiu roku 2015).
V sulade s § 464 ods. 1 SSP sa kasacny sud s citovanym rozsudkom v plnej miere stotoziiuje a nizSie
poukazuje na jeho oddévodnenie, pric¢om v hranatych zatvorkach text primerane dopifia a odévodnenie
pre prehladnost &isluje v kontinuite s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

39. K meritérnemu vyroku napadnutého rozsudku viaZuceho sa k zaverom o udajnej nevyhnutnosti
prerusit dariové konanie vzhfadom na prebiehajuce spory tykajuce sa katastralnych tzemi, v ktorom sa
nachadzaju nehnutelnosti tvoriace predmet miestnej dane, kasa¢ny sud uvadza, Ze tato otazka uz bola
predmetom konania na najvy§Som spravnom sude, a to napr. vo veci sp. zn. 5Szfk/32/2020. Tak kasacné
namietky staZovatela, ako aj suvisiace vyjadrenia Zalobcu vykazuju vo veci relevantni mieru zhody pre
to, aby mohli byt tieto nazory povazované za relevantné aj v sudenej veci, preto na ne kasa¢ny sud
postupom podla § 464 SSP odkazuje (body 48. az 58. rozsudku najvysSieho spravneho sudu vo veci
sp. zn. 5SZfk/32/2020; pozn.: vec sp. zn. 5Szfk/32/2020 sa tykala zdafovacieho obdobia r. 2016, kym
sudena vec sa tyka zdarnovacieho obdobia 2014. | ked vSetky skutkové okolnosti veci neboli identické,
vlastnd otazka tvoriaca jadro kasacnej staznosti - neprerusSenie dariového konania ako dévod zruSenia
rozhodnutia organu verejnej spravy krajskym sudom, resp. nedostatocné odévodnenie tohto postupu
organom verejnej spravy - ako aj suvisiaca argumentacia ucastnikov konania - vykazujua relevantnu
mieru zhody pre ich pouZitelnost' aj v sudenej veci.):

48. Kasacny sud posudzoval tiez zavery spravneho sudu tykajuce sa potreby preruSenia dafiového
konania v predmetnej veci do pravoplatného ukonc¢enia konania o uréeni priebehu hranice medzi obcou
Sokolany a mestom Kosice - mestska ¢ast Saca.

49. V tomto smere je potrebné uviest, Ze Darovy poriadok, v rozsahu uplatnitelnom aj na spravu
miestnych dani a poplatkov (§ 102 zadkona o miestnych daniach), rozliSuje pripady obligatérneho a
fakultativneho preruSenia danového konania.

50. Fakultativne mozno prerusit dafiové konanie (i) ak sa za¢alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej
na vydanie rozhodnutia, alebo (ii) ak je potrebné ziskat informacie podla osobitného predpisu (napr.
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii) alebo (iii) ak to z délezitych dovodov zhodne navrhnu
ucastnici dafového konania (§ 61 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Danového poriadku).

51. Spravca dane je na druhej strane povinny prerusit dariové konanie,

-ak ma vedomost, Ze sa za€alo konanie o predbezZnej otazke® (§ 61 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku).
V pripade obligatérneho prerusenia dafiového konania nema spravca dane priestor pre vofnu Uvahu, ale
je povinny danové konanie prerusit, ak su kumulativne splnené podmienky, Ze (i) pre dariové konanie
je potrebné zodpovedat predbeznu otazku, (ii) o ktorej bolo zacaté pred prislusnym organom konanie,
(iii) priCom spravca dane ma vedomost o zacati predmetného konania.

52. Predbezna otazka je pritom ,otazka o existencii nejakej pravnej skutoCnosti, ktorej zodpovedanie
je nutnym predpokladom pre rozhodnutie veci samej, na predbeznej otazke zavislej, a ktora je
sucasne spbsobila byt samostatnym predmetom iného konania pred sudom, spravcom dane alebo
inym spravnym organom (organom verejnej moci)... (BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P;;
SCHILLEROVA, A; SIMEK, K.; ZISKOVA, M.: Dafovy Fad: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-6-7]. ASPI_ID KO280_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

53. Ak sa v dafiovom konani vyskytne predbeznd otézka, spravca dane si o nej moze urobit Usudok,
pokial 0 nej nebolo prislusnym organom rozhodnuté alebo nezacalo o nej pred prislusnym organom
konanie; pripadne mbze dat podnet prislusnému organu na zacatie konania vo veci predbeznej otazky



(§ 22 ods. 1 Dariového poriadku). Pokial vSak uz o predbezZnej otazke zacal prislusny organ konat, je
spravca dane povinny darnové konanie prerusit (§ 61 ods. 1 pism. a) Dafilového poriadku) a pokial o
nej prisludny organ aj pravoplatne rozhodol, je spravca dane povinny toto rozhodnutie reSpektovat a
vychadzat’ z neho (§ 22 ods. 1 Daflového poriadku). Spravca dane si v8ak nemdzZe ako o predbeznej
otazke urobit Usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby (§ 22 ods. 2 Dafiového poriadku).

54. V predmetnej veci, z hladiska posudenia povinnosti preruSenia dafiového konania tykajuceho
sa miestnych dani - dane za spornu nehnutelnost za zdariovacie obdobie 2016 [2015], je podla
nazoru kasa¢ného sudu podstatny zaver, Ze pre urCenie miestnej a vecnej prislusnosti spravcu dani
z nehnutefnosti je rozhodujuci stav vzdy k 1. januaru zdafiovacieho obdobia, pri€om sa vychadza z
udajov obsiahnutych v katastri nehnutefnosti, pokial' nie je predloZeny dbkaz o ich nepravdivosti (bod
44). Z toho zaveru preto logicky vyplyva, Ze pre danové konanie vo veciach miestnych dani budu vzdy
podstatné len skuto€nosti, ktoré existovali k 1. januaru zdafiovacieho obdobia, v pripade Zalobkyne k
1. januaru 2016 [2015].

55. Pokial Zalobkyfia aj spravny sud poukazovali na konanie vo veci uréenia priebehu hranice medzi
obcou Sokofany a mestom KoSice - mestska éast Saca, resp. o uréeni priebehu hranice medzi
katastralnymi Gizemiami Sokolany a Zeleziarne, kasaény sud poukazuje na skutoénost, Ze vysledok tohto
konania nie je v zasade sposobily ovplyvnit skuto&nost, aké udaje boli obsiahnuté k 1. januaru 2016
[2015] v katastri nehnutelnosti a ani nepredstavuje dokaz, ktory by s platnostou k 1. januaru 2016 [2015]
preukazoval nespravnost Udajov obsiahnutych v katastri nehnutefnosti. Kasaény sud zdérazriuje, ze k 1.
januaru 2016 [2015] nebolo vydané (ako vyplyva aj z chronoldgie konania o uréeni hranice medzi obcou
Sokolany a mestom Kos$ice - mestska &ast Saca - bod 35) a ani predloZené pravoplatné rozhodnutia
prisludného organu o nespravnosti Udajov katastra nehnutelnosti.

56. Kasacny sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze prave désledné dbanie na stav, ktory bol dany
k 1. januaru 2016 [2015], tak ako to vyZaduje zadkon o miestnych daniach (§ 18 ods. 2, § 99e ods.
1 zakona o miestnych daniach), predstavuje zakonnu garanciu, Ze Zalobkyfia nebude dvojnasobne
zdanena. Je tomu tak preto, Zze pripadné zmeny hranice katastralnych uzemi, ktoré by sa v nadvaznosti
na vysledky konania o uréeni hranice medzi obcou Sokolany a mestom KosSice - mestska ¢ast Saca
mohli v buducnosti udiat, uz nebudu mat vplyv na pravoplatne ukon&ené darnové konania a pre vyrubenie
dane z nehnutelnosti rozhodujuce skuto€nosti, ktoré k 1. januaru 2016 [2015] boli objektivhe zname a
preukazané.

57. Kasacny sud preto v predmetnej veci uzatvara, Ze konanie o ur€eni priebehu hranice medzi obcou
Sokolany a mestom Kosice - mestska ast Saca, resp. o uréeni priebehu hranice medzi katastralnymi
uzemiami B. a D. nepredstavuje vo vztahu k spornému dariovému konaniu Zalobkyne vo veci dane
z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roka 2016 [2015] konanie o predbeZnej otazke. Preto nebolo
povinnostou spravcu dane a ani stazovatela predmetné darnové konanie ani preruSit. Neprerusenie
dafiového konania v tejto veci preto ani nemdze predstavovat dovod pre konstatovanie nezakonnosti
prvostupriového rozhodnutia &i rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud aj v tejto otdzke vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

58. S ohfadom na vysSie uvedené, a teda neexistenciu konania o predbeznej otazke v suvislosti
so spornym dariovym konanim, ako aj skutonost, Ze z rozhodnutia prvostupfiového organu ako aj
Zalovaného je zrejmé, Ze vychadzali zo skuto€nosti znamych k 1. januaru 2016 [2015], na ktorych
uz zalobkyrfiou oznagené konanie ni¢ nemeni, kasacny sud povaZuje za postacujuce aj odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného. Ide pritom o odévodnenie tykajuce sa parcialnej a nie rozhodujucej otazky v
predmetnom dafiovom konani. Prave s ohladom na nespornost zisteného skutkového stavu v miere
postadujucej pre rozhodnutie veci stazovatel povazoval Ziadost Zalobkyne o preruSenie konania za
neopodstatnenu. Co v struénosti uviedol aj v odévodneni rozhodnutia Zalovaného.

40. Odkazujuc najma na bod 54. az bod 57. citovaného rozsudku kasaéného sudu, v sudenej veci
(zdanovacie obdobie - rok 2014) [2015] nie je medzi U€astnikmi konania sporné, Ze predmet dane
(nehnutelnosti) sa k 1. januaru 2014 [2015] nachadzal v ramci suboru katastralnych Uuzemi mesta
KoSice. Prave mesto KoSice potom aj konalo vo veci predmetnej miestnej dane ako organ prvého stupha
(spravca dane) a jeho rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného. Za danych okolnosti - a
beruc do uvahy uz aj skorSie pravne nazory vyslovené kasacnym sidom v obdobnych veciach (pozri
vys8ie) - najvys8i spravny sud nemohol suhlasit' s pravnym nazorom krajského sudu, podfa ktorého
bol staZzovatel povinny dafiové konanie prerusit (k tomu pozri najma bod 24. odévodnenia rozsudku
krajského sudu).



41. NavySe, ak krajsky sud stazovatelovi vytykal, Ze tento v odévodneni spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia dostato€ne neodévodnil, pre€o k preruSeniu dafiového konania nepristipil, v zhode so
skor§im rozhodnutim kasaéného sudu (vo veci sp. zn. 5S7fk/32/2020), aj senat rozhodujuci v tejto veci
ma za to, Ze ani tento dovod pre zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti nebol dany (k tomu pozri
najma bod 58. rozhodnutia kasaéného sudu - sp. zn. 5S7fk/32/2020 ...).

42. Meritérne oddvodnenie stazovatela, pre€o k preruSeniu dafiového konania nepristupil je sice
relativne strohé, avSak vzhladom na skuto&nosti uvedené vysSie v tomto rozsudku ma kasacny sud za
to, Ze za danych okolnosti ani nebolo nevyhnutné poskytovat rozsiahlejsi vyklad toho, pre¢o k preruseniu
konania stazovatel nepristupil.

43. Uz len na doplnenie kasa¢ny sud uvadza, Ze z bodu 25. odévodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva ako keby tento nespravne stotoznil pre uUc€ely svojho rozhodovania dve parcidlne pravne
otazky (25. KedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je dostatoéne a zrozumitelne odévodnené
v Casti odvolacej namietky Zalobcu, tykajucej sa nim namietaného nepreruSenia konania spravcom
dane, ktora je aj Zalobnou namietkou, preto sud namietku Zalobcu tykajucu sa neprerusenia konania
vyhodnotil ako dévodnu.”). Podla nazoru kasaéného sudu nie je mozné stotozfiovat dve skutocnosti,
a to a) nedostatocné oddvodnenie urCitej otazky (v texte rozhodnutia organu verejnej spravy) a b)
splnenie alebo nesplnenie zakonnych predpokladov/podmienok na realizaciu urcitého procesného
Ukonu (preruSenie konania), ktoré malo byt predmetom odévodnenia. Inymi slovami povedané:
nedostatok odévodnenia, preco k prerudeniu konania nedoslo, nemdze viest k automatického zaveru o
tom, Ze namietka Zalobcu smerujuca k tomu, Ze konanie malo byt preruSené, bola dévodna.

44. V kontexte pravnych nazorov krajského sudu, ktory v sudenej veci videl potrebu preruSenia
dariového konania, kasagny sud poukazuje na bod 44. citovaného rozsudku (sp. zn. 5Szfk/32/2020), v
ktorom iny senat najvyssieho spravneho sudu - poukazujuc na skorSiu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu (ako sudu kasaCného sudu) zosumarizoval nasledovny zaver: ,44. Z vySSie uvedenej ustalenej
rozhodovacej €innosti podla nazoru kasa¢ného sudu vyplyva zasadny pravny zaver, Ze pre uréenie
miestnej a vecnej prisluSnosti spravcu dane pre spravu dani z nehnutefnosti je rozhodujuci stav k
1. januaru zdarfiovacieho obdobia (§ 18 od. 2, § 99e ods. 1 zakona o miestnych daniach). Spravu
dane z nehnutefnosti preto vykondva obec, na ktorej katastralnom uzemi sa nehnutefnost k 1. januéru
zdanovacieho obdobia nachadza (§ 99 ods. 1 a 3 zakona o miestnych daniach), a to podfa udajov
obsiahnutych v katastri nehnutelnosti (§ 71 ods. 1 katastralneho zakona). Udaje katastra nehnutelnosti
pritom pozivaju prezumpciu zavaznosti a hodnovernosti, preto je z nich nevyhnutné vychadzat dovtedy,
kym nie je predlozeny dékaz opaku (§ 70 ods. 1 a 2, § 41 ods. 1 katastralneho zakona). Kasacny
sud sa s tymto pravnym nazorom v plnom rozsahu stotoZfiuje a neboli mu predlozené Ziadne zasadné
argumenty pre jeho spochybnenie.”. S tymto ndzorom sa plne stotoZiuje i senat najvyssieho spravneho
sudu rozhodujuci v tejto veci. KedZe v sudenej veci medzi u€astnikmi konania nie je spor o tom, Ze
predmetné nehnutelnosti sa k 1. januaru 2014 [2015] nachadzali na izemi mesta Kosice, relevantné
hmotnopravne otazky je potrebné povazovat za nesporné (a to bez ohladu na to, Ze v rozhodnom
Case prebiehali rézne sudne konania o priebehu hranic medzi jednotlivymi obcami, resp. katastralnymi
Uzemiami) a z tohto pravneho nazoru bude potrebné nasledne vychadzat aj v ramci nového konania
vo veci pred krajskym sudom.

45. Zaverom kasaény sud doplifia, Ze napadnuty rozsudok - v sulade s kasaénou namietkou stazovatela
- nedava odpoved na viaceré jeho podstatné namietky suvisiace s vecou prezentované v pisomnych
podaniach stazovatela, resp. na Ustnom pojednavani dfia 27.05.2021, a preto bude potrebné, aby sa s
nimi krajsky sud v novom rozhodnuti riadne vysporiadal (k tomu pozri aj toto odévodnenie vy$sie). Ulohou
krajského sudu bude v ramci nové konania a rozhodovania vo veci prihliadat na ustalenu rozhodovaciu
prax kasa¢ného sudu v obdobnych veciach, t.j. vo veciach, ktoré vykazuju relevantnd mieru skutkove;j
a pravnej analdgie k sudenej veci, a to najma skimat’ prislusné hmotno-pravne vychodiska a aplikovat
ich na sudenu vec.

46. Pre Uplnost kasaény sud dopifia, Ze hoci kasaéné body obsiahnuté v kasaénej staznosti boli rozsiahle
a podrobné, kasaCny sud ich detailne v tomto odévodneni neriesi, kedZe podstatny dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku je vyjadreny v bode 23. [38] a nasl. tohto rozsudku, pri€¢om tento sdm osebe
postacuje pre vyrokovu €ast tohto rozsudku (v merite veci).



47. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, senat kasatného sudu opatovne odkazuje na skorSie
rozhodnutia najvy$sieho spravneho sudu (k tomu pozri toto odévodnenie vy$$ie) a osobitne dopina,
Ze vyjadrenie stazovatefla [Zalobcu] k podanej kasagnej staznosti - aj vzhladom na predchadzajucu
rozhodovaciu prax kasacného sudu - nebolo spdsobilé negovat argumentaciu stazovatela v rozsahu,
ako to vyplyva z tohto odévodnenia. Najm& nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, Ze
organ verejnej spravy bol povinny prerusit konanie pre prebiehajlice katastralne spory, bez dalSieho
odbvodriuje zruSenie predmetného vyroku rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie.
Napadnuty rozsudok krajského sudu trpi i vadou nedostatoéného odévodnenia, o dopada aj na jeho
presvedCivost a tak i na pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom na uvedené sa
potom kasalny sud nemohol stotoznit' s primarnym nazorom Zalobcu o tom, Zze rozsudok krajského
sudu je vecne spravny a Ze je primerane oddvodneny. Sekundarna argumentacia stazovatela [Zalobcu]
odkazujuca napr. na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania, prip. idajné porusenie principu pravnej
istoty a pod. su za danych okolnosti bez relevancie, kedZe tieto v principe vychadzaju prave zo zaverov
krajského sudu, s ktorymi sa kasa¢ny sud (aj vzhfadom na jeho skorSiu rozhodovaciu prax) nestotoznil.*

48. Vzhladom na skutoCnost, ze kasacny sud z vy3Sie uvedenych dbvodov identifikoval naplnenie
kasacnych dovodov podla § 440 pism. f), g) a h) SSP, v dalSom konani bude ulohou spravneho sudu v
zmysle vy3Sie uvedenych - pre spravny sud zavaznych, pradvnych nazorov kasaéného sudu - opatovne
posudit predmetnu vec a v sulade s tymito nazormi kasaného sudu rozhodnut’ (§ 469 SSP).

49. Pre doplnenie kasac¢ny sud uvadza, Ze ak staZovatel v podanej kasacnej staznosti uviedol, Ze
Ustavny sid SR vo veci sp. zn. Il. US 342/2021 este meritérne nerozhodol, medzitasom ustavny
sud takéto rozhodnutie vydal (28.10.2021) a - okrem inych - v fiom skonstatoval, Ze: ,1. Rozsudkom
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Szr 3/2019 zo 4. novembra 2020 bo li poru$e
n é zéakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. 2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4 Szr 3/2019 zo 4. novembra 2020 z
rudSujeavecvracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.“ V nadvaznosti
na toto rozhodnutie nasledne Najvy3si spravny sud SR vo veci sp. zn. 3Svk/20/2021 rozhodnutim zo
diia 14.12.2022 opatovne rozhodol, a to tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k.
6S/65/2018-76 zo diha 09.04.2019, ktorym krajsky zrusil rozhodnutie Okresného uradu KoSice Okolie €.
OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ zo dha 25. oktébra 2013 ur€ujuce priebeh hranice v prospech obce Sokoflany
a vec mu vratil na dalSie konanie.

50. Vzhladom na to, Ze kasaCny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je dévodna, napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za potrebné zrusit a vec vrétit na dalSie konanie podla § 462 ods.
1 SSP spravnemu sudu v KoSiciach, a to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. ¢) zadkona ¢&. 151/2022 Z.
z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V dalSom konani je spravny
sud viazany pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP) uvedenym vySSie (pokial sa vo vysSie
uvedenom pravnom nazore uvadza pojem krajsky sud, ma sa tym na mysli vzhladom na v tomto odseku
citovany zakon spravny sud).

51. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania spravneho sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy8Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



