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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného O. A., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného O. A., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn.
8T/3/2021 zo dna 27.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 12. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. A. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupria) bol obZalovany O. A. (dalej
len obzalovany) uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zékona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat' svoje dieta a to maloletého W. nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 9P/91/2015 zo dna 17.09.2015,
pravoplatného dria 05.10.2015 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- Eur vZzdy do 15-
teho dia mesiaca vopred k?rukdm matky A. B., bytom G. K. &. XXX, vyZivovaciu povinnost si v mieste
bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze ako sukromny
podnikatel nevykazoval zisky, napriek tomu si iné vhodné zamestnanie nehladal, pretoZe sa neprihlasil
na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2020 do 23.09.2020
vznikol dlh na vyZivnom matke A. B. vo vySke 700,-Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/5/2018 zo diia 01.02.2018, pravoplatného dria 30.03.2018 za taky ¢in odsudeny.
Zato mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za zistenej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., za
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany, prostrednictvom
svojho obhajcu, ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania vytykal sudu . stupfia, Ze mu bola priznana pritaZujica okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. z&k., na zaklade €oho aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak., hoci
predchadzajuce odsudenie mu zakladalo kvalifikovanu skutkova podstatu § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
a podla neho mu tato okolnost’ nemala byt priznana ako pritazujuca okolnost a sud |. stupfia potom pri
ukladani trestu mal aplikovat ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. Dalej namietal, Ze sud I. stupfia neupustil
od uloZenia dal8ieho trestu vzhfadom na trest vo vymere 28 mesiacov, ktory v su€asnosti vykonava
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T7/5/2018 zo diia 01.02.2018. Podla
neho vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu by bolo u¢elné upustit’ od uloZenia dalSieho
trestu s poukazom na § 44 Tr. z&k., kedZe predchadzajuci trest, ktory v su€asnosti vykonava, je pre
obZalovaného dostatoénym trestom a spini ucel trestu z hladiska individualnej i generalnej prevencie.
Trest, ktory bol obzalovanému uloZeny sudom |. stupfia, povaZoval za neprimerane prisny a navyse i



kontraproduktivny, ktory je v rozpore so zaujmami poSkodenej, kedZe pocas vykonu trestu nebude moct
obzalovany poskodenej platit' dizné vyZivy a ihned po prepusteni z vykonu trestu si najde pracu, aby
mohol poskodenej uhradit’ dizné vyzivné.

Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism.
e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze po uznani viny podlfa § 207 ods. 3 Tr. zak.
za pouzitia ustanovenia § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 a § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia dalSieho trestu s
poukazom na trest, ktory aktualne vykonava, kedZe tento trest uloZzeny skor§im rozsudkom poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obhajca obzalovaného zotrval na dbvodoch pisomne
podaného odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Ziadal upustit od uloZzenia dalSieho trestu, pretoZe
ak bude vo vykone trestu, nebude méct dizné vyzivné platit, pri¢om si podal Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu. DIZnd sumu do dneSného dfia nezaplatil, pretoZze nemal moznost to zaplatit.
Vo vykone trestu pracuje.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud |. stupfia rozhodol v predmetnej
veci v sulade so zakonom. Pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. bolo pouzité
spravne, pretoZe obZalovany uz bol v minulosti trestany a poukazal na odpis z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze okrem odsudenia uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, bol odsudeny aj v
inom konani. Odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky
sud v zmysle hore citovaného ustanovenia Trestného poriadku preskumaval len napadnuty vyrok
rozsudku a to vyrok o treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 29.09.2021 sa k spachaniu trestného €inu priznal, pri€¢om uviedol, Ze v obdobi od marca
2020 do septembra 2020 pracoval iba brigadne, bez staleho prijmu a musel prispievat nha domacnost,
preto nemal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie vyZivného. Svoje konanie ofutoval.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud |. stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze postupoval v zmysle § 34 ods. 1 az
4 Tr. zak. (nespravne v odévodneni uvedené Trestného poriadku), ked prihliadol na osobné pomery
pachatela a zistil, Ze doposial bol 3-krat sudne trestany, v jednom pripade sa na neho hfadi ako by nebol
odsudeny. Prihliadol na odsudenie Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/69/2016, kedy
bol uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom névykovej latky podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. a
bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/5/2018 pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 roky a zaroverfi mu bola
uloZena povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné. Uznesenim
Okresného sudu Topol€any zo dia 29.06.2020 bolo vyslovené, Ze sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedCil a trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace vykona. Obzalovany v
sucasnosti vykonava tento trest.



Na zaklade hore uvedeného potom sud |. stupfia spravne priznal obZalovanému pritaZzujicu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZze okrem odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/5/2018, pravoplatnym dria 30.03.2018, ktory je suCastou vyroku o vine a tvori
kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/
Tr. zak., bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/69/2016 zo dia
11.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/31/2018 zo dha 22.08.2018
pre pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory vykonal 05.02.2019, ako aj zékaz ¢innosti riadit motorové
vozidla na dobu 6 rokov. Tento trest obZalovany zahladeny nema a preto spravne pri ukladani trestu nar
sud I. stupfia prihliadol ako na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak.

Obzalovanému polahCovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento ofutoval a preto bola u
obzalovaného zistena polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.

Na zaklade toho, spravne potom sud |. stupfia postupoval pri vyrovhanom pomere pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti, pri ukladani trestu postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., ked vychadzal zo
zakladnej trestnej sadzby uvedenej pri ustanoveni § 207 ods. 3 Tr. zak., pri pre€ine zanedbania povinnej
vyZivy, za ktory precin je mozné uloZit trest odiatia slobody na 1 az 5 rokov.

Obzalovany aj napriek tomu, Ze uz bol v minulosti odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy a ani
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neuhradil diZzné vyzivné, z ktorych dévodov mu bol trest
podmieneény premeneny na trest nepodmieneény, si riadne vyZivovaciu povinnost neplnil, nadalej na
vyzivné svojho maloletého dietata neprispieval a to ani minimalnou &iastkou, hoci brigadne pracoval.
Tvrdenie, Ze musel aj on z nie€oho Zit, resp. prispievat na domacnost svojim rodi€om, nezbavuje
obZalovaného zodpovednosti plnit si vyzZivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta. ObZalovany v
suCasnosti vo vykone pracuje a nahlasil tam aj svoju vyzivovaciu povinnost a preto vyZivné na
maloleté dieta po€as vykonu trestu odnatia slobody bude uhradzané z odmeny obZalovaného za pracu
vykondvanu v ustave na vykon trestu.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam, ako aj s poukazom na to, Ze obZalovany sa Zalovaného precinu
dopustil Ciastoéne este v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, nebolo mozné mu ukladat' iny
trest ako trest nepodmienecény. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, je trestom zadkonnym, zohladfiujucim vsetky kritéria
uvedené v § 34 Tr. z&k. Aj zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stuprfiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe uz bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre imyselny trestny &in.

Obzalovany v ramci odvolania Ziadal o upustenie od uloZenia dalSie trestu. Sud |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze takyto postup v jeho pripade vzhladom na tam citované ustanovenie
§ 43 Tr. zak. neprichadza do uvahy a to z toho dévodu, Ze obZalovany sa trestného €inu prejednavaného
v predmetnej veci dopustil aZ po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v inej trestnej veci a to vo veci
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/5/2018. U obZalovaného teda ide o recidivu.

Podla § 44 Tr. zak. upustit od suhrnného trestu a dalSieho trestu mozno iba vtedy, ak poklada sud trest
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany si opakovane neplnil svoju vyzivovaciu povinnost i napriek tomu, Ze
mal nad sebou hrozbu trestom, znova sa dopustil tejto trestnej ¢innosti a preto nemozno povazovat' trest
odniatia slobody uloZzeny mu skor$im rozhodnutim za dostatony na jeho napravu a prevychovu.
Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, bolo odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



