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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (staZovatela): Zdruzenie domovych samosprav, o.z., ICO: 31 820 174, so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného: Tkag & Partners, s.r. 0., ICO: 53 929 691,
so sidlom Hrnciarska 29, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Okresny urad KoSice, so sidlom Komenského
52, 041 26 KoSice, za UCasti dalSich ucastnikov konania: 1. Obec Smizany, so sidlom Namestie M.
Pajdusaka 1341/50, 053 11 Smizany, pravne zastupenou: Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o.,
ICO: 50 413 091 so sidlom Starosaska 11, 052 01 Spi§ska Nova Ves, 2. Nadej pre Sad Janka Krala,
ICO: 37 928 074, so sidlom Svabinského 20, 851 01 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-KE-OOP3-2020/000098/HLU zo 14. januara 2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 S 43/2020-58 z 25. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie kasacného konania zamieta.
II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 S
43/2020-58 z 25. augusta 2022 a vec vracia Spravnemu sudu v Kosiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativnych spisov spravnych organov vyplyva, Zze Okresnému uradu SpiSska Nova Ves,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,spravny organ prvého stupfia“ alebo ,prvostupriovy
spravny organ“) bola 23. septembra 2019 doru€ena Ziadost obce Smizany (dalej len ,Ziadatel* alebo
.dalsi u€astnik konania v prvom rade“) o vydanie suhlasu na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 a ods. 5
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
543/2002 Z. z.*). Konkrétne iSlo o 2 ks smrekov pichlfavych, 5 ks tuji zdpadnych, 2 ks briez previsnutych,
porast okrasnych krov s vymerou 3,5 m2 a poliehavych tuji s vymerou 6,5 m2, ktoré rastu na
pozemku parc. &. C-KN XXX/X v k. 4. A., vo vlastnictve Ziadatela. Ziadost bola odévodnena tym, ze
dreviny nachadzajuce sa medzi komunikaciou ulice G. a nehnutefnostou N. boli v minulosti nevhodne
a neodborne vysadené, su prerastené, pésobia neesteticky a z hladiska planovanej obnovy drevin su
neperspektivne. K Ziadosti bol doloZzeny dokument preukazujici vlastnictvo ziadatefa k predmetnému
pozemku, na ktorom dreviny rastu, taktiez fotografie a kopia mapy umoznujica identifikaciu drevin v
teréne.

2. Spravny organ prvého stupria v sulade s § 82 ods. 7 zakona €. 543/2002 Z. z. oznamil na svojej
internetovej stranke 24. septembra 2019 zalatie spravneho konania o vydanie suhlasu na vyrub
predmetnych drevin s vyzvou o potvrdenie zaujmu byt u€astnikom v uvedenom spravnom konani
v zmysle § 82 ods. 3 cit. zak. Do konania sa prihlasil dalSi u€astnik konania v druhom rade, ktory
v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®)
Ziadal zaslat podklady pred vydanim rozhodnutia, aby sa k nim mohol vyjadrit Zalobca. Zalobca
Ziadal do konania predlozit projekty, ktoré su dévodom Ziadosti o vyrub, projektovi dokumentéaciu
preukazujucu nemoznost zachovania predmetnych drevin, projekt sadovych a parkovych uprav



po realizacii zameru Ziadatela. Dalej Ziadal predloZit analyzu sugasného vyskytu a stavu drevin,
zhodnotenie ich ekologického, krajinotvorného, estetického a kultirnohistorického vyznamu, navrhy
ramcovych opatreni tykajucich sa starostlivosti o dreviny, zoznam a vymedzenie pozemkov vhodnych
na nahradnu vysadbu, katastralnu mapu s Uzemnym priemetom vyskytu drevin a pozemkov vhodnych
na nahradnu vysadbu, dokument starostlivosti o dreviny, dendrologicky alebo fytopatologicky posudok
preukazujuci zly stav drevin, resp. Ze uc€el vyrubu sa neda dosiahnut starostlivostou a udrzbou o
dreviny a vycislujuci ich spoloCensku hodnotu, tabulku spoloCenskej hodnoty drevin uréenych na
vyrub spolu s uvedenim pouzitych prirdaZzkovych indexov a kratkou poznamkou koreSpondujiucou so
slovnym zdévodnenim opodstatnenosti vyrubu, rozhodnutie zo zistovacieho konania, resp. metodické
usmernenie Ministerstva Zivotného prostredia SR, ak nie je dovodom vyrubu zly zdravotny stav drevin
a bolo potrebné vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z.,
projektovi dokumentaciu a mapové podklady, na zaklade ktorych sa Ziada o vyrub v pripade stavebnych
zamerov, rekultivaénych opatreni a zamerov vratit pévodny charakter pozemku. V zavere svojho podania
Ziadal o elektronické zaslanie zapisnice s dalSimi relevantnymi podkladmi rozhodnutia na vyjadrenie.
3. Spravny organ prvého stupfia oznamil za€atie predmetného konania vietkym u€astnikom konania
a nariadil vo veci Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na 11. oktdbra 2019. Miestneho
zistovania sa v zmysle zapisnice zucastnili majitelia rodinného domu na ulici Nalepkova 47, zastupcovia
Ziadatela a spravneho organu prvého stupfia. Nasledne spravny organ prvého stupria listom z 18.
oktobra 2019 oboznamil u€astnikov konania s podkladmi rozhodnutia s tym, Ze v zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku sa mézu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit. V liste im oznamil svoj zamer
vydat suhlas na vyrub predmetnych drevin, kedZe vyrub povazuje vzhladom na ekologické, estetické
a bezpec€nostné dovody za opodstatneny. V zmysle § 48 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. planoval za
povolenie vyrubu uloZit povinnost nahradnej vysadby s blizie $pecifikovanymi detailmi. Zalobca vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze s vyrubom na zéklade predloZzenych podkladov suhlasi a Ziada o dosledné
reSpektovanie a dodrzanie odport&ani a podmienok vyplyvajlcich zo stanovisk Statnej ochrany prirody
SR, a tieto podmienky zaroven Ziada zapracovat do rozhodnutia. Upozornil na to, Ze v rozhodnuti je
potrebné uviest vypocet spoloenskej hodnoty drevin a su€asne v odévodneni uviest, akym spésobom
ju urad zohladnil.

4. Rozhodnutim €. OU-SN-OSZP-2019/013455/ZGM z 20. novembra 2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) spravny organ prvého stupfia v zmysle § 47 ods. 3 a ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. vydal
Ziadatelovi suhlas na vyrub predmetnych drevin a porastov, ktoré vo vyroku detailne Specifikoval a ur€il
podmienky, za ktorych sa vyrub uskutoéni. V sulade s § 49 ods. 1 cit. zak. uloZil Ziadatelovi nahradnu
vysadbu ihli¢natych, listnatych a okrasnych drevin v minimalnom pocte 10 ks (lipa, javor, buk, laliovnik,
ambrovnik, smrek, borovica ...) a okrasnych krov o ploche 20 m2, ktoré su vhodné ako volne rastice, na
ozelenenie a obnovu verejnej zelene s tym, Ze zabezpedi primeranu starostlivost o nahradnu vysadbu.
Spravny organ prvého stupfia v odévodneni dodal, Ze poziadavka uvedenia spologenskej hodnoty nie
je v sulade § 47 a § 48 cit. zak. a § 17 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 24/2003 Z.
z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z., kedZe predmetné ustanovenia neustanovuju povinnost
preukazovat nutnost kazdého vyrubu vypo&tom spolo¢enskej hodnoty drevin. Mal za to, Ze spolo&enska
hodnota drevin vyjadruje najma biologicku, ekologickl a kultirnu hodnotu drevin, a nevypoveda o
zdravotnom stave drevin. Uplatfiuje sa prevazne pri posudzovani zavaznosti protipravneho konania
spocCivajuceho v nelegalnosti vyrubov, pri¢om ur€enie vySky napomaha pri rozliSeni medzi priestupkom
a trestnym Cinom. Zaverom dodal, Ze je v zaujme ochrany prirody a krajiny, aby nahradna vysadba
bola uprednostriovana pred finanénou nahradou, a to z dévodu zaujmu obnovit' prirodzené funkcie
naruseného ekosystému alebo jeho Casti.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie
neobsahuje vypoclet spoloCenskej hodnoty a ani zdévodnenie, ako bola spoloenska hodnota pri
rozhodovani o nahradnej vysadbe uplatnena, &im rozhodnutie nespifia naleZitosti v zmysle § 47 ods.
3 Spravneho poriadku. V désledku podaného odvolania spravny organ prvého stupfia 12. decembra
2019 oznamil zalobcovi a dalSiemu uc€astnikovi konania v prvom a v druhom rade zac&atie doplnkového
konania k odvolaniu Zalobcu a stanovil im lehotu pre uplatnenie namietok. Zalobca vo vyjadreni Ziadal
vykonat novy dékaz, a to vygislenie spolo&enskej hodnoty drevin uréenych na vyrub Statnou ochranou
prirody SR. Okresny urad KoSice (dalej len ,Zalovany®) rozhodnutim €. OU-KE-OOP3-2020/000098/
HLU zo 14. januara 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, pretoZze mal za to, Ze spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
uviedol podmienky vyrubu a ndhradnej vysadby v zmysle platnych zakonov, vyhlaSok a noriem.

Il. Konanie na spravnom sude



6. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, pretoZe mal za to, Ze rozhodnutia
spravnych organov boli nedostatoéne oddvodnené, v rozhodnuti absentoval vypoc&et spoloenskej
hodnoty, ako aj podklady k jej vypoCtu, &im tieto rozhodnutia trpia vadou nezakonnosti a
nepreskumatelnosti. Dalej namietal, Ze nebol upovedomeny o ukon&eni dokazovania v druhostupfiovom
konani, a preto nemal priestor na vyjadrenie a navrh novych dékazov v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Taktiez, Ze mu spravny organ prvého stupna nedorucil kopiu spisu a tym mu uprel moznost
podat vyjadrenie k predmetnej veci. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) uznesenim ¢€. k.
8 S 43/2020-58 z 25. augusta 2022 (dalej len ,rozhodnutie spravneho sudu®) spravnu zalobu odmietol
kvOli jej Sikan6znemu charakteru.

7. Spravny sud mal za to, Ze Zalobca do administrativneho konania aktivne vstupil a jeho nazory
boli spravnymi organmi nalezite vyhodnotené. Dalej poukazal na § 48 ods. 1 zékona &. 543/2002 Z.
z. a uviedol, Ze organ ochrany prirody uloZi Ziadatefovi za vyrub drevin finanénud nahradu do vySky
spologenskej hodnoty drevin len v pripade, ak Ziadateflovi nie je mozné uloZit nahradnu vysadbu. KedZe
v prejednavanej veci bola Ziadatelovi za vyrub drevin uloZena povinnost nahradnej vysadby drevin
a krov, ur€enie finan€nej nahrady vo vyske spoloCenskej hodnoty drevin je preto v danom pripade
neopodstatnena. Spravne organy tak podla spravneho sudu konali v medziach a rozsahu stanovenom
zakonom €. 543/2002 Z. z. a ich rozhodnutia su spravne a zakonné.

8. Zdbraznil, Ze zalobcovi neupiera jeho aktivity suvisiace s ochranou a starostlivostou o Zivotné
prostredie, ma v3ak za to, Zze je nevyhnutné, aby Zalobca tieto aktivity uplatfioval efektivne. Pokial
Zalobca namieta len procesny postup spravnych organov a prejavuje nesuhlas s neuréenim vysky
spologenskej hodnoty drevin, nie je na mieste sa jeho namietkami zaoberat, pretoze Zalobca nejavi
skuto&ny zaujem o konkrétne konanie a jeho vstup do predmetného administrativheho konania povazuje
spravny sud za formalisticky a u€elovy. Spravny sid mal z administrativneho spisu za preukazané, ze
Zalobca sa ustneho pojednavania nezuc€astnil, do administrativnych spisov nenahliadol, nema preto ani
predstavu o stave predmetnych drevin odsuhlasenych na vyrub, ako ani o potrebe ich odstranenia.
Zalobca tiez svojimi poziadavkami zataZuje zamestnancov organov verenej spravy, &im dochadza k
stavu, Ze tito nemo6Zzu, resp. mézu len obmedzene, vykonavat zakonom uréené povinnosti.

9. Skonstatoval, Ze pojem zneuZitia prava nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne definovany,
a preto je pri podozreni zo zneuzitia prava potrebné vzdy posudzovat individualne okolnosti danej veci.
Pri posudzovani je dolezity aj obsah, resp. kvalita namietok Zalobcu v konani. Podla spravneho sudu su
namietky v prejednavanej veci koncipované prilis vdeobecne, Ziadne konkrétne a hodnoverné navrhy
na vykonanie dbékazov Zalobca neuvadza. Spravny sud podotkol, Ze v podstate mu ani nie je zrejmé,
¢o je zmyslom namietok Zalobcu.

10. Spravny sud taktiez poukazal na to, Ze Zalobca je v podobnych konaniach, tykajucich sa vyrubu
drevin aktivny celoslovensky a len na tamojSi spravny sud podal viac ako 30 Zaléb. Aj preto spravny
sud vyhodnotil postup Zalobcu za taky, ktorého u€elom nie je realna snaha dosiahnut' pre seba, resp.
pre spolocnost priaznivejSi vysledok, ale ako taky, ktorym Zalobca prejavuje bezuéelovy nesuhlas
s vysledkom konania a neprimerane zatazuje povinné spravne organy. Vykonu prava bez vaznosti
prejavenej vOle a bez racionalneho ucelu, nie je mozné priznat pravnu ochranu.

11. Zaverom skonstatoval, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu bez vaznosti, resp. ddleZitosti Zalobnych
bodov, ktorymi by namietal konkrétne skuto&nosti tykajuce sa rozhodnuti spravnych organov, ¢im zneuzil
svoje pravo na pristup k spravnemu sudu. Konaniu zneuzivajucemu pravo neméze byt poskytnuta taka
pravna ochrana, aka je bezne pravnym poriadkom zaru€ena spravaniu ¢estnému. Preto vyhodnotil, Ze
spravna zaloba ma zjavne Sikanézny charakter a Zalobca sa fiou snazi poskodit’ Zalovaného.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

12. Zalobca (dalej len ,staZovatel) podal proti tu napadnutému rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zrusit toto rozhodnutie z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie. V pomerne rozsiahlo koncipovanej kasa¢nej staznosti staZzovatel najskér popisal okolnosti,
ktoré nazval ako ,Utok na environmentalnu verejnost* a ,Odstranenie ujmy na povesti stazovatela®,
avSak tieto s prejednavanou vecou nijako blizSie nesuvisia. Nasledne v dalSom bode nazvanom
ako ,Nezavislost sudov, absencia nestranného rozhodovania a nahradzanie skimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia skiimanim &innosti staZovatela“ poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. Il. US 522/2021 tykajuci sa Gcelu spravneho sudnictva a zdéraznil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu
0 veciach Zivotného prostredia povazuje stazovatel za podstatné poukazat na zadsadu pravnej istoty a
z4sadu legitimnych oCakavani.

13. V bode ,Arbitrarnost rozhodovania, nespravne pravne posudenie a nezakonné odmietnutie®
namietol, Ze oddévodnenie rozhodnutia spravneho sudu naznacuje iba domnienky o zneuzivani prava



staZzovatelom bez ich d6kladnejSieho odbvodnenia. Tvrdenie spravneho sudu, Ze staZovatel podava
viacero spravnych Zaldb, podla neho este nezaklada zneuzitie prava. Dalej uvadza, Ze v zmysle § 95
ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. je spoloCenska hodnota jednou zo zakladnych nalezZitosti, potrebnych
pre vydanie vyrubového povolenia. Dévody vyrubu sa objektivizuju vo vypocte spolo¢enskej hodnoty,
ako zrazkové a prirazkové indexy a celkové spoloCenska hodnota je jednym z kritérii primeranosti.
Vzhladom na charakter vypoctu spolo¢enskej hodnoty, ktory kvalifikuje a v jednom udaji koncentruje
viaceré zakonom vyzadované naleZitosti rozhodnutia o vyrube, ale aj o ndhradnej vysadbe, je len logické
a racionalne o€akavat, Ze tento vypoCet bude sucastou akéhokolvek vyrubového rozhodnutia, pretoze
porovnanim vypoctu spoloCenskej hodnoty s volnou uUvahou spravneho organu a zabezpe&enymi
dbkazmi, je mozné overit, €i rozhodnutie je zakonné, primerané a vecne spravne. Ma za to, Ze tym je
dany pravny zaklad opodstatnenosti, legitimity a legality jeho Zaloby.

14. V dalSich bodoch nazvanych ,Kto koho Sikanuje a kto komu 8kodi“ a ,Rozhodovanie na zaklade
prezumpcie viny“ znova popisuje okolnosti, ktoré zjavne nesuvisia s predmetom tohto konania. Poukazal
v3ak na to, Ze spravny sud napriek konstatovaniu zneuzitia pristupu stazovatela k sudu neoznadil, v
¢om spociva zjavne badatelna snaha o poSkodenie Ziadatefa a neoznadil, aka Skoda, alebo €o i len
ujma mohla Ziadatelovi, ale aj Zalovanému vzniknuat. V bode ,,Ako spravne vnimat’ ¢innost' ekologickych
spolkov a s tym spojeny zdanlivo zvy3eny napad spravnych Zaléb v zdanlivo identickych veciach®
zdéraznil, Ze zvySena miera podani akéhokolvek druhu je v priamej suvislosti s existenciou a uelom
ekologického spolku. Nie je preto podfa neho mozné povazovat uvedenie spologenskej hodnoty za
zneuzivanie prava. Spolo¢enska hodnota tak nie je len formalistickym naplnenim prava na uplné
informacie o Zivotnom prostredi, ale je su€asne expressis verbis vyzadovana zakonom ¢&. 543/2002 Z.
z., ako suclast rozhodnutia a z obsahového hfadiska je vyznamnou informaciou pre ekologické spolky
naznacujuce stav a uroven drevin.

15. V poslednej Casti, ktora stazovatel nazval ,Prejudicidlne konanie* Ziada NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasalny sud®) o poloZenie otazky o
suladnosti aplikacie prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so zmluvami v zmysle
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. StaZovatel Ziada, aby sa kasa¢ny sud obratil na Sudny
dvor Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor‘) s nasledovnymi konkrétnymi otazkami: ,1. Ci samotna
podobnost jednotlivych podani a zaléb stazovatefa su zneuzivanim prava, ktoré priznava Aarhusky
dohovor verejnosti, 2. Ci vyklad préava, ktory aplikuju spravne sdy vo vztahu k mnozstvu podanych Zaléb
a konstatovani $ikan6zneho vykonu prava su v sulade s Aarhuskym dohovorom, 3. Ci vyklad prava,
ktory rozSiruje podmienky poZadovania informacii podla €l. 4 Aurhuského dohovoru o sudom popisany
skuto&ny reélny zaujem je v sulade s pravnymi normami Eurépskej unie, a to napriklad Charty a najma
¢l. 37,¢l. 41 a ¢l. 47."

16. Zalovany zopakoval svoju predchadzajlcu argumentaciu a navrhol kasaénu staznost' stazovatela
ako neddvodnu zamietnut, pretoze sa stotoznil s rozhodnutim spravneho sudu.

17. Dal$i ugastnik konania v prvom rade namietal, Ze staZovatel v kasagnej staznosti vo vztahu k nemu
namieta okolnosti, ktoré sa zjavne netykaju prejednavanej veci a argumenty, ktorymi sa vo&i nemu brani,
suvisia zrejme s inym dalSim u€astnikom konania v Uplne odliShom konani. Kasa&nu staznost navrhol
ako neddvodnu odmietnut.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

18. Vec bola predloZena Najvysdiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3Si spravny
sud“ alebo ,kasaény sud*) 3. februara 2023. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena piatemu senatu
Najvy$Sieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr. Anite Filove;.
Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace Najvy$Sieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec
prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto uznesenia pod pévodnou spisovou znackou.

19. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezZitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

20. Spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud staZovatelom v predmetnej veci vyzvany, je
posudenie zdkonnosti odmietnutia spravnej Zaloby sprdvnym sudom v zmysle § 28 v spojeni s § 98 ods.
1 pism. h) SSP z dévodu, Ze staZovatel skrz podanu Zalobu zneuzil svoje pravo na pristup k sudu, ¢o
viedlo spravny sud k zaveru o jej Sikanéznom charaktere.

21. Kasac¢ny sud v prvom rade zdbéraziuje, Ze zdkaz zneuZitia prava je pravidlo vnutrostatneho prava,
vratane prava verejného, vyplyvajuce z povahy Slovenskej republiky ako pravneho Statu, v ktorom
je mozné a pripustné, ba niekedy i Ziaduce odopriet ochranu konaniu, ktoré pravny poriadok a



prava z neho plynice vedome a zamerne vyuziva v rozpore s ich zmyslom a ucelom (pozri v tomto
smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 5 Svk 18/2022 z 27. aprila 2023 a m. m. uznesenie
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 As 70/2008 z 27. maja
2010, €. 2099/2010 Sb. NSS). Odmietnutie, resp. obmedzenie prava na pristup sudu, ktoré vyplyva
z &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“) by v8ak malo predstavovat
vynimo€nu az hrani¢ni moznost odmietnut poskytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej alebo pravnickej osoby zo strany sudu, ked takyto postup bude zavisiet vyluéne od
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Pokial spravny sud takéto konanie zalobcu identifikuje, je jeho
nevyhnutnou povinnostou rozhodnutie riadne a presvedc&ivo oddvodnit spésobom, ktory nevzbudzuje
dbvodné pochybnosti o nim prijatych zaveroch v zmysle § 139 ods. 2 SSP.

22. Vzhfadom na to, Ze medzi odmietnutim spravnej zaloby v zmysle § 28 v spojeni s § 98 ods.
1 pism. h) SSP a jej zamietnutim ako nedévodnej v zmysle § 190 SSP je tenka deliaca diara,
na odmietnutie spravnej Zaloby bez daldieho nepostaluje, Ze staZovatel vedie na dotknutom sude
niekolko desiatok sudnych sporov, ako sa snaZzil naznacit vo svojom rozhodnuti spravny sud i v tu
prejednavanej veci. Kasa¢ny sid ma rovnako tak za to, Ze absencia zaujmu na ochrane zivotného
prostredia nemdOze bez dalSieho spocivat ani v tom, Ze staZovatel uplatfiuje opakovane totozné
namietky vo viacerych sudnych sporoch, &im zapriCifiuje to, Ze jeho podania maju tzv. Sablénovity
charakter. Kasacny sud dalej zdéraziuje, Ze pokial ma konajuci sud pochybnosti o Sikan6znom konani
uCastnika konania, napr. ak niektoré jeho namietky mozu vyznievat' Sikandzne a iné dosahuju ,len
mieru obyc€ajnej“ nedbévodnosti, plati pravidlo ,v pochybnostiach v prospech®, kedy by spravny sud
mal pristapit k meritérnemu prejednaniu spravnej zaloby, ¢im by sa vyhol riziku poruSenia principu
odmietnutia spravodlivosti a zarover by uginil zadost materiainemu naplneniu &l. 46 Ustavy (pozri v
tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 6 Svk 14/2021 z 23. februara 2022, uverejnené ako
judikat €. 14/2022 ZNSS). Spravny sud musi mat’ vZdy na pamati, Ze institut odmietnutia Zaloby pre jej
Sikan6znost’ ma povahu inétitatu ultima ratio.

23. Kasacny sud dalej konStatuje, Ze ochrana realizacie Zalobného prava zainteresovanej verejnosti,
ktorou je aj staZovatel, sa v zmysle § 178 ods. 3 SSP poskytuje iba takému konaniu, ktorého ucelom je
skuto€na ochrana Zivotného prostredia. Ak vSak Zalobca preukazatelne zohfadniac konkrétne okolnosti
pripadu svojim konanim sleduje iny zaujem, ako je ochrana Zivotného prostredia, alebo ak predklada
také Zalobné namietky, ktoré s predmetom konania v skutoénosti vébec nesuvisia, a nie je mozné z
nich dovodit' zrejmy ucel spocivajuci v ochrane Zivotného prostredia v konkrétne prejednavanej veci, je
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca uplatiuje vykon svojho Zalobného prava zneuzivajucim spésobom.
24. Kasaény sud v tu prejednavanej veci ma vS8ak za to, Ze namietky uvadzané staZovatelom v
spravnej Zalobe sa nejavia ako namietky, ktoré by mali Sikanézny charakter, &im sa kasacny sud
nestotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze stazovatel uplatfioval vykon svojho Zalobného prava
zjavne zneuzivajucim spésobom a napifial by tym znaky konania, ktoré kasaény sid uviedol vyssie.
Primarnou namietkou, ktoru stazovatel uplatfioval v administrativnom ako aj v sudnom konani, bola
absencia vypoctu spologenskej hodnoty drevin v prvostupriovom rozhodnuti, ked spravny organ prvého
stupfia nezddvodnil, akym spdésobom zohladnil spolo€ensku hodnotu drevin a inych porastov pri
rozhodovani o nahradnej vysadbe, &im rozhodnutie podla staZovatela nespifia nalezitosti v zmysle § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Podla kasaéného sudu takto koncipovana namietka stazovatefa ma vecny
suvis s posudzovanym predmetom konania, ktorym bolo vydanie suhlasu na vyrub drevin v zmysle § 47
ods. 3 a ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. a navySe vzhladom na ustanovenie § 48 ods. 1 v spojeni s § 95
ods. 1 a ods. 3 cit. zak. ma i svoje relevantné opodstatnenie. Kasagny sud sa nestotoZiuje so zaverom
spravneho sudu, Ze staZzovatefom zvolena formulacia predmetnej namietky je prilis vSeobecna, resp. Ze
zvySné namietky, ktoré stazovatel uplatnil v spravnej Zalobe a ktoré su zreprodukované v bode 6 tohto
rozhodnutia, boli koncipované tak Siroko, Ze by ich uplatnenie nemalo zmysel, pripadne relevanciu k
prejednavanej veci. Len na dévetok kasacny sud uvadza, Ze pokial spravny sud neidentifikoval Ziadny
konkrétny navrh na vykonanie dékazov stazovatelom, kasacny sud poukazuje na namietku doplnenia
vy&islenia spologenskej hodnoty drevin uréenych na vyrub Statnou ochranou prirody.

25. Pozornosti kasaéného sudu neuslo, Ze spravny sud sa v bode 36 tu napadnutého rozhodnutia
CiastoCne snazil vyrovnat s namietkami stazovatela (k ¢omu by ani pri zavere o Sikanéznej Zalobe
pristupit nemal), avSak vzhfadom na dévody uvedené v bode 24 tohto rozhodnutia, takéto odévodnenie
nie je postacujuce a kasacny sud ma za to, Ze v prejednavanej veci sa spravny sud dostatoénym
spbsobom nevysporiadal s konkrétnymi okolnostami, pre ktoré sa rozhodol spravnu Zalobu odmietnut
z dévodu podla § 28 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP, a tym upriet staZovatelovi pravo na pristup
k sudu v zmysle &l. 46 Ustavy.



26. TunajSiemu sudu sa pre Uplnost Ziada dodat, Ze v ramci vlastnej rozhodovacej €innosti si je vedomy
rozhodnutia senatu &. 5 vo veci totoZného stazovatela v konani pod sp. zn. 5 Svk 57/2022 zo 16. augusta
2023, ktory kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol z dévodu, Ze sa stotoznil so zavermi spravneho
sudu, ktoré boli obdobnym spésobom prezentované aj v tu napadnutom rozhodnuti spravneho sudu, o
Sikan6znom charaktere spravnej Zaloby. Kasaény sud v3ak poukazuje na to, Ze v uvedenom pripade
iSlo o suihlas s vyrubom drevin a porastov za finan€nu nahradu, ked spolo¢enska hodnota danych drevin
bola vyc&islena odborne spdsobilou osobou a ako podklad sa nachadzala v spisovej dokumentacii, ¢im
iSlo o skutkovo odliSnu situaciu, ako v tu prejednavanej veci.

27. S ohlfadom na vy$Sie uvedené Specifické skutkové okolnosti predmetnej veci by mal spravny sud v
daldom konani zvazit najma posudenie ustanoveni § 48 ods. 1 v spojeni s § 95 ods. 1 a ods. 3 pism.
d) zakona €. 543/2002 Z. z., t. j. za akych Specifickych okolnosti sa pri povolenom vyrube uplatfiuje
uréenie spologenskej hodnoty vybranych druhov drevin v zmysle citovanej pravnej upravy. Kasa¢ny sud
zaverom upriamuje pozornost spravneho sudu na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 Szk 54/2019 z 12. februara 2020, v ktorom sa Najvy3Si sud uz vyjadril
k nélezitosti vypoltu spoloenskej hodnoty ako podkladu pri rozhodovani o povoleni vyrubu drevin a
ktoré mbze byt v ur€itom smere relevantné pre spravny sud pri rozhodovani v dalSom konani.

28.V suvislosti s navrhom stazovatela na podanie prejudicialnych otazok, kasaény sud uvadza, Ze podla
&l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU) plati, Ze ak sa otazka vykladu
zmlav podla ods. 1 poloZi v konani pred vnutrostatnym sadnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrotatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor. Proti rozhodnutiu kasaného sudu nie je pripustny opravny prostriedok okrem Ustavne;j
staznosti, a preto sa nar vztahuje tato povinnost (rozsudok Sudneho dvora Krizan a i. z 15. januara
2013, C-416/10, bod 72). Judikatura Sudneho dvora v8ak z nej pripusta tri vynimky, ked: a) nastolena
otazka nie je relevantna, b) predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora (acte éclairé), alebo c) spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor
na Ziadne rozumné pochybnosti (acte clair). Povinnost’ obratit sa na Sudny dvor s otdzkami prava
Unie, ktoré Ziadal staZovatel navrhovanymi prejudicialnymi otazkami vyriesit, vykladom vnutrostatneho
prava, ktorym kasacny sud vyhovel kasaénej staznosti stazovatela, odpadla. V prejednavanej veci tak
posudenie nastolenych otazok stazovatelom stratilo svoju relevanciu, &im kasa¢ny sud dospel k zaveru,
Ze je splnena vynimka z povinnosti v zmysle &l. 267 ods. 3 ZFEU (pozri najméa rozsudok Sudneho dvora
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi zo 6. oktébra 2021, C-561/19, bod 33 a 35).

V. Zaver

29. Sumarizujuc vy&8ie uvedené skutoCnosti dospel kasany sud k zaveru, Ze kasand staznost
staZzovatela je dovodna a napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP uznesenie spravneho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Kosiciach, na
ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v KoSiciach.

30. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze jeho podanie (spravna zaloba) bolo nezakonne odmietnuté v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP, kasacny sud uvadza, Ze tento kasa¢ny dévod mieri na odmietnutie z
réznych dévodov formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP, priom
ak bolo podanie (spravna Zaloba) odmietnuté, napr. pre zjavne Sikanézny charakter alebo ak sa podanim
sledovalo zneuzitie prava &i jeho bezuspedné uplatiiovanie, takéto odmietnutie sa skima primarne
ako otazka spravneho pravneho posudenia, €o plati aj pre tu posudzovanu vec (pozri v tomto smere
rozhodnutie tunajieho sudu sp. zn. 2 Asan 25/2019 z 30. septembra 2021, bod 37, alebo rozhodnutie
sp. zn. 5 Svk 12/2023 z 22. juna 2023, bod 28).

31. Navrh staZovatela na preruSenie konania kasa¢ny sud v zmysle § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP a § 162 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zamietol (pozri v
tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 133/2020 z 30. septembra 2021, uverejnené
ako judikat ¢. 3/2022 ZNSS).

32. O néaroku na nahradu trov kasaného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



