Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 1Stk/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3021200407

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Feg&ik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:3021200407 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): I. K., nar. X.XX.XXXX., bytom M.
XXX/IXX, XXX XX Q., pravne zastupeného: Mgr. Viliam Parak, advokat so sidlom Komenského 2700/7,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Okresny Urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, v konani o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OOP1-2021/028683-003 z 5.10.2021, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €.k. 12Sa/16/2021-49 z 24.2.2022 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dia 15.12.2019 bol na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom oznameny
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit Zalobca tym, Ze udrel do tvare
oznamovatela - poSkodeného S. C. v €ase okolo 02:50 hod. pri bare Hofman v Novom Meste nad Vahom.

2. Z obsahu lekarskej spravy I.. . N. z 2.1.2020 vyplyva, Ze poSkodeny mal zranenie v podobe zlomeniny
spodnej Casti lavej oCnice so zakrvacanim za oko a do lavej Cefustnej dutiny a utrpel trzné zhmozdenie
lavého obocia. Poskodeny bol od 16.12.2019 praceneschopny, priCom tato praceneschopnost v ¢ase
vydania lekarskej spravy trvala. V bode 20 lekarskej spravy na otazku, ,&i bol pacient obmedzeny pocas
lie€by v beZnom obvyklom spOsobe Zivota, uvedte pocet dni*, uviedol lekar 20 dni.

3. Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &. OU-
TN-OVVS-2020/003137, PK 44/2020 z 9.7.2020 (dalej aj ,;ozhodnutie o zastaveni priestupkového
konania®), pravoplatnym 5.8.2020, konanie o priestupku zastavil z dévodu, Zze spachanie skutku, o
ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

4. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
€. OU-TN-OVVS-2020/003137, PK 44/2020 z 9.7.2020 podala Okresna prokuratiura Nové Mesto nad
Vahom protest prokuratora €. Pd 57/21/3304-2 z 6.5.2021 (dalej len ,protest prokuratora®) z dévodu, Ze
spravny organ sa nespravne vysporiadal so stazenim obvyklého spdsobu Zivota S. C. a napriek tomu,
Ze konanie Zalobcu vykazovalo znaky trestnych Cinov ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného



z&kona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo veci pravoplatne rozhodol, pricom
mal podlfa § 71 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®)
postupit’ vec prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, pretoze skuto€nosti nasvedcCovali tomu, Ze
ide o trestny ¢in.

5. Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len ,prvostupfiovy
organ“) rozhodnutim & OU-NM-OVVS-2021/005867-014 z 11.6.2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie*) podanému protestu prokuratora vyhovel a nim napadnuté rozhodnutie o zastaveni
priestupkového konania zrusil.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim OU-TN-OOP1-2021/028683-003 z 5.10.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného?*) tak, Ze
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, Ze skutok, ktory prejednal
prvostupfiovy organ, nebol priestupkom, ale trestnym &inom, o ktorom nemal pravomoc rozhodovat,
pretoZze pravomoc konat' v danej veci prinalezala organom ¢innym v trestnom konani. Prvostupfiovy
organ tym konal v rozpore s § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
lekarsku spravu z 2.1.2020, ktord mal k dispozicii uz organ objasriujuci priestupok - Obvodné oddelenie
Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom. V tejto bolo v bode 14 uvedené, Ze pacient bol obmedzeny
na beznom spdsobe Zivota 20 dni. Tato skutoénost zakladala prislusnost organov &innych v trestnom
konani, ktoré podla nazoru Zalovaného mali vec preskiumat ako podozrenie z trestného inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 2 Trestného zakona, v subehu
s trestnym Cinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Prvostupriovy organ preto
skutok nevyhodnotil spravne, pretoZze mal postupovat podla § 71 pism. a) zdkona o priestupkoch a vec
postupit’ prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, pretoze skuto€nosti nasvedcovali tomu, Ze ide
o trestny c&in.

Il.
Konanie na krajskom sude

7. Zalobca sa spravnou Zalobou véas podanou na Krajskom stde v Trendine (dalej len ,krajsky sud“)
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného.

8. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a spravny orgdn nespravne vyhodnotil skutkovy stav a dbékazy. Pravne zavery
Zalovaného oznadil Zalobca za nespravne a samotné rozhodnutie za nezakonné a nedévodné.

9. Zalobca predovsetkym namietal, Ze:

- rozhodnutie Zalovaného sa prakticky opiera len o jediny dévod a to lekarsku spravu z 2.1.2020 a v
nej uvedené konstatovanie o obmedzeni na beznom spdsobe Zivota dlh§om ako 20 dni. V predmetne;j
lekarskej sprave bolo pritom su€asne uvedené, Ze sa jednalo o lahky uraz,

- vec bola od pociatku samotnym poskodenym oznamena ako priestupok a bola takto aj prijata
na preSetrenie prislusnikom Policajného zboru a nasledne ako priestupok aj preSetrovana vratane
zabezpecenia vyjadreni u€astnikov, svedkov a ostatnych dokazov (najma listinnych - lekarske spravy z
traumatologie, pohotovosti, neurolégie, ORL, oftalmolégie, oénej ambulancie a ambulantného lekara),
- podanie protestu prokuratora bolo zjavne ucelové, kedze bol podany az 6.5.2021, teda po ukonceni
vySetrovania v trestnej veci Zalobcu ohladom totoZného skutku vedenej Okresnym riaditefstvom
Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-456/NMNM-2020,

- podanie protestu prokuratora nebolo v sulade s § 24 zakona ¢€. 153/2001 Z.z. o prokurature (dalej
len ,zakon o prokurature®), pretoZe protestom prokuratora maju byt namietané objektivhe nezdkonné
rozhodnutia spravnych organov, pri ktorych doSlo k poruseniu zakona, a nie také, ktorych vysledkom
je rozhodnutie spravneho organu, tvoriace objektivnu prekazku pre postup tej istej prokuratury v inej
trestnej veci,

- dévod protestu prokuratora a rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo obmedzenie poskodeného na
beznom spdsobe Zivota v dizke 20 dni vyplyvajlce z lekarskej spravy z 2.1.2020 je nepostadujuci,
pretoZe v zmysle ustalenej judikatury sa vyZaduje, aby sa jednalo o dobu lie€enia,

- lekarska sprava z 2.1.2020 nebola podporena Ziadnym dal$im objektivnym dbékazom ako napr.
dokladom o praceneschopnosti poSkodeného, resp. znaleckym posudkom,

- a skuto€nost, Ze ,z lekarskej spravy zo dna 02.01.2020 .... vyplyva Ze pacient bol obmedzeny na
beZznom spbsobe Zivota 20 dni," nie je takou okolnost'ou, pre ktord mal priestupkovy organ odstupit vec



organom &innym v trestnom konani pre podozrenie z trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 2 Trestného zakona. Dovodom tohto postupu je
ustalena judikatura, ktora vychadza z toho, Ze doba liecenia poSkodeného musi byt viac ako sedem
dni, a nie doba obmedzenia na beznom spbsobe Zivota, ako uvadza lekarska sprava z 2.1.2020, ktora
bola rozhodujucim dékazom pri proteste prokuratora a naslednych rozhodnutiach spravnych organov.
Aj napriek uvedenému, sama o sebe ani takato lekarska sprava nie je objektivhou okolnostou, ktora
by oddvodfiovala zaver, Ze vo veci iSlo o podozrenie z trestného &inu. Lekarska sprava totiz nebola
podporena ziadnym dalSim objektivnym dékazom, ako napr. doklad o praceneschopnosti poSkodeného,
resp. znaleckym posudkom o objektivnych dobach lie€enia, praceneschopnosti a ¢ase stazeného
obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného,

- nasledny postup prokuratury spocivajuci v podani protestu prokuratora bol len hasenim zisteného
problému - prekazky nie dvakrat v tej istej veci, pricom v priestupkovom konani bolo pritom pravoplatne
rozhodnuté pred vznesenim obvinenia,

- z aplikagnej praxe je zname, Ze prokuratdra v inych pripadoch postupuje podobnym postupom
(protestom prokuratora) pomerne €asto, no to neznamena, Ze tento postup je spravny v kazdom
jednotlivom pripade.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol tuto zamietnut. Vo svojich vyjadreniach zotrvali
Zalobca a zalovany aj v ramci repliky a dupliky.

11. Krajsky sud rozsudkom &€.k. 125a/16/2021-49 z 24.2.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok*) Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

12. Svoje rozhodnutie odévodnil predovietkym tym, Ze:

- sa stotoznil so zaverom Zalovaného ako aj prvostupfiového organu, Ze v danej veci sa nejednalo o
priestupok, ale trestny €in, ktory mali vySetrovat organy €inné v tresthnom konani a v pripade podania
obZaloby, mal o fiom rozhodnut sud,

- neobstoji namietka Zalobcu o nedostatoCnosti lekarskej spravy z 2.1.2020, pretoZe z jej obsahu
jednoznalne vyplyva, Ze poskodeny bol obmedzeny pocas lieCby v beZnom obvyklom spbsobe Zivota
pocas 20 dni. Uvedeny riadok spravy vyslovne hovori o lie€be, o znamena, Zze uvedena skuto&nost
napifia znaky trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 v spojeni s § 123 ods. 2 Trestného zakona,
- aj praceneschopnost v ¢ase vystavenia lekarskej spravy dfia 2.1.2020 u poSkodeného trvala 18 dni,
¢o je jednoznacne viac, ako z ustalenej judikatury vyZadovanych minimalne 7 dni,

- povinnostou prokuratury je neustale skumat dodrZiavanie zdkonnosti v rozsahu jej zakonom zverenej
pdsobnosti tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Ked prokuratura zistila, Ze v priestupkovom konani
nebol dodrzany zakon, bola povinna podat’ protest prokuratora. Ak by pritom zédkonodarca chcel, aby v
takychto (obdobnych) pripadoch nemala prokuratira moznost podat protest, tak by uvedené vyslovne
negativne vymedzil v zdkone,

- protest prokuratora by musel byt podany bez ohladu na prebiehajluce trestné konanie (aj keby
neprebiehalo), kedZe bola naplnena nezakonnost rozhodnutia spo€ivajuca v jeho vydani neprisluSnym
organom,

- bez ohfadu, ¢&i sa s otdzkou ne bis in idem Zalovany, prvostupfiovy organ alebo prokurator zaoberali,
tak uvedené nespbsobuje nezrozumitelnost, pripadne nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného,

- rozhodnutim Zalovaného nedoslo k porugeniu &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe protest
prokuratora predstavuje zakonny prostriedok napravy zrejmych pochybeni spravnych organov v ramci
spravnych konani, priom zakon vyslovne tento spdsob predpoklada, upravuje a dokonca prokurature
uklada povinnost takto postupovat, ked zisti, ze doSlo k poruSeniu zakona.

.
Konanie na kasaénom sude

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku (dalej len
~o9P), pretoZe krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a zarover sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. StaZovatel kasaCnému sudu navrhol alternativne preskimavany rozsudok zrudit a
vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sa rozhodnutie
Zalovaného zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.



14. Podanie kasa&nej staznosti stazovatel odovodnil (len) vo vztahu nespravnemu pravnemu posudeniu
a to predovSetkym tym, Ze:

- nespravny postup prokuratury ako i spravnych organov spocival v tom, Zze uprednostnili napravu v
skorsom priestupkovom konani a nie v neskorSom trestnom konani. KedZe sa v oboch konaniach konalo
o totoznom skutku, mal prokurator najprv rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, a nie naopak ,hasit* prekazku v trestnom konani podanim protestu prokuratora,
- krajsky sud sa nezaoberal spravnostou postupu prokuratora, Ze ,pokial spravny organ konal
nezakonne (ak vec ako priestupok prejednal a rozhodol, hoci na to nemal pravomoc), tak podla §
230 ods. 2 pism. c) Tr. Poriadku mohol dozorujuci prokurator zrusit rozhodnutie o postupeni veci na
priestupok do 30 dni od dorucenia“.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a
stotoZniac sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu navrhol kasa&nu staznost zamietnut.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

16. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
Zalobca - staZzovatel v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni t€innom do 30.6.2023], preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

17. Po preskimani podmienok konania sa kasa¢ny sud nasledne venoval otazke, ¢i napadnuty rozsudok
bol na krajskom sude vydany zakonnym sudcom. Hoci si staZovatel neuplatnil staznostny dévod v
zmysle § 440 ods. 1 pism. €) SSP, s odkazom na znenie uznesenia velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29.3.2023 sa kasaény sud zaoberal
otazkou, i na krajskom sude nemal miesto sudcu konat a rozhodnut senat. Posudzovana otazka
spocCivala v tom, ¢i mozno rozhodovanie sudcu upravené v § 23 ods. 2 SSP vztiahnut' nielen na
preskumavanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v konani vo veci samej ale aj na prieskum zakonnosti
rozhodnutia vydaného v konani o proteste prokuratora. Inymi slovami bolo potrebné posudit, &i sa
konanie a rozhodovanie sudcu o spravnej Zalobe tykajucej sa preskimania zakonnosti rozhodnutia
vydaného v priestupkovom konani v zmysle § 23 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.6.2023
prenasa aj na konanie a rozhodovanie sudcu o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu o vyhoveni
protestu prokuratora a zruSeni protestom napadnutého priestupkového rozhodnutia. Hoci medzi
konanim vo veci samej a konanim o proteste prokuratora je rozdiel, nesporne na seba vecne a procesne
nadvéazuju. Vo vztahu k tejto nadvaznosti mozno potom dospiet’ k zaveru, Zze ak zakonodarca v § 23
ods. 2 SSP niektoré spravne sudne konania spojil s konanim a rozhodovanim sudcu, mozno takuto
Upravu vztiahnut nielen na prieskum zékonnosti rozhodnuti vydanych vo veci samej ale aj na prieskum
zakonnosti rozhodnuti vydanych v konani o proteste prokuratora. Bolo by totiz nelogické, ak by na
preskiumavanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani bol prislusny (len) sudca,
zatial ¢o na preskumavanie zakonnosti rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora, ktorym bolo dané
rozhodnutie o priestupku zrusené, bol (do 30.6.2023) prisluSny senat. Kasa¢ny senat si bol vedomy na
prvy pohlad nejednotného postupu krajskych sudov v tomto smere, hoci tato otazka nebola doposiafl
vyslovne rieSena zo strany Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, resp. NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a vyplyvala len z okolnosti veci. Napr. z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 2Asan/18/2019 z 24.3.2021 je zrejmé, Zze predmetom prieskumu bolo rozhodnutie o vyhoveni
protestu prokuratora a zruSeni priestupkového rozhodnutia s tym, Ze vo veci na krajskom sude konal
a rozhodoval senat (rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine €. k. 11S/64/2018-61 z 22.1.2019), zatial
¢o z rozsudku NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Ssk/93/2021 z 7.2.2023
vyplyva, Ze pri predmete prieskumu, ktorym bolo rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora,
vo veci na krajskom sude konal a rozhodoval sudca (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 14
Sa 28/2021-42 z 9.8.2021). KedZe sa vSak otazka senatneho alebo sudcovského rozhodovania pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia vydaného v konani o proteste prokuratora doposial zo strany
kasatného sude vyslovne nerieSila a zakon ako predpoklad zaloZenia pravomoci velkého senatu
vyzaduje vOlu predkladajuceho kasacného senatu odchylit sa od ,pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho spravneho sudu®, dospel kasacny senét k zaveru, Ze danu otazku



je opravneny posudit sam. Podfa nazoru kasa¢ného sudu obsadenie spravneho sudu v spravnom
sudnom konani pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia vydaného v konani o proteste prokuratora ma
byt totoZzné s obsadenim spravneho sudu, aké by bolo v spravnom sudnom konani pri preskiumavani
zakonnosti rozhodnutia vydaného vo veci samej, t.j. rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest
prokuratora. To znamena, Ze ak by v pripade podania spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o zastaveni
priestupkového konania konal a rozhodoval sudca, bol sudca prislusny aj na rozhodovanie o spravne;j
Zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného (rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora a zruseni
rozhodnutia o zastaveni priestupkového konania). Kasaény sud pritom zohladnil aj to, Ze pokial doposiafl
(v inych konaniach) na krajskom sude konal a rozhodoval pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o
vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni nim napadnutého priestupkového rozhodnutia senat, nebol tym
u€astnik dotknuty na svojich pravach, pretoZze mu bola poskytnuté vysSia miera ochrany a su¢asne aj to,
Ze tento sporny moment uz bol odstraneny de lege ferenda, pretozZe s u¢innostou od 1.7.2023 rozhoduje
na spravnych sudoch o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania (vyluéne) senat.

V.
Posudenie staznostného dévodu a staznostnych bodov

18. Predmetom prieskumu z&konnosti v rozhodovanej veci bolo rozhodnutie o vyhoveni protestu
prokuratora a zruseni protestom napadnutého rozhodnutia o zastaveni priestupkového konania.

19. Protest prokuratora predstavuje pravny prostriedok dozoru prokuratiry nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature (tzv. netrestny
dozor prokuratury). Protest prokuratora teda nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ako sa mylne
vyjadril krajsky sud v preskimavanom rozsudku (bod 33 odévodnenia). Protest prokuratora totiz nesluzi
uCastnikovi administrativneho konania na zabezpe&enie ochrany jeho subjektivnych prav. Protestom
reaguje prokurator na zistenu nezakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, v ramci ktorej mohol byt
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis poruseny tak v prospech ako i neprospech u€astnika
administrativneho konania. U&elom protestu prokuratora potom je dosiahnutie zruenia napadnutého
rozhodnutia a tym aj umoZznenie, aby organ verejnej spravy vo veci opatovne konal a rozhodol v sulade
so zakonom. V tomto rozsahu sa pritom konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu
organu verejnej spravy (§ 24 zakona o prokurature) odliSuje od ostatnych konani o proteste prokuratora,
v ktorych splyva moznost rozhodnutia o proteste s novym rozhodnutim vo veci samej. Pri proteste
prokuratora podanom proti rozhodnutiu a opatreniu organu verejnej spravy sa ale striktne rozliSuje
medzi konanim o proteste prokuratora a konanim vo veci samej. Konanie o proteste prokuratora sa
meritérne konc&i bud vydanim rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni napadnutého
rozhodnutia i opatrenia alebo vydanim rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. Rozhodnutie
0 nevyhoveni protestu prokuratora ma vylu€ne procesnu povahu bez dopadu na subjektivne prava
ucastnikov konania a preto nepredstavuje spOsobily predmet spravneho sudneho prieskumu ale len
procesny predpoklad pre podanie naslednej spravnej zaloby prokuratora na spravny sud. Spravna
Zaloba prokuratora potom smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, t. j. rozhodnutiu, proti ktorému
predtym prokurator neuspesne podal protest prokuratora (§ 45 ods. 1 SSP), pric¢om spravny sud pri
rozhodovani o nej skima, (len) &i prokurator netspesne vyCerpal protest prokuratora, ale nie uz aj to,
¢i tomuto protestu malo byt vyhovené alebo &i v konani o proteste bolo postupované lege artis, resp. &i
prokurator vy€erpal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu (vid bod 15 uznesenia NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/7/2021 z 30.3.2023). Pri rozhodnuti o vyhoveni prokuratora je
tomu ale inak. Toto rozhodnutie totiZz obsahuje tzv. zloZzeny vyrok, ktorym sa nielen protestu prokuratora
vyhovuje, ale sa nim aj napadnuté rozhodnutie i opatrenie zruSuje. Tymto zruSenim v zasade dochadza
k dotknutiu subjektivnych prav u€astnika konania, ktory sa nasledne méze spravnou Zalobou domahat
preskimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia.

20. StaZovatel namietal nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu prezentujuc nazor, Ze
rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania nemalo byt na podklade protestu prokuratora zruSené,
ale malo sa zohladnit ako prekazka res iudicata a ne bis in idem v prebiehajucom tresthom konani pre
ten isty skutok. V tejto suvislosti je ale potrebné zdoraznit, Ze kasaény sud vykonava svoju pésobnost
a pravomoc Vv oblasti spravneho sudnictva a preto nie je v Ziadnom rozsahu opravneny preskumavat
postup organov &innych v trestnom konani. Kasa¢ny sud sa preto nemdze vyjadrit k tomu, ako by mal
prokurator konat’ a rozhodovat’ v tresthom konani vedenom pre ten isty skutok, vo vztahu ku ktorému
doSlo (predtym) k zastaveniu priestupkového konania. Kasaény sud preto neméze ani posudzovat,



¢i mal prokurator vykonavajuci dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a
v pripravnom konani (tzv. trestny dozor prokuratury) zrusit rozhodnutie o postupeni veci, tak ako to
namietal staZzovatel v kasacnej staznosti, priom kasacny sud akcentuje aj to, Ze v administrativnom
spise sa ziadne takéto rozhodnutie o postupeni veci nenachadza.

21. Zo strany kasa¢ného sudu v rdmci viazanosti uplatnenymi staznostnymi bodmi bolo preto namieste
zodpovedat, €i organy verejnej spravy mali vyhoviet protestu prokuratora z dévodu, Ze uprednostnili
napravu v skorSom priestupkovom konani pred zastavenim trestného konania.

22. Hoci stazovatel neuvadza Ziadne konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by malo byt porusené
rozhodnutim Zalovaného a vo vztahu k nemu mal vec nespravne pravne posudit aj krajsky sud, mozno
z kontextu dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany mal primarne pochybit tym, Ze protestom napadnutému
rozhodnutiu o zastaveni priestupkového konania neprisudil atribat nemennosti, ¢i nezrusitelnosti.

23. V nadvaznosti na to kasacny sud konStatuje, Zze staZovatelom namietané atribaty nebolo
mozné rozhodnutiu o zastaveni priestupkového konania priznat. V tomto pripade jednoznacéne islo o
rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému bol prokurator opravneny protest prokuratora podat.
Podaniu protestu prokuratora a ani jeho vyhoveniu v Ziadnom pripade nebranilo prebiehajice trestné
konanie tykajuce sa toho istého skutku. Naopak prokuratura pri suzvuku vykonu trestného a netrestného
dozoru spravne vyhodnotila, Ze priestupok ma v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*) povahu trestného obvinenia a preto by skorsie priestupkové
rozhodnutie bolo vo v3eobecnosti spdsobilé vytvorit prekdzku res iudicata resp. ne bis in idem pre
nasledné trestné konanie pre ten isty skutok. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na obsolentnost
(obsolétnost) § 94 zakona o priestupkoch, podla prvej vety ktorého ,spravny organ svoje pravoplatné
rozhodnutie o priestupku zrus§i, ak zisti, Ze osoba, ktora bola uznana vinnou z priestupku, bola za ten isty
skutok sudom pravoplatne odsudena alebo bola obvinenia zbavena.“ Dané zakonné ustanovenie je totiz
urcitym ,pravnym reliktom®, kedZe neberie do Uvahy procesné suvislosti spojené s vnimanim priestupku
ako trestného obvinenia v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Inak povedané postup konformny s Dohovorom
je presne opacny nez v citovanej Casti § 94 zakona o priestupkoch a predpokladom vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti pre ten isty skutok, za ktory (uz) bol pachatel priestupkovo potrestany
(rieSeny), je predchadzajuce a nie az nasledné zruSenie priestupkového rozhodnutia. Nezastupitelné
postavenie v tomto smere ma ingerencia prokuratora v ramci netrestného dozoru prokuratary, pricom
takyto postup akceptuje aj judikatura spravnych sudov (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Asan/18/2019 z 24.3.2021 alebo sp.zn. 3Asan/14/2017 z 24.10.2018). Vo vztahu k
namietke stazovatela preto kasaény sud dodava, Ze v oblasti verejnej spravy vo vSeobecnosti neplati
narok na nemennost, i nezrusitefnost nezakonného rozhodnutia. Opak by nakoniec spochybrioval aj
samotnu podstatu &i ucel spravneho sudnictva. Mozno preto konstatovat, Ze prokurator bol opravneny
podat proti rozhodnutiu o zastaveni priestupkového konania protest prokuratora.

24. Nad ramec uvedeného a vo svojej podstate aj staznostnych bodov kasaény sud pre uplnost
dodava, Ze z rozhodnutia Zalovaného vyplyva dbévodnost vyhovenia protestu prokuratora a zruSenia
nim napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku, kedZe z lekarskej spravy z 2.1.2020 je
zrejmé, Ze poskodeny bol v Case jej vystavenia praceneschopny 18 dni s tym, Ze mal byt obmedzeny
pocas lieEby v beznom obvyklom spdsobe Zivota poCas 20 dni. Krajsky sud v tejto suvislosti spravne
poukazal na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej su opisané nasledky dévodom pre vyvodzovanie
trestnopravnej a nie administrativnopravnej zodpovednosti.

25. Pokial stazovatel podal kasaénu staznost (formalne) aj z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h)
SSP, teda z odklonu krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, kasa¢ny sud
poukazuje na to, Ze v tomto smere staZovatel kasacnu staznost blizSie vobec neoddvodnil v zmysle §
440 ods. 2 a § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP a preto kasacny sud tento staznostny dévod nebral pri svojom
rozhodovani do Uvahy.

26. S odkazom na uvedené kasacny sud nezistil ddvodnost kasacnej staznosti vratane v nej uplatnenych
staznostnych bodov.

27. Vzhladom na edukativny charakter judikatiury povaZuje kasaény sud za potrebné v ramci obiter
dictum dodat, Ze jeho pozornosti neusli dva momenty, ktoré i ked predstavuju uréitd nespravnost, neboli
spbsobilé v Ziadnom pripade ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Prvym je skuto€nost, Ze protest prokuratora



neobsahoval v zmysle § 22 ods. 2 pism. e) zdkona o prokuratire ,presné oznalenie ustanoveni
zdkona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory bol vydanym spravnym aktom
organu verejnej spravy poruseny.“ Zo zakonného (§ 22 ods. 2 zakona o prokurature) i doktrinalneho
vymedzenia (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 302) vyplyva, Ze protest prokuratora sa formalne &leni na vyrokovu
Cast a oddvodnenie. Vo vyrokovej €asti musi byt uvedené (1) oznagenie spravneho aktu, ktory sa
napada, (2) presné oznacenie zakona alebo iného vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktory
bol vydanym spravnym aktom organu verejnej spravy poruseny a (3) navrh na zru$enie alebo zmenu
nezakonného spravneho aktu, pricom pri proteste proti rozhodnutiu méze mat takyto navrh (len) podobu
zruSenia napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 24 ods. 5 a 7 zakona o prokurature).
Napriek uvedenému z odévodnenia protestu prokuratora bolo mozné vyabstrahovat, Ze namietané
bolo poruSenie § 71 pism. a) zakona o priestupkoch. Druhym nespravnym (zrejme len formulanym)
momentom bolo kon&tatovanie krajského sudu v poslednej vete bodu 33 oddvodnenia, podla ktorej
~uplatnenie opravnenia prokuratora podat’ protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy mozno
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie nie je vylu€ené, tak v trestnom ako ani
priestupkovom konani“. Ku skuto&nosti, pre€o nemozno protest prokuratora povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, sa kasa¢ny sud vyjadril vySSie a na tomto mieste potrebuje zdoraznit, Ze protest
prokuratora nemozno uplatnit v trestnom konani. Trestny dozor prokuratiry ma totiz dplne inu povahu
ako dozor netrestny. V ramci trestného dozoru disponuje prokurator nariadovacou a zruSovacou
pravomocou v rozsahu danom § 230 ods. 2 Trestného poriadku, zatial ¢o pri vykone netrestného dozoru,
do ktorého sa zaraduje aj opravnenie podat’ protest prokuratora, maju prokuratorské pravne prostriedky
(§ 22 zakona o prokurature) len navrhovy charakter.

VI.
Zaver

28. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti kasacny sud zistil, Ze kasaénd staznost Zalobcu ako
stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasaény sud preto nedospel k zaveru, Ze by napadnutym
rozsudkom bolo zo strany krajského sudu rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho posudenia
Veci.

29. Z uvedenych dovodov preto kasacny sud kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo
z&kona (vo vSeobecnosti) nevyplyva.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Obsadenie spravneho sudu v spravnom sudnom konani pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia
vydaného v konani o proteste prokuratora ma byt totoZzné s obsadenim spravneho sudu, aké by bolo
v sprdvnom sudnom konani pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia vydaného vo veci samej, t..
rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest prokuratora.

Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na obsolentnost’ (obsolétnost) § 94 zakona o priestupkoch.
Dané zakonné ustanovenie je totiz uritym ,pravnym reliktom® a neberie do Uvahy procesné suvislosti
spojené s vnimanim priestupku ako trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Inak povedané
postup konformny s Dohovorom je presne opaény nez v § 94 zakona o priestupkoch a predpokladom
vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti pre ten isty skutok, za ktory (uz) bol pachatel priestupkovo
potrestany (rieSeny), je predchadzajice a nie az nasledné zrusenie priestupkového rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



