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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom v Bratislave, Rovniankova ¢. 1667/14,
ICO: 31 820 174, pravne zast.: JUDr. Janom Tkacom, advokatom a konatelom Tkaé & Partners,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hrngiarska &. 29, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny Urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom v Ziline, Vysoko$kolakov &. 8556, za U&asti
dal$ieho Gastnika konania: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova &. 8,
ICO: 31 364 501, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 06. marca 2020, &islo OU-
ZA-0SZP3-2020/013633-002, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. aprila 2023, ¢. k. 30S/109/2021-116,ta kto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 26. aprila 2023, &. k.
30S/109/2021-116 postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SPP*) zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 06. marca 2020, ¢&islo OU-ZA-OSZP3-2020/013633-002,
ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupriové spravne rozhodnutie Mesta Zilina, odbor Zivotného prostredia z 10. decembra 2019,
&islo 17938/2019-63798/2019-0OZP-SKU. Predmetnym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ ako
prislusny organ Statnej spravy podla § 2 pism. f/ zdkona &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy$Sie uzemné celky v rozhodnom zneni (dalej len
,zakon €. 416/2001 Z. z.*) a § 69 ods. 1 pism. d/ a f/ zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon ¢&. 543/2002 Z. z.*) vydal podfa § 47, § 48 a § 82 zakona
€. 543/2002 Z. z. suhlas na vyrub 1 ks dreviny druhu lipa (Tilia cordata) s obvodom kmeria 158 cm
nameranych pod rozkonarenim, rasttca na parc. &. XXXX/XX k.0. Z.. Sugasne v rozhodnuti v stlade s
§ 82 ods. 12 z&kona €. 543/200 Z. z. ur€il podrobnejSie podmienky vykonavania €innosti zabezpedujuce
ochranu prirody a krajiny.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ¢lanku 44 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1-4, § 23 ods. 1-4, § 33 ods. 2, § 46, § 47 ods.



1-3 Spravneho poriadku, €lanku 3 ods. 2 oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
€. 43/2006 Zb. o Dohovore o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®) a v zmysle
pravnej upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o nedbévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru o zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného na
useku ochrany prirody, konkrétne ochrany drevin. Odhliadnuc od kon&tatovania vdeobecnosti niektorych
Zalobcom uplatnenych namietok mal preukazané, Zze odbévodnenia oboch spravnych rozhodnuti
obsahuju v8etky zakonné nalezitosti plynice z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked v odévodneniach
svojich rozhodnuti spravne organy v predmetnom administrativnom konani uviedli, ktoré skuto€nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi konkrétnymi Gvahami boli organy vedené pri hodnoteni dokazov, ako
pouzili spravnu Uvahu pri aplikacii pravnych predpisov, teda pri pravnom posudeni, na zaklade ktorych
pravnych predpisov rozhodovali a ako sa vysporiadali s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania.

4. K namietke Zalobcu o nedoruceni kopie spisov krajsky sud poukazal na zavery plynuce z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szp/3/2013, podla ktorych cit.: ,Zmyslom § 33 ods.
2 Spravneho poriadku je umoznit u€astnikom konania, aby vo faze pred vydanim rozhodnutia po
ukoné&eni zistovania podkladov pre rozhodnutie mohli uplatnit svoje vyhrady resp. urobit procesné
navrhy. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia spravny orgédn je povinny dat ucastnikovi
konania a zulastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit ku
vSetkym skutonostiam, ktoré suvisia s dokazovanim pred vydanim rozhodnutia vo veci samej.
Ziadne ustanovenie Spravneho poriadku neobsahuje povinnost spravneho organu zaslat képiu celého
spisového materialu u¢astnikovi konania, a to ani na jeho Ziadost.“ Rovnako krajsky sud nevzhliadol v
postupe spravnych organov porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked z prisluSného oznamenia o
zacati konania mal preukazané, Ze Zalobca bol poueny o moznosti nahliadnutia do administrativneho
spisu, o prave oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim a nasledne sa k nim vyjadrit, o
prave vyjadrit sa ku spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat ich doplnenie a tiez o bol pouceny o lehote
na uplatnenie vyjadrenia. Tuto moznost Zalobca nevyuzil. Postup prvostupfiového spravneho organu
bol v sulade so Spravnym poriadkom, naplnil konkrétne i poZiadavku na postup spravneho organu ¢o
najuplnejsie zistit' skutoény stav veci vietko pri zachovani procesnych prav u€astnika konania.

5. Namietky Zalobcu, a to predovsetkym tie, ktoré sa tykali Upravy plynucej z Aarhuského dohovoru, ako
aj tie, ktoré sa tykali absencie vypoc&tu spolo€enskej hodnoty v rozhodnuti v nadvaznosti na tpravu § 95
ods. 3, § 48 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z. zhodnotil sud ako formalistické a nedostato&ne konkrétne
veduce v koneénom désledku k prediZzeniu administrativneho konania a k oddialeniu meritérneho
rozhodnutia, ¢o v ziadnom pripade nepredstavuje ciel uvedenej pravnej Upravy najma vyplyvajiuce;j
z Aarhuského dohovoru. Jej primarnym ciefom je ochrana Zivotného prostredia a potreba umoznit
verejnosti U¢inne participovat na zachovani priaznivého Zivotného prostredia spristupfiovanim informacii
v oblasti Zivotného prostredia, zabezpedenia u€asti verejnosti na rozhodovacom procese a jej pristupe
k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, avSak tato ochrana zivotného prostredia musi mat
skuto€ny obsah a nie je mozné sa jej len formalne dovolavat.

6. Uzavrel, Ze ulohou sudu nie je vyhladavat konkrétne dévody nezékonnosti rozhodnutia, zistenie
skutkového stavu povaZoval za dostalujuce pre vydanie rozhodnutia a sprdvnymi organmi ustéleny
skutkovy stav ma oporu v administrativnom spise. Priebeh spravneho konania bol v sulade so zakonom
a v ramci svojho postupu spravne organy poskytli u¢astnikom konania dostatoény priestor na uplatnenie
ich prav.

7. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Il.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

9. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).



10. Konkrétne namietal, Ze spravne rozhodnutia nenapifiaju ani zakonné miniméaine poziadavky na
rozhodnutie podla § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, teda su neodévodnené, pricom ulohou
spravneho sudu nie je nahrddzat Cinnost spravnych organov, ani odstrafiovat vlastnym zistenim
formalne a obsahové vady spravneho aktu a postupu spravneho organu. Jednym z esencialnych
predpokladov prieskumnej €innosti sudu je také oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré
poskytuje sudu dostatoény zaklad pre preskimanie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia. Z
rozhodnutia odvolacieho organu musi byt zrejmé, Ze spravny organ sa skuto€ne zaoberal podstatnymi
otazkami, a Ze len jednoducho neprevzal zavery, ku ktorym dospel niz8i organ.

11. Vo vztahu ku krajskému sudu namietal, Ze tento svojou €innost'ou zabrariuje pristupu k spravodlivosti
nielen v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v zmysle &lanku 9 Aarhuského
dohovoru, ktory je v zmysle &lanku 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sudastou tak slovenského
pravneho poriadku, ako aj pravneho poriadku Eurdpskej unie. Krajsky sud nespravne pravne posudil
Zalobnu namietku nedostato€ného oddvodnenia, a to vo vztahu k pravu na realizaciu vyrubu. Spravny
organ pocas vyrubového konania musi porovnavat pravo Ziadatela na vyrub dreviny nachadzajucej
sa na jeho majetku a pravo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré je tvorené drevinami
majucimi esteticku, ekologicku, ako aj regulaénu funkciu na danom Gzemi. Spravny organ ma povinnost
porovnavat a vyvazovat vlastnicke pravo Ziadatefla, ktoré obsahuje aj pravo nakladat s majetkom s
pravom na priazniveé zivotné prostredie, ktoré patri celej verejnosti. Takéto vyvazovanie v3ak v priebehu
spravneho konania neprebehlo. Poukazal na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10SZ0/74/2016, podla ktorého cit.: ,, (...) udelenie takéhoto suhlasu je mozné len za predpokladu, Ze
spravny organ po dostato€nom dokazovani, obstarani potrebnych podkladov pre rozhodnutie a presnom
a uplnom zisteni skutoéného stavu ma za to, Ze ide o odévodneny pripad vyrubu. Takéto stanovisko
teda mozno zaujat' len na zaklade posudenia ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na
zdravie Cloveka., ako aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-416/10, v zmysle ktorého sa
ekonomicky zaujem podriaduje zaujmu environmentalnemu.

12. Vo vztahu k neposkytnutiu podkladov uviedol, Ze pravo / povinnost podla § 33 Spravneho poriadku
nemozno nahradit odkazom na § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, kedZe ide o dve r6zne ustanovenia,
z ktorych vyplyvaju dve obsahovo rézne prava ucastnikom konania. Rovnako namietal neposkytnutie
képii administrativneho spisu i napriek tomu, Ze o ich zaslanie Ziadal. V tomto smere namietal poruSenie
§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého musi spravny organ postupovat takym spdsobom,
aby zbyto&ne nezatazoval u€astnikov konania. Namiesto odoslania elektronickej spravy musi u€astnik
konania prist osobne do sidla spravneho organu a nafotit’ alebo nakopirovat dokumenty, ktoré spravny
organ vytlacil z elektronického spisu, €o mozno chapat ako porusenie ¢lanku 3 Aarhuského dohovoru.
StaZovanie a obmedzovanie pristupu verejnosti k podkladom (€o podla Zalobcu ma v tomto pripade
podobu podmiefiovania nahliadnutia do spisu) povazoval za nezdkonny postup spravneho organu.
Krajsky sud tiez nespravne pravne posudil aj nezaslanie podkladov, na zaklade ktorych bol povoleny
vyrub, ako informacii o Zivotnom prostredi. Podanim Ziadosti podla ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru
Zalobcovi vznikol pravny narok na zaslanie tychto podkladov. Vzhfadom na to, Ze neboli zverejnené
informacie, nemohla sa verejnost domahat’ svojich prav, nakolko spravne organy si nesplnili povinnost
ohladom jej informovania. Spravny organ si zamiena informovanie verejnosti a informovanie uc¢astnika
konania, priom nezohladfiuje postavenie verejnosti ako subjektu sui generis. V tomto smere namietal
poruSenie ¢lanku 37 a ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj ¢lanku 47 menovane;j
charty na u&inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces.

13. Dalej uvadzal, Ze vyrubové povolenie méa byt vydané podla § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z.
az po zhodnoteni zdravotného stavu, estetickych a ekologickych funkcii, su¢asne nahradna vysadba
podfa § 48 zakona &. 543/2002 Z. z. m& byt primerana, dévody vyrubu sa objektivizuju vo vypocte
spologenskej hodnoty ako zrazkové a prirazkové indexy a celkova spolodenska hodnota je jednym z
kritérii primeranosti. Tym je dany pravny zaklad opodstatnenosti, legitimity a legality zaloby. Vypodcet
spologenskej hodnoty je dalej upraveny vo vykonavacej vyhlaske €. 24/2003 Z. z. [konkrétne vyhlaska
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 09. januara 2003, ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny &. 24/2003 Z. z. (dalej len ,VyhlaSka &. 24/2003 Z. z.“)],
respektive €. 170/2021 Z. z. Vzhfadom na charakter vypoctu spoloCenskej hodnoty, ktory kvantifikuje
a v jednom udaiji koncentruje viaceré zakonom vyzadované nalezitosti rozhodnutia o vyrube, ale aj o
nahradnej vysadbe, je len logické a racionalne ofakavat, Ze tento vypocet bude suCastou akéhokolvek
vyrubového rozhodnutia, lebo porovnanim vypoctu spolo€enskej hodnoty s volnou Gvahou spravneho



organu a zabezpe&enymi dékazmi je mozné si overit, skontrolovat, €i rozhodnutie je zakonné, primerané
a vecne spravne. Pokial teda rozhodnutie o vyrube neobsahovalo informaciu tykajdcu sa spolo¢enskej
hodnoty, potom takéto rozhodnutie mozno povazovat' za svojvolné a ucelové.

14. V zavere s ohfadom na tvrdenu absenciu eurokonformného vykladu a aplikacie prava v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z., smernice EIA a Aarhuského
dohovoru zo strany spravnych organov ako aj sudov, pozZiadal Najvy3Si spravny sud Slovenskej
republiky, aby sa podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie obratil na Sudny dvor Eurépske;j
Unie s otazkou cit.:

i. ,Ci samotné vyzadovanie informacii v konaniach vo veciach Zivotného prostredia je zneuzivanim prava,
ktoré priznava Aarhusky dohovor verejnosti a zavazuje Slovensku republiku ako stranu dohody*.

15. Navrhol, aby Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadril.

17. Dal$i udastnik konania - Zeleznice Slovenskej republiky sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
IV.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) viazany rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti (§ 453 ods.1, 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost Zalobcu nie je
dovodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

23.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

25. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo 06. marca 2020, &islo OU-ZA-OSZP3-2020/013633-002, ktorym tento postupom podfa §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie
Mesta Zilina, odbor Zivotného prostredia z 10. decembra 2019, &islo 17938/2019-63798/2019-OZP-
SKU. Predmetnym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ ako prislusny organ Statnej spravy podla



§ 2 pism. f/ zédkona €. 416/2001 Z. z. a § 69 ods. 1 pism. d/ a f/ zakona ¢&. 543/2002 Z. z. vydal podla
§ 47, § 48 a § 82 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. suhlas na vyrub 1 ks dreviny druhu lipa (Tilia cordata) s
obvodom kmefia 158 cm nameranych pod rozkonarenim, rastiica na parc. &. XXXX/XX k.u. Z.. Si&asne
v rozhodnuti v stlade s § 82 ods. 12 zakona &. 543/2002 Z. z. ur€il podrobnejSie podmienky vykonavania
¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny.

26. Zakon ¢&. 543/2002 Z. z. upravuje pbsobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a
povinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb pri ochrane prirody a krajiny s ciefom dlhodobo zabezpedit
zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota, prirodnych hodn6t
a kras a utvarat podmienky na trvalo udrzatelné vyuZivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie
ekosystémovych sluzieb, beruc do uvahy hospodarske, socialne a kulturne potreby, ako aj regionalne
a miestne pomery.

27. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z., zakazuje sa posSkodzovat a nicit’ dreviny.

28. Podla § 47 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z., vlastnik, spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa
nachadza drevina, je povinny sa o fiu starat, najma ju oSetrovat a udrziavat'. Pri poSkodeni alebo vyskyte
nakazy dreviny chorobami mézZe organ ochrany prirody uloZit' vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi
pozemku vykonat nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut o jej vyrubani.

29. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mdze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Eloveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

30. Podla § 47 ods. 8 zékona €. 543/2002 Z. z, vyrub dreviny podfa odseku 3 mozno vykonat len po
vyznaceni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti suhlasu organu ochrany prirody, ktorym je vykonavatel
vyrubu povinny sa na pozZiadanie preukazat.

31. Podla § 48 ods. 1 €ast pred bodkoc&iarkou zékona €. 543/2002 Z. z., organ ochrany prirody uloZi
Ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoCnil primeranu nahradnu vysadbu drevin
na vopred uréenom mieste, a to na naklady Ziadatefla.

32. Podla § 81 ods. 1 zadkona &. 543/2002 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, 112) (Spravny poriadok; pozn. sudu) ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

34. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

36. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



37. Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, U¢astnik konania a zu€astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

38. Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

39. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, Ze:

- navrhovatel (dal$i u€astnik konania) Ziadostou doru¢enou prvostupfiovému spravnemu organu dna
06. novembra 2019 poZziadal o vydanie suhlasu na vyrub dreviny (lipa - Tilia cordata) v sulade s § 47
ods. 3 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z.

[dalSi ucastnik konania predmetnu ziadost odévodnil primarne s poukazom na to, Ze rastie z naletu,
svojou polohou a rozmerom poSkodzuje prifahlt budovu a jej oplotenie, zasahuje do kanalizaéného
potrubia a tiez, Ze zhorSuje vyhladové pomery u&astnikov cestnej premavky pri vyjazde],

- Zalobca podanim (e-mail) z 08. novembra 2019 potvrdil u¢ast v predmetnom vyrubovom konani
[vyjadril preferenciu odbornej starostlivosti o drevinu pred jej Uplnym vyribanim, Ziadal predlozit
analyzu su€asného vyskytu a stavu drevin, zhodnotenie ich ekologického, krajinotvorného, estetického a
kultdrnohistorického vyznamu, navrhy ramcovych opatreni tykajucich sa starostlivosti o dreviny, zoznam
a vymedzenie pozemkov vhodnych na nahradnu vysadbu, katastralnu mapu s Uzemnym priemetom
vyskytu drevin a pozemkov vhodnych na nahradnu vysadbu, vypoc€et spoloCenskej hodnoty podla
prislusnej vyhlasky; ako ddkaz navrhol zabezpe it / realizovat i. dokument starostlivosti o dreviny,
ii. dendrologicky alebo fytopatologicky posudok preukazujuci zly stav drevin, respektive, Ze sa ucel
vyrubu neda dosiahnut’ starostlivostou a udrzbou dreviny a vycislujuci ich spolo¢ensku hodnotu, iii.
tabulku spolo€enskej hodnoty drevin uréenych na vyrub spolu s uvedenim pouzitych prirdZzkovych
indexov a kratkou poznamkou koreSpondujucou so slovhym zdévodnenim opodstatnenosti vyrubu,
iv. rozhodnutie zo zistovacieho konania, respektive metodické usmernenie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ak nie je dbvodom vyrubu zly zdravotny stav drevin a bolo potrebné
vykonat' posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podfa zdkona &. 24/2006 Z. z., v. projektovu
dokumentaciu a mapové podklady, na zaklade ktorych sa Ziada o vyrub v pripade stavebnych zamerov,
rekultivaénych opatreni, zamerov vratit pévodny charakter pozemku a pod. v zmysle § 3 ods. 4, 5 zdkona
€. 543/2002 Z. z.],

- prvostupfiovy spravny organ nasledne listom z 15. novembra 2019 oznamil zaatie konania a su¢asne
na der 28. novembra 2019 nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou; Zalobcovi bolo
prisludné oznamenie elektronicky doru¢ené dna 26. novembra 2019,

- Zalobca sa ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou nezuc&astnil, ktoru skuto€nost’ uz
avizoval vo svojom podani z 08. novembra 2019,

- rozhodnutim z 10. decembra 2019 prvostupfiovy spravny organ vydal suhlas na vyrub 1 ks dreviny
druhu lipa (Tilia cordata) s obvodom kmeria 158 cm nameranych pod rozkonarenim, rasticej na parc.
&. XXXXIXX k.u. Z.

[su€asne v rozhodnuti v stlade s § 82 ods. 12 zakona €. 543/200 Z. z. prvostupfiovy spravny organ urcil
podrobnejSie podmienky vykonavania €innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny; konkrétne: i.
vyrub dreviny mal uskutoCnit dalSi i&astnik konania na vlastné naklady, ii. pripadny vyrub vo vegetaénom
obdobi uskuto¢nit' s ohfadom na druhovu ochranu chranenych Zivocichov, najma hniezdiacich vtakov az
po vypracovani ornitologického posudku alebo inom jednozna&nom preukazani toho, Ze na drevinach
ur€enych na vyrub nehniezdi chraneny druh, iii. odstranenie drevnej hmoty po vyrube, iv. vyrub dreviny
mozno vykonat len po jej predchadzajucom vyznaceni a po pravoplatnosti prislusného suhlasu; zaroven
ulozil dalSiemu ucastnikovi na svoje naklady uskutoénit nahradnu vysadbu 2 ks drevin druhu javor (Acer
platanoides ,Columnare®) s obvodom kmienkov pri vysadbe minimalne 16-18 cm],



- na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim zo 06. marca 2020 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie z 10. decembra 2019.

42. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasalnej staZznosti uplatnenych ddvodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa
k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

43. NajvySsi spravny sud v prvom rade uvadza, Ze navrhovatel (dalSi u€astnik konania) Ziadostou
doru¢enou prvostupfiovému spravnemu organu drfia 06. novembra 2019 poZiadal o vydanie suhlasu
na vyrub dreviny (lipa - Tilia cordata) v sulade s § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z., ktorej
opodstatnenost’ odvodzoval od zistenia, Ze sa jednalo o naletovla drevinu, ktora svojou polohou a
rozmerom poskodzovala prifahld budovu a jej oplotenie, zasahovala do kanalizaéného potrubia a
zhorSovala vyhlfadové pomery ucastnikov cestnej premavky pri vyjazde.

44. K namietke Zalobcu tykajucej sa absencie vypoctu spolo€enskej hodnoty drevin v rozhodnutiach
spravnych organov, ktory kvantifikuje a v jednom udaji koncentruje viaceré zdkonom vyZadované
nalezitosti rozhodnutia o vyrube, a teda porovnanim vypoctu spoloCenskej hodnoty s volnhou Uvahou
spravneho organu a zabezpe€enymi dékazmi je mozné si overit, skontrolovat, & rozhodnutie je zakonné,
primerané a vecne spravne, najvyssi spravny sud uvadza, ze prvostupfiové spravne rozhodnutie z 10.
decembra 2019 obsahuje tabufku vypoctu spolo¢enskej hodnoty predmetnej dreviny. Z rozhodnutia je
zrejmé, Ze drevina, o ktoru ide v tu prejednavanej veci je v zmysle prilohy &. 33 Vyhlasky &. 24/2003 Z.
z. zaradena do lll. skupiny - Listnaté opadavé dreviny s obvodom kmeria 158 cm (nameraného vo vyske
130 cm), ktorému zisteniu zodpovedala hodnota 1.612 eur. Zaroveri uvedena hodnota bola modifikovana
s ohfadom na tzv. priraZzkovy index podfa prilohy &. 35 Vyhlasky &. 24/2003 Z. z. Konkrétne prvostupfiovy
spravny organ predmetnej drevine priradil index

0,6 - jednoznacne preukazany nepriaznivy vplyv dreviny na statiku objektov a budov alebo drevin
a ohrozenie prevadzkyschopnosti inZinierskych sieti, zatienenie nad hodnoty povolené normami a
spbsobenie nadmernej vihkosti obytnych a inych objektov a poSkodenie dreviny alebo inym spdsobom
znizena jej fyziologicka hodnota v rozpéti 26 - 60% (stredné poskodenie)

1,1 - dlhoveka drevina,

¢omu nasledne zodpovedala vysledna spolocenska hodnota 1.063,92 eur.

Iny prirazkovy index, najma prostrednictvom ktorého by sa navySovala spolo¢enska hodnota prislusnej
dreviny (1,2 - napriklad vek stromu viac ako 100 rokov, 1,3 - napriklad rastuca v brehovych porastoch,
1,4 - napriklad rastuca v parku, verejnom sade, v zadhrade, 1,5 - napriklad rastuca v botanickej zahrade,
zoologickej zahrade, arboréte, 2,0 - rastica v narodnom parku a v ochrannom pasme s tretim stupfiom
ochrany, 2,5 - napriklad rastica v chranenom arealy, prirodnej rezervacii, prirodnej pamiatke, 3,0 -
vyhlasena za chraneny strom) v predmetnej veci nebol preukazany; Zalobca v tomto smere bliZSie
namietky neprodukoval.

45. Zalobca dalej zdéraziioval povinnost spravneho organu porovnavat a vyvazovat vlastnicke pravo
Ziadatela, ktoré obsahuje aj pravo nakladat’ s majetkom s pravom na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré
patri celej verejnosti, pri¢om takéto vyvazovanie v priebehu spravneho konania neprebehlo. Poukazal
tiez na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/74/2016, podla ktorého cit.:
» (...) udelenie takéhoto suhlasu je mozné len za predpokladu, Ze spravny organ po dostatoénom
dokazovani, obstarani potrebnych podkladov pre rozhodnutie a presnom a Uplnom zisteni skuto&ného
stavu ma za to, Ze ide o odévodneny pripad vyrubu. Takéto stanovisko teda mozno zaujat’ len na zaklade
posudenia ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Cloveka.“ Najvy3$si spravny
sud uvadza, Ze predmetna drevina bola Setrenim na miestnej ohliadke (ktorej sa Zalobca nezuc€astnil)
zhodnotena odbornym pracovnikom prvostupfiového spravneho organu so zaverom, Zze ma znizenu
fyziologicku a esteticki hodnotu v rozmedzi od 26 do 60%, ked bola v minulosti pravidelne radikalne
orezavana, nakolko bola nevhodne vysadena do tesnej blizkosti oplotenia, poSkodzovala okna a fasadu
blizkej nehnutelnosti a v Ease Setrenia sa kmeh priamo opieral o beténové zaklady; rovnako rastla do
kanaliza€nej pripojky a hrozilo, Ze narusi jej prevadzkyschopnost. Prisludny odborny pracovnik vykonal



vypoclet spoloCenskej hodnoty predmetnej dreviny na zaklade pouzitia prirdzkovych indexov, upravil
spoloensku hodnotu vypoc€itanu pre predmetnu drevinu. K odkazu Zalobcu na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/74/2016 najvy3Si spravny sud uvadza, Ze kazdu jednu
prejednavanu vec je potrebné posudzovat individualne s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 10S20/74/2016 sa jednalo o vyrub 65 stromov a 17 krikovych porastov,
ktoré plnohodnotne sluzili svojmu U&elu, mali ur€enu priaznivl indexaciu, t.j. boli v dobrom stave a
navy$e tvorili jeden z poslednych mestskych parkov v danom meste s tym, Ze nahradna vysadba na
streche planovanych podzemnych garazi by mala zanedbatelny prinos, kedZe priestor by nebol verejne
pristupny a zdaleka by neboli naplnené funkcie parku v takej miere, ako tomu bolo predtym. Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, Ze pri vydani suhlasu na vyrub stromov nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci, a to v suvislosti s posudenim ekologickych a estetickych funkcii drevin.
Spravne organy sa vecou riadne nezaoberali a napriek tomu, ze zakon v danom pripade umozfiuje
spravnym organom pouzit zakonom povolenu spravnu Uvahu pri rozhodovani o udeleni suhlasu na
vyrub stromov, podla nazoru sudu tato nebola dostatoénym spdsobom odévodnena. V predmetnej veci
z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu v8ak jasne vyplyva spravna Uvaha opierajica sa v
prvom rade o zistenia odborného pracovnika ziskané formou miestnej ohliadky, Ze predmetna drevina
ma s ohfadom na uz vys8ie uvadzané skuto&nosti znizenu fyziologicku a esteticki hodnotu. Z obsahu
prvostupriového spravneho rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav, su tam uvedené skuto€nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola pouZita spravna
Uvaha pri hodnoteni predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Rovnako sa prvostupriovy spravny organ
riadne vysporiadal aj s poziadavkami Zalobcom uplatnenymi v podani z 08. novembra 2019 a tieto
vyhodnotil ako neopodstatnené; vypracovanie dokumentu starostlivosti o dreviny vo vyrubovom konani
nepovazoval za potrebné, nakolko bola jasne dokazana opodstatnenost’ vyrubu predmetnej dreviny v
zmysle platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody, jednalo sa o drevinu na sukromnom
pozemku a rovnako na sukromnom pozemku sa uskuto¢ni aj ndhradna vysadba, k poZziadavke dolozenia
dendrologického a fytopatologického posudku uviedol, Ze pracovnik organu ochrany prirody je odborne
spOsobily a dostatoCne skuseny s prisluSnym vzdelanim na to, aby posudil fyziologicky stav dreviny,
ako aj jej vplyv na okolie; pozadovanie predloZenia dendrologického a fytopatologického posudku vo
vztahu k prisluSnej drevine by bolo navy3Se neefektivne z hladiska zdsad hospodarnosti a rychlosti
konania. Tabufka s vypo&tom spolocenskej hodnoty dreviny bola obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
s vyCislenim spoloCenskej hodnoty dreviny v sume 1.063,92 eur. DoloZenie rozhodnutia zo zistovacieho
konania, respektive usmernenie a tieZ dolozenie projektovej dokumentacie nebolo rovnako vyhodnotené
ako opodstatnené, nakofko dévod vyrubu spodival v zisteni, Ze drevina mala zniZzenu fyziologicku a
estetickl hodnotu a bola v minulosti nevhodne vysadena v tesnej blizkosti oplotenia a nehnutefnosti.
Pokial i8lo o mapové podklady, tieto tvorili prilohu Ziadosti na vyrub dreviny a pre spravny organ boli
postadujlce na to, aby bola drevina identifikovana v teréne. Zalovany sa nasledne v dostato&nej miere
zaoberal aj namietkami Zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani. Obe napadnuté rozhodnutia aj podla
nazoru najvysSieho spravneho sudu vo svojich odévodneniach dostato€ne uvadzaju konkrétne dévody,
na zéklade ktorych pristupili k rozhodnutiu o vydani suhlasu na vyrub predmetnej dreviny.

46. K Zalobcom namietanému neposkytnutiu képii administrativneho spisu i napriek tomu, Ze o ich
zaslanie Ziadal, najvysSi spravny sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva konkrétne
Specifikovana Ziadost Zalobcu o zaslanie kdpie administrativneho spisu. V prvom Zalobcovom podani
(08. november 2019) v priebehu spravneho konania Zalobca oznamil prvostupriovému spravnemu
organu, Ze sa nezulastni miestnej ohliadky spojenej s ustnym pojednavanim s tym, Ze zapisnicu z
miestnej ohliadky a pripadne dalSie relevantné podklady rozhodnutia poZiadal zaslat na e-mailovu
adresu, alebo do elektronickej schranky. Takto formulovanu Ziadost nemozZno chapat ako Ziadost
o vyhotovenie a preposlanie képie administrativneho spisu. Dal$ie Zalobcom v konani realizované
podanie predstavovalo az odvolanie proti rozhodnutiu z 10. decembra 2019, v ktorom Zalobca vydital
prvostupfiovému spravnemu organu, Ze tento nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zaslanie képie spisu. Ako
uz sud uviedol vysSie, z obsahu administrativneho spisu takato Ziadost nevyplyva. Odhliadnuc od
uvedeného sud dodava, Ze podstata vyuZzitia procesnych prav nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy,
odpisy a dostat képie spisov v priebehu spravneho konania (€o je vlastne konkretizaciou zasady plynucej
z § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého ,spravne organy su povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy“) spociva v ziskani prehladu o vSetkych doterajsich
procesnych ukonoch spravneho organu tak, aby na zaklade ziskanych poznatkov (s vynimkou tych, na



ktoré dopadaju u€inky napriklad zakona €. 185/2015 Z. z.) a podl'a vlastnej Uvahy mohol u¢astnik konania
vyuzivat dalSie jemu prislichajuce procesné prava predpokladané prislusnym procesnym pravnym
predpisom, predovdetkym pravo navrhovat dbkazy a pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Zalobca v podanej kasaénej staznosti
vSak neuviedol, v gom postup spravneho organu pre Zalobcu predstavoval tak zavazné pochybenie
odbvodriujuce zrusenie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zaloZzené vyluéne len na tomto
dovode. NajvysSi spravny sud zaroveh zdbérazhiuje, Ze nemozno prehliadnut’ aj okolnosti a Specifika
prejednavanej veci, priCom podstatny podklad pre vydanie rozhodnutia predstavovala samotna Ziadost
navrhovatela (dalSieho u€astnika konania) vratane priloh (obrazové a grafické zobrazenie miesta vyrubu
a vypis z listu vlastnictva), dalej ozndmenie o zacati konania z 15. novembra 2019 a zapisnica z miestnej
ohliadky, pricom podstatny obsah relevantnych podkladov bol vneseny do odévodnenia rozhodnutia
prvostuprfiového spravneho organu, ktoré bolo Zalobcovi riadne doru¢ené, a teda mal moznost sa s
nim riadne oboznamit. Rovnako prvostupfiovy spravny orgén listom z 15. novembra 2019 oznamil
ucastnikom konania (teda aj Zalobcovi) zagatie konania vo veci vydania suhlasu na vyrub drevin
spojeného s ustnym pojednavanim a miestnou ohliadkou, ktorej sa Zalobca nezuc&astnil; sucasne
prvostupriovy spravny organ v prislushom oznameni poucil uastnikov konania o prave oboznamit' sa
s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit sa k nim, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie a
rovnako ich poucil o moznosti nahliadnutia do podkladov v stanovenom mieste a ¢ase. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobcovi bola riadne poskytnuta procesna moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
a pokial tito moznost' Zalobca nevyuzil, nemozno to povazovat za procesné pochybenie na strane
spravneho organu. V tomto smere teda postup plynuci z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bol plne
dodrzany. Mozno tieZ poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2023,
sp. zn. lll. US 408/2023, bod 13, podla ktorého cit.: , (...) ak ide o chyby rozhodnutia odstranitelné
vykladom, napr. s prihliadnutim na celkovy obsah rozhodnutia, obsah spisu alebo na ukony spravnych
organov a ucastnikov, v désledku ¢oho nebudu dalej existovat pochybnosti o vyzname rozhodnutia,
nie je dévod na jeho zruSenie, ktoré by neucelne predlZovalo konanie a oddalovalo nastolenie pravne;j
istoty (1. US 71/2022, rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1Afs/38/2006 a
6Ads/17/2013). V spravnom sudnictve plati, Ze rozhodnutie sa nezruSuje len pre zopakovanie procesu a
odstranenie formalnych vad, ktoré nemozu privodit’ vecne iné i pre ucastnika vyhodnejSie rozhodnutie
(R 122/2003, I. US 71/2022).¢

47. Najvyssi spravny sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, ktorou namietal
nepreskumatelnost rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti aj Ustavny std Slovenskej republiky
pripomina, Ze sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny na procesné Ukony U&astnikov primeranym,
zrozumitelnym a Ustavne akceptovatefnym spdsobom reagovat' v sulade s platnym pravnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom u&astnik konania uplatfiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej
judikature stabilne zdoérazriuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd sice uklada sudom povinnost odbvodnit svoje rozhodnutia, tato pozZiadavku vSak nemozno
chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, &. 16034/90, § 61). Vo svetle takto prezentovanych zaverov mozno
potvrdit, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, primerane rozumnym a v okolnostiach veci
dajuc zretel na charakter sudneho prieskumného konania v ramci spravneho sudnictva reflektoval na
Zalobcom vznesené tvrdenia (ktoré nie vzdy koreSpondovali s tu prejednavanou vecou, pripadne mali
vSeobecny charakter), na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako
neddévodnu zamietol, presvedcCivo a nalezite odévodnil.



48. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky najvyssi spravny sud konstatuje, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa zaklada na dialdgu medzi sudmi a jeho zaciatok zavisi vyluéne od toho,
ako vnutrostatny sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (rozsudky zo 16. decembra 2008,
Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 91, a z 09. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08,
Zb. s. 1-10847, bod 29). Vzhfadom na postavenie najvy$Sieho spravneho sudu ako vnutrostatneho
sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, mu z ¢lanku 267
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyplyva povinnost predloZit prejudicialnu otézku, ktorej
zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci; nie je pritom viazany navrhmi u¢astnikov
konania. V posudzovanej veci najvyssi spravny sud konstatuje, Ze sdm nevzhliadol potrebu predlozenia
prejudicialnej otazky. Podla nazoru sudu Zalobcom predloZzena prejudicidlna otazka (,Ci samotné
vyzadovanie informacii v konaniach vo veciach Zivotného prostredia je zneuZivanim prava, ktoré
priznava Aarhusky dohovor verejnosti a zavazuje Slovensku republiku ako stranu dohody*“) navyse
vecne nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou, nakolko tak spravne organy, ako aj krajsky sud
vo vztahu k Zalobcovi nekon$tatovali zneuzitie prava. V predmetnej veci Zalobca namietal poruSenie
¢lanku 3 a ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru z titulu, Ze podanim ziadosti podla ¢lanku 4 Aarhuského
dohovoru mu vznikol pravny narok na zaslanie podkladov tvoriacich podklad pre vydanie rozhodnutia a
vzhladom na to, Ze neboli zverejnené informacie nemohla sa verejnost domahat svojich prav, nakolko
spravne organy si nesplnili povinnost’ ohladom jej informovania. Po preskimani veci sud dospel k
zaveru, Ze spravne organy v priebehu spravneho konania konali so Zalobcom ako s u€astnikom
konania, t.j. Zalobca nemal postavenie verejnosti, ale priamo zainteresovaného ucastnika konania so
vSetkymi k tomu zodpovedajucimi procesnymi pravami plynicimi z procesného pravneho predpisu
- Spravneho poriadku, vratane prava nahliadnutia do administrativheho spisu, o ¢om bol Zalobca v
priebehu spravneho konania riadne pouceny. NavySe Zalobca ani presne neSpecifikoval, aka konkrétna
informacia mu nebola poskytnuta, v désledku €oho mu mala vzniknat €i uz ujma, alebo Ze by malo déjst
k podstatnému stazeniu jeho procesnej obrany.

49. Z vy$Sie uvedenych ddévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

50. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP). Dalsiemu t&astnikovi konania nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, nakolko mu v kasaénom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

51. Toto rozhodnutie prijal najvy3Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



