Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 1VCdo/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215202335

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Bajankova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8215202335.2
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obcianskopravneho kolégia zloZzenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu, Mgr. Du$ana Cima,
JUDr. Mariana Sluka, PhD., JUDr. Lubora Seba, JUDr. Petra Britaka, a JUDr. Martiny Valentovej, v spore
Zalobcu JUDr. E. V., J., P. XX, spravcu upadcu VPMK s.r.o0., Kapu$any, Priemyselna 534, ICO: 31 679
960, proti zalovanej U. H., L., D. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas
Tom&ovéik, s.r.o., Kosice, Nerudova 14, ICO: 50 001 949, o neuginnost pravneho tkonu, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/217/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove, zo dfia 22. jula 2020, sp. zn. 23Co0/40/2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. jula 2020, sp. zn. 23C0/40/2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bardejov z 10. oktobra 2018 ¢.k. 1C/217/2015-114 zruSuje avec vracia
Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie.

Il. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako dvojstranny pravny ukon
manzelov alebo byvalych manzelov méze byt voci veritelom niektorého z manzelov alebo byvalych
manzelov za splnenia zakonom vymedzenych podmienok neucinnym pravnym tukonom a to bez ohladu
na to, ze k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo pocas
sudneho konania a sud uzavretie tejto dohody potvrdil vo forme uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo diia 14. marca
2016, €. k. 1C/217/2015-48 zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu - dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*). Sud prvej inStancie uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Bardejov z 27. marca 2014 ¢&. k. 3C/124/2013-37 sud schvalil zmier uzavrety
medzi u€astnikmi konania U. H. (Zalovanou) a jej manzelom K. H., ktory sa tykal vyporiadania ich BSM
po jeho predchadzajucom zruSeni sidom. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost dha
27. marca 2014. Podfa sudu prvej inStancie vec bola pravoplatne ukonéena schvalenim sudneho zmieru
a uznesenie ako pravoplatné rozhodnutie sudu nemohlo byt predmetom Zaloby o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu. Navrh na ukoné&enie veci suidnym zmierom bol totiz procesnym pravom ucéastnikov a
sud by ho neschvalil len v pripade, ak by bol v rozpore s pravnymi predpismi, €o zrejme nebol, kedZe bol
sudom schvaleny. Zaloba o uréenie, Ze dohoda uéastnikov konania uzatvorena diia 27. marca 2014 je
pravne neucinna, neméze napadat pravoplatné rozhodnutie sudu, obsahom ktorého je procesny prejav
uCastnikov konania. Ak pravna vec je pravoplatne skonéena a BSM vyporiadané sudom, nemédze byt
vec opatovne prejednana pripadnou Zalobou o urenie neudinnosti pravneho ukonu ani vo vztahu k
Zalobcovi.

1.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo dha 27.
novembra 2017, sp. zn. 23Co/132/2016 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. S pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze dohodu o vyporiadani BSM schvéalenu sudnym



zmierom nie je mozné vyhlasit za neucinny pravny ukon, odvolaci sud nesuhlasil. Rovhako ako v pripade
inych pravnych ukonov nasledkom vyhlasenia neucinnosti takého pravneho ukonu je skutoénost, Ze
veritel sa mdze pozadovat uspokojenia svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku. Platnost' tohto pravneho ukonu ostava zachovana, vyslovenim neuginnosti
sa len zaklada pravo veritela pozadovat’ uspokojenie svojej pohlfadavky z toho, ¢o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Takyto postup bol podfa nazoru odvolacieho sudu mozny
aj v pripade dohody o vyporiadani BSM, schvalenej sudnym zmierom. Bolo zrejmé, Zze aj dohoda
o vyporiadani BSM moZe ukracovat veritela v uspokojeni jeho vymahatelnej pohfadavky. Zo sudom
zisteného skutkového stavu vSak nebolo mozné zistit skuto¢nost, aka vymahatelna pohladavka veritela
existovala v éase uzatvarania dohody o vyporiadani BSM. Specifikom tohto sporu bola skuto&nost,
Ze pohladavka, ktorej uspokojenie malo byt konanim Zalovanej a jej manzela ukratené, bola taktiez
pohladavka z odporovatelného pravneho ukonu. Odvolaciemu sudu sa javilo, Ze rozhodnutie sudu,
ktorym bol manzel Zalovanej zaviazany zaplatit do vSeobecnej podstaty upadcu (Zalobcu) sumu 468
758,78 eura, bolo rozhodnutie konstitutivne, nie deklaratérne, a preto za vznik pohladavky nebolo mozné
povazovat samotny prevod finanénych prostriedkov z majetku upadcu. Tymito pravne vyznamnymi
skuto€nostami sa sud prvej indtancie nezaoberal. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani tym, ¢&i takato
dohoda ukracuje veritela alebo nie.

1.2. Sud prvej indtancie nasledne rozsudkom zo diia 10. oktdbra 2018, &. k. 1C/217/2015 - 114 Zalobu
zamietol a Zalovanej voc€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie po zrueni veci dospel k zaveru, Ze absentuje splnenie zakladnych podmienok vyhlasenia
odporovatelnosti pravneho ukonu, a preto zalobu zamietol. Poukazal na to, Zze pohladavka veritela
vznikla az 23. februara 2018, v &ase vykonania pravneho ukonu pohfadavka neexistovala. V konani
nebol preukazany umysel diznika ukratit' veritefa.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dfia 22. jula 2020, sp. zn. 23C0/40/2019
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Vecna spravnost
vyroku rozsudku nevyplyvala z argumentacie sudu prvej indtancie, ale z pravneho posudenia, ktoré
vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) z 30. oktébra 2019,
sp. zn. 2Cdo/219/2019. Toto rozhodnutie rieSi identicky pravny problém ako sa riedi v tomto konani
a odvolaci sud je povinny z takéhoto rozhodnutia vychadzat' (€l. 2 ods. 2 CSP), pretoZe sa jedna o
rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority a neexistuje Ziadne rozhodnutie najvyssej sudnej autority, ktoré
by zastavalo iny nazor. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze bez ohladu na ostatné nélezitosti, pokial
dohoda o vyporiadani BSM bola schvalena sidnym zmierom, nie je mozné takejto dohode odporovat. Uz
samotna tato skutoCnost znamena, Ze takato zaloba musi byt zamietnuta. Pre takéto pravne posudenie
je postacujuci skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie, podla ktorého je predmetom Zaloby o
neucinnost pravneho ukonu - dohoda o vyporiadani BSM, ktora bola schvalena vo forme siudneho zmieru
uznesenim Okresného sudu Bardejov z 27. marca 2014.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel®) dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢c) CSP. Dovolatel Ziadal, aby najvyssi
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel videl v nepreskumatefnosti a zmatocnosti
napadnutého rozhodnutia. Podfa dovolatefa nedostatok spodival v tom, Ze sa odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu a nevysporiadal sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko k odvolacej argumentacii
ohladom toho, Ze odporovatelnost pravneho ukonu nepopiera jeho neplatnost, ale naopak vychadza
z platnosti pravneho Ukonu, Ze schvaleny zmier ma sice uc€inky pravoplatného rozsudku, avSak
nie je pravne zavazny pre kazdého, iba pre strany konania (§ 228 ods. 1 CSP) a Ze vyslovenim
neucinnosti prdvneho ukonu sa nerudi jeho platnost, ale sa ur€uje iba jeho neucinnost’ vo vztahu ku
konkrétnemu Zalobcovi. Podla dovolatela podstata neucinnosti spo€iva v tom, Zze pravny ukon, ktorému
veritel odporuje, straca za podmienok uvedenych v § 42a Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%)
pravnu Uc€innost vo vztahu k veritelovi. Nasledkom je teda relativna neucinnost pravneho ukonu.
Hmotnopravnym ukonom, ktory podlieha prieskumu sudu a jeho schvaleniu, je dohoda o vyporiadani
BSM a tato dohoda je podla dovolatela odporovana. Odporovany nie je samotny rozsudok, ktorym bola
dohoda schvélena. Pri schvalovani dohody ako sudneho zmieru sud neskima podmienky stanovené v
§ 42a OZ, ale iba podmienky platnosti dohody.



3.2. Nespravne pravne posudenie dovolatel namietal v suvislosti s rozdielnou rozhodovacou praxou,
kedZe vzhladom k tomu, Ze okrem rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré sa odvolal aj odvolaci
sud (2Cdo/219/2019), existuje aj nalez US SR |. US 260/2016, ktory sa stotoznil s odlisnym pravnym
nazorom. Podla dovolatela bol nespravny pravny zaver odvolacieho sudu na nemoznost odporovat
dohode, schvalenej suidnym zmierom. Tento nazor totiZ nerozliSuje medzi dohodou ako hmotnopravnym
ukonom, ktorému sa odporuje a procesnou formou jej schvéalenia ako zmieru, ktorému sa ale neodporuje.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne zamietol
a zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania.

5. Vec prejednavajuci senat 7C podla § 48 ods. 1 CSP postupil uznesenim sp.zn. 7Cdo/167/2021 zo
dna 25. maja 2023 velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu. Vyslovil nazor, Ze
dohode o vyporiadani BSM schvélenej suidnym zmierom mozno uspesne odporovat, nakolko sa tato
dohoda povazuje za hmotnopravny tkon, ktory nazor je zhodny aj nalezom US SR I. US 260/2019.
Tento nazor je naopak rozdielny od pravneho nazoru, vyslovenom v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/219/2019,
podla ktorého sudny zmier tym, Ze bol sudom schvaleny, nadobudol uginky pravoplatného rozsudku,
ktory je pravne ucinny voci kazdému.

6. Velky senat obCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky si po postupeni veci
senatom 7C v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze dohoda o
vyporiadani BSM je primarne hmotnopravnym ukonom, a to bez ohlfadu na formu, v ktorej ju manzelia
alebo byvali manZzelia uskutoCnia. M6zu tak urobit Ustne, pisomne, pisomne vo forme notarskej
zapisnice, zverit' rieSenie najlepSieho variantu usporiadania vzajomnych vztahov sudu a to bud
autoritativne, alebo poziadat sud o schvélenie sudneho zmieru. ManzZelia alebo byvali manzZelia mézu
dokonca dospiet’ aj k faktickej dohode, o sa zvykne oznalovat ako vyporiadania BSM zo zakona.
Zdéraznila, Ze predpokladom schvalenie zmieru je suhlasny prejav véle manzelov resp. byvalych
manzelov. Z pohlfadu hmotného prava ide o dvojstranny pravny ukon. Posudzovanie sudu je obmedzené
a rozhodujuce skuto&nosti sud zistuje len limitovanom rozsahu, preto potvrdena dohoda o vyporiadani
BSM sudom ako sudny zmier ma take isté vlastnosti ako iné pravne ukony, ktorému mozno odporovat.

8. Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
vyslovenym postupujucim sendtom. Pravnu otazkou, pre ktort bola vec velkému senatu postupena
navrhuje interpretovat tak, Ze veritel mbze zalobou odporovat’ dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov schvélenej sidnym zmierom. Argumentoval, Ze pri interpretécii tejto otazky
treba vychadzat, okrem iného z pravidla subjektivnej zavaznosti rozsudkov, zo zasady formalnej pravdy
a z prejednacieho principu, ktorymi sa civilny proces sporovej veci riadi. Sudne rozhodnutia (az na
urcité zakonné vynimky) su zavazné len subjektivne (§228CSP). Uznesenie o schvaleni zmieru nembdze
mat preto dopad na pravne postavenie tretich oséb (na veritefov stran sporu). Sud zmier schvali,
ak neodporuje hmotnému pravo (§148CSP). Sud vyhodnocuje, ¢i zmier neodporuje hmotnému pravo
(v zasade) len na zaklade skutoCnosti a dokazov, ktoré strany predloZili. Nie je ulohou, ale ani len
moznostou sudu zistit, & umyslom strany ukratit’ veritela.

9. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta k predmetnej veci uviedla, Ze k nastolenej otazke
sa priklana k nazoru postupujuceho senatu. Uviedla, Ze pravna doktrina je v zdsade jednotna v tom,
Ze sudny zmier je dohoda stran - zmluva. Sud pri schvalovani sudneho zmieru nerozhoduje spor
len posudzuje, i je sudny zmier v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Preto sa
mozno stotoznit' s nazorom, Ze na ucely odporovania je potrebné chapat pojem pravny ukon v SirSom
zmysle a zahrnut do obsahu tohto pojmu aj dohodou stran schvalenud sudom vo forme sudneho zmieru.
Schvalenie hmotnopravnej dohody sudom vo forme sudneho zmieru nembze zmenit to, Ze vo svojej
podstate ide o pravny ukon stran. Schvaleny sudny zmier je zavazny len pre strany a rozSirenie
zavaznosti voci inym subjektom alebo dokonca voci kazdému by muselo vyplyvat priamo zo zakona.
Pokial takejto Upravy niet, rozSirenie zavaznosti na dalSie subjekty nema oporu v zéakone. Preto sa veritel
ako zalobca méze domahat odporovatelnosti schvaleného sidneho zmieru.



10. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta uviedla, Ze sa stotoZfuje s
nazorom senatu, ktory predloZil vec na prerokovanie velkému senatu. K veci uviedla, Ze dohoda o
vyporiadani BSM svoj charakter dvojstranného pravneho ukonu nestraca, pretoZe sud tuto dohodu
t.j. konkrétny spdsob vyporiadania masy BSM prevzal do svojho rozhodnutia ,len“ ako procesnym
pravom aprobovany dvojstranny hmotnopravny ukon stran sporu, vyvolavajuci nasledok v procesne;j
rovine v podobe skoné&enia sporu. Pravo odporovat’ ukracujucemu pravnemu ukonu diznika je dblezitym
nastrojom ochrany vlastnickeho prava veritela. Specifikom schvalenie zmieru v sidnom konani sa
prejavi v tom, Ze vyporiadania BSM dohodou manzelov resp. byvalych manzelov bude po formalnom
~uzdom* prieskume (t.j. po posudeni skuto€nosti, €i strany disponuju predmetom konania a ¢&i dohoda
je platnym pravnym ukonom), je primarne zaloZzené na zmluvnej autonémii stran a nie je vysledkom
meritérneho rozhodnutia, ktoré by vychadzalo zo zasad normovanych v § 150 OZ. Odopretie sudne;j
ochrany ukratenému veritefovi s odévodnenim, Ze BSM bolo vyporiadané sudnym rozhodnutim, a preto
vyporiadaniu nie je mozné odporovat vyvolava otazniky hrani€iace s odopretim zakladného prava na
sudnu ochranu.

11. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta v stanovisku uviedla, Ze zmier predstavuje
primarne hmotnopravnu dohodu - zmluvu medzi sporovymi stranami av3ak predsa len zmluvu
uzatvorenu pocas a v suvislosti so sudnym konanim. Z toho mozZno vyvodzovat predovSetkym to, Ze
zmier ma zaklad a korene v hmotnom prave, a preto je zmluvou. Zakladny procesny rys zmieru sa
zase prejavuje v tom, Ze predstavuje surogat rozsudku sudu. Zmier ma tak dvojaku povahu: zakladom
zmieru je hmotnopravna dohoda sporovych stran, avSak v dosledku procesnopravnych konotacii
(predovsetkym okolnosti, Zze tato dohoda sa neuzatvara izolovanie mimoprocesne) sa Ucinky zmieru
prejavuju aj v procese a to predovSetkym tym, Ze zmier je aj procesnym instititom predstavujucim
surogat rozsudku. V zavere skonstatovala, Ze dohoda o vyporiadani BSM v désledku jeho schvalenia
ako zmieru, nestraca povahu pravneho ukonu a teda takémuto tkonu mozno odporovat podla § 42a OZ.

12. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta uviedla, Ze schvalena dohoda sporovych
stran vo forme sudneho zmieru nestraca zmluvnu povahu, a preto je mozné napadnut’ takuto dohodu
odporovacou Zalobou. V Ziadnom pripade nejde o sui generis preskimanie uznesenia sudu, pretoze
zmluvna dohoda, tzv. sudny zmier nadalej zostava v platnosti a uznesenie sudu zostala bez zmeny.
Odporovacia zaloba v tomto pripade len testuje ucinky uzavretej dohody vo vztahu k pohfadavke veritela
voCi niektorej zo stran tejto dohody. Na zaklade odporovacej Zaloby mé6ze dojst len k neudinnosti
uzavretej dohody vo vztahu k veritefovi, ktory poda odporovaciu zalobu. Naopak, ak by sa nepripustila
odporovacia Zaloba, bolo by mozné indtitut sudneho zmieru zrejme zjavne zneuzivat na ukor veritefov
ucastnikov dohody (sporovych stran), €o by nasledne vyvolalo tlak na rozsah sudneho prieskumu pri
schvalovani zmieru.

13. Senat 7C predlozil vec velkému senatu na rozhodnutie o dovolani, priCom za klfu€ovu povazoval
otazku, ¢i dohode o vyporiadani BSM schvalenej suidnym zmierom, mozno uspesne odporovat, pretoze
v rieSeni nastolenej otazky sa odklafa od nazoru vysloveného v skorSom rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 2Cdo/219/2019, podfa ktorého sudny zmier tym, Ze bol sidom schvaleny, nadobudol uginky
pravoplatného rozsudku, ktory je pravne ucinny voci kazdému. Predkladajici senat ma za to, dohode
o vyporiadani BSM schvalenej sudnym zmierom, mozno uspesne odporovat, nakolko sa tato dohoda
povazuje za hmotnopravny ukon.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
konajuci vo velkom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané véas a na to opravnenou osobou, Ze spifialo zakonom poZadované naleZitosti, vratane riadneho
vymedzenia dovolacieho dévodu, pristipil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.
Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke, ,Ci dohode o
vyporiadani BSM schvalenej sudnym zmierom, mozno Uspesne odporovat®. Vec predkladajuci senat
7C pripustnost dovolania od6vodnil rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze bol spineny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna otézka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Senat 7C vo svojom predkladacom uzneseni vyslovil ndzor, Ze sudny zmier uzavrety ucastnikmi
nestraca po schvaleni sidom svoju povahu pravneho ukonu, teda ukonu ktory ma hmotnopravne u&inky.



To, Ze ho sud schvalil, je procesnym prejavom toho, Ze sud uz nebude o predmete sporu meritérne
rozhodovat, kedZe spor bol medzi stranami sporu odstraneny ich osobitnou dohodou, zhodnymi prejavmi
véle vo forme zmieru. Z hmotnopravneho hladiska ma zmier uzavrety pred sudom rovnaké vlastnosti
ako iné pravne ukony, preto mu veritel' jednej zo stran zmieru mdze odporovat odporovacou Zalobou.
Obgiansky zakonnik pojem pravny ukon v tomto smere nijako neobmedzuje, preto treba prijat’ taky
zaver, ze mozno odporovat aj ukonom procesnym stran uskuto&nenym v ramci sudneho konania, ktoré
maju hmotnopravny ucinok. V opa&nom pripade by sa zasadne oslabila ochrana veritela, ktord mu
poskytuje odporovacia Zaloba, pretoze dlznikovi by stacilo ,,prehnat svoj ukracujici pravny ukon cez
sudne konanie, ¢im by vylu€il moznost veritela takému ukonu odporovat. Skuto&nost, Ze zmier bol
schvaleny sudom a ze mbéze mat ucinky pravoplatného rozsudku, na tomto zavere ni¢ nemeni, pretoze
procesné ucinky zmieru mozu pdsobit’ len medzi stranami sudneho konania, nie vodi tretim osobam,
nezucdastnenym na procese.

16. Velky senat obc&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, po oboznameni sa s obsahom spisu,
dévodmi sendtu 7C uvedenymi v rozhodnuti o postupeni veci v zmysle § 48 ods. 1 CSP a tiez
stanoviskami vyZiadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP, sa stotozfiuje s nazorom senétu, ktory mu vec
postupil.

17. Dohoda o vyporiadani BSM je hmotnopravnych ukonom, a to bez ohladu na formu, v ktorej ju
manzelia alebo byvali manzelia uskuto¢nia. Dohoda o vyporiadani BSM je dbvodom prevodu majetku
medzi majetkovymi podstatami, s ktorymi nakladali manZzelia resp. byvali manzelia, kedZze BSM ako
osobitna majetkova podstata v désledku vyporiadania zanika. Ak pohladavka veritela niektorého z
manzelov mohla byt uspokojena aj s individualnej majetkovej podstaty niektorého z manzelov a aj z
BSM, v désledku vyporiadanie BSM méze nastat situacia, Ze celkova hodnota majetku na uspokojenie
veritela sa m6ze znizit. Je preto namieste uvazovat o odporovatelnosti dohody o vyporiadani BSM.
Ak teda pravnym ukonom doslo k ukratenia veritela mbze byt pravny ukon, ktorym sa tak udialo vodi
nemu pravne neudini.

17.1. Sudne rozhodnutia su zavazné len subjektivne (okrem zakonnych vynimiek). Uznesenie o
schvaleni zmieru nemdze mat preto dopad na pravne postavenie tretich oséb, konkrétne na veritelov
stran sporu. Nemozno opomenut, Ze sud vyhodnocuje iba to, ¢i zmier neodporuje hmotnému pravu
(§148CSP) v zdsade len na zaklade skutoCnosti a dékazov, ktoré strany predloZili. Nie je ulohou, ale
ani len moznostou sudu zistit' &i umyslom stran je ukratit' veritefa. Predpokladom pre schvalenie zmieru
nie je zistenie skutkového stavu v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativhe rozhodnutie
sudu. (5MCD/11/2009).

18. Velky senat vyslovuje zaver, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ako dvojstranny pravny ukon manzelov alebo byvalych manzelov méze byt voci veritefom niektorého z
manzelov alebo byvalych manzZelov za spinenia zakonom vymedzenych podmienok ned€innym pravnym
ukonom a to bez ohladu na to, Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doslo poas sudneho konania a sud uzavretie tejto dohody potvrdil vo forme uznesenia o
schvéleni sudneho zmieru.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze ak odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze dohode
o vyporiadani BSM schvalenej suidnym zmierom nemozno odporovat, jeho rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni. Dovolanie dovolatela v tejto otazke treba preto podfa § 421 ods. 1
pism. c) C. s. p. povazovat za pripustné a zaroven aj dévodné.

20. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez vy3Sie uvedeny rozsudok
odvolacieho sudu, spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sud a aj sud prvej inStancie pravnym
nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal velky senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



