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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1a/ L. P., narodenej N. 1b/ H. U., narodeného
N. 1c/ L. C., narodenej N., 2/ D. U., narodeného N., 3/ D. U., narodenej N. 4/ E. G., narodenej N.,
5a/ M. U., narodeného N. a 5b/ W. U., narodenej N., bytom U., Zalobcovia 1a/ az 2/ a 4/ az 5b/
zastupeni advokatkou JUDr. Michaelou Lapunikovou, Povazska Bystrica, Stred 60/55, proti zalovanym
1/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fondom, Bratislava, Budkova 36, ICO:
17 335 345 a 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pévodne vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 7C/233/2015, o dovolani zalobcov 1a/ az 5b/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25.
augusta 2020 sp. zn. 27Co/156/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie o dovolani zalobkyne 3/ zastavuje.
Dovolanie zalobcov 1a/,1b/, 1¢/, 2/, 4/, 5a/, 5b/ odmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju proti zalobcom 1a/ az 5b/ nérok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu

odovodnenie:

1. Okresny sud PovaZzska Bystrica (dalej aj ,sud prvej inStancie") (v poradi prvym) rozsudkom zo 14.
novembra 2017 €. k. 7C/233/2015-262 zamietol Zalobu, ktorou sa pévodni Zalobcovia 1/ - 5/ domahali
uréenia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. N. k. 4. H., a to parc. &.
KN E N. trvalé travne porasty o vymere N. m2, parc. &. KN E N. - orna péda o vymere XN. m2, parc. ¢&.
KN E N. - trvalé travne porasty o vymere N. m2, parc. & KN E N. - orna pdda o vymere N.X m2 a parc.
€. KN E N. - trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2, v Zalobe vyjadrenymi spoluvlastnickymi podielmi,
alternativne, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k. u. H., a to parc. & KN E N. -
trvalé travne porasty o vymere N. m2, parc. €. KN E N. - orna péda o vymere N. m2, parc. €. KN E N.
- trvalé travne porasty o vymere N. m2, parc. €. KN E N. - orna péda o vymere N. m2 a parc. &. KN E
N. - trvalé travne porasty o vymere N. m2 patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 3/ a 5/
pri vySke ich spoluvlastnickych podielov u Zalobkyne 1/ 2/6-iny a u Zalobcov v 3/ az 5/ po 1/6-ine, a Ze
spoluvlastnicky podiel 1/6 k uvedenym nehnutefnostiam patri do dedi¢stva po nebohom porucitefovi M.
U., rod. U., narodeného N., naposledy bytom H. &. X, ktory zomrel diia N. a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle § 137 pism. ¢) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP"), § 126 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik")
tak, ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov M. W. na
zaklade Kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej 18. februara 1933 s predavajucimi R. P. a jeho manZzelkou
M., rod. J., nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v uvedenej kupnej zmluve a
ten potom Odstupujicou listinou z 25. februara 1952 previedol vlastnicke pravo k vdetkému svojmu



nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa v obci H. rovnakym podielom po 1/6 na svoju nezakonitu
manzelku P. U. a ich spolo¢né deti M. U, P. U., R. U, O. U. a A. U.. Uvedenému vSak predchadzalo
vydanie Vymeru byvalého Z. H. T. z 23. januara 1951 sp. zn. 611-23/1-1951 (dalej aj ,vymer") podla
§ 1 ods. 3 zakona €. 46/1948 Zb. o vykupe pofnohospodarskeho majetku M. W., nachadzajiceho sa
v k. U. H., a to podla supisovej prihlaSky zo 14. maja 1949 s tym, Ze sa jedna o pofnohospodarsku
pédu v celkovej vymere X, XXXX ha. V konani vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod
sp. zn. 9C/537/86, teda v roku 1986, sa zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia Uspesne domohli
uréenia vlastnickeho prava ku komasacnym parcelam, ktoré vlastnil ich pravny predchodca M. W., ktoré
podliehali vykupu v prospech Ceskoslovenského §tatu, a to k parcelam &. XXXX, XXXX a XXXX. Sud
prvej indtancie mal za to. Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam z titulu vydrZzania v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 OZ nadobudnut nemohli. Sud
prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, mohli uplatnit' ako opravnené osoby v ramci restituénych konani a z
dbvodu, Ze si uvedené pravo neuplatnili v lehote do 31. decembra 2004, toto ich pravo zaniklo. Len podla
restitu¢nych pravnych predpisov, teda osobitnej pravnej Upravy, je mozné dosiahnut spochybnenie v
minulosti vydaného spravneho aktu, v danom pripade rozhodnutia byvalého Z. H. T. o vykupe pody M.
W.. Sud prvej inStancie navySe uviedol, Ze urCovacia Zaloba Zalobcov podla ustanovenia § 137 pism.
¢) CSP vzhladom na to, Ze ich pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam boli dotknuté davno v
minulosti, nemo&zZe byt nastrojom prevencie a nembdze mierit k nastoleniu pravnej istoty Zalobcov, ale
naopak, narusuje pravne istotu Zalovaného, ktory vlastnicke pravo k predmetu sporu nadobudol uz v roku
1951 minulého storocia. Z uvedenych dévodov, najma pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na pozadovanom ureni, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
t. j. Zalobu Zalobcov zamietol.

1.2. Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcov, (v poradi prvym
rozhodnutim) uznesenim z 30. januara 2019 sp. zn. 27C0/43/2018 zrusil (prvy) rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec tomuto sudu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravny zaver sudu prvej
inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni z dévodu
ich nemoznosti domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla vieobecnej pravnej Upravy, t. j. podla
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobcovia sa mohli domahat ochrany svojho prava postupom podla
zak. €. 229/91 Zb. a &. 503/2003 Z. z., teda podra restituénych predpisov, je minimalne pred¢asny. Sud
prvej inStancie zamietnutie Zaloby oddvodnil neuplatnenim restituéného naroku, hoci zisteny skutkovy
stav nepodrobil preskimaniu, & Zalobcovia spifiali vSetky zakonné podmienky pre moznost jeho
uspedného uplatnenia. PretoZze az v pripade jednoznaéne pozitivneho zaveru v tomto smere, mozno
hovorit o naslednom strete Specialnej restituénej pravnej Upravy a vSeobecnej pravnej Upravy, ku
ktorej otazke sa NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud" alebo
»,NS SR") vyjadril uz v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2007, v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 a tiez
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/67/2012. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na takejto zalobe je preto
zavisla na posudeni konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci, s ktorym nazorom sa odvolaci sud
plne identifikuje. Odvolaci sid aj s poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej len ,ustavny sud" alebo US SR (nalez z 28. marca 2012 sp. zn. lll. US 16/2012; nalez
z 29. novembra 2011 sp. zn. Il. US 249/2011 a nalez z 20. decembra 2017 sp. zn. |. US 460/2017-73)
ani v pripade pozitivneho zistenia takychto konkurujucich si predpisov (teda pre pripad jednozna&ného
zaveru o danosti restituéného naroku), nemozno pausalizovat’ jednoznacny neuspech podanej Zaloby
s odkazom na neuplatnenie si naroku v zakonnej lehote podla restituéného predpisu, su rozhodujuce v
konkrétnostiach okolnosti kazdej posudzovanej veci pri rieSeni konkurencie zmienenych pravnych Uprav.
Sud prvej inStancie sa mal po vrateni veci sa primarne v naznafenom smere vysporiadat' s otazkou
existencie kolizie dotknutych pravnych Uprav z hladiska splnenia v3etkych zakonnych podmienok v
zmysle mozZnosti UspeSného uplatnenia naroku podla restituénych predpisov, a nasledne podla vysledku
zvolit prislusny postup v naznaenom smere.

1.3. Okresny sud Povazska Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom zo 29. maja 2019 ¢&.
k. 7C/233/2015-421 zamietol Zalobu a zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznal. Sud prvej indtancie vo veci postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu. Vykonanym dokazovanim mal jednoznalne za preukazané, Ze Zzalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia, jednoznaéne spifiali podmienky ako opravnené osoby uplatnit si svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania v ramci restituénych konani v zmysle zakona &.
503/2003 Z. z. Z dbvodu, Ze uvedené pravo podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z. z. si neuplatnili
v lehote do 31. decembra 2004, toto ich pravo zaniklo. Pévodni zalobcovia 3/ az 5/ O. a A. U. a
pbvodna Zalobkyria 1/ P. M. sa o existencii vymeru o vykupe pédy byvalého Z. H. T., vydaného podla



zakona €. 46/1948 Zb. dozvedeli 23. novembra 2004, kedy im bolo doru¢ené rozhodnutie Katastralneho
uradu Q., Sprava katastra H. T. z 30. juna 2003, ktorym bola zamietnuta ich Ziadost o usporiadanie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podla § 11 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., teda
v dostato€nom predstihu predtym ako uplynula zdkonna lehota na uplatnenie ich restituéného naroku
podla zakona €. 503/2003 Z.z. V konani nebolo preukazané, Ze medzi Zalobcami su vzajomné rodinné
vazby naruSené, z ¢oho mozno vyvodit, Ze o tejto skuto€nosti sa dozvedeli v dostatoénom ¢asovom
predstihu aj ostatni Zalobcovia. NavySe v tejto suvislosti treba uviest, Ze Zzalobu o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré boli v minulosti odfaté pravnemu predchodcovi Zalobcovi M. W.,
Zalobcovia dorudili Okresnému sudu Povazska Bystrica az 24. juna 2015, teda po uplynuti viac ako 10
a pol roka po tom, ako zistili, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam po ich pravnom predchodcovi M.
W. prinalezi Slovenskej republike a po marnom uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie si restitu¢ného
naroku. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani zistenie, Ze v rozhodnom obdobi boli niektori zo Zalobcov
kratkodobo hospitalizovani v nemocni¢nych zariadeniach, ¢o preukazovali listinnymi dokazmi v priebehu
tohto konania. Sud preto zotrval na stanovisku, Ze Zalobou o uréenie vlastnickeho prava podla § 137
pism. c) CSP a § 126 ods. 1 OZ, teda podfa vieobecnych pravnych predpisov, nie je mozné v danom
pripade obchadzat zmysel a ucel restituéného zakonodarstva, a Ze len podfa restituénych pravnych
predpisov, teda podla osobitnej pravnej Upravy, bolo mozné v danom pripade dosiahnut spochybnenie
z minulosti vydaného spravneho aktu, a to rozhodnutia byvalého Z. o vykupe pédy M. W.. Sud teda
dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcov v minulosti nestala Ziadna objektivna prekazka, ktora by formaine
branila v€asnému uplatneniu ich restituéného naroku podla restituénych predpisov, z dévodu ¢oho
Zaloba Zalobcov podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP nemdze byt nastrojom prevencie a neméze
viest’ k nastoleniu ich pravnej istoty, ale naopak narusuje pravnu istotu Zalovaného, ktory vlastnicke
pravo k predmetu sporu nadobudol uz v roku 1951 minulého storocia. Z uvedenych dévodov, najma pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom ur€eni podla § 137 pism. ¢) CSP,
sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol.

2. Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie Zalobcov (v poradi prvym rozhodnutim) rozsudkom z 25. augusta
2020 sp. zn. 27Co/156/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Zakladom sporu v danej veci je otazka konkurencie restituénych Zaldb a Zaloby na uréenie
vlastnickeho prava po uplynuti zakonom stanovenych restitu¢nych lehét. Odvolaci sud uviedol, Ze podla
prevazujucich nazorov nie je mozné konkurenciu rieSit inak nez v zmysle vdeobecnej zasady o predpise
vSeobecnom a osobithom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restituény predpis urcité
podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten isty narok uplatriovat podla iného predpisu.
To znamena, Ze hfadat rieSenie vo vSeobecnom pravnom predpise, a to bud formou Zaloby na vydanie
veci (vypratanie nehnutelnosti) podfa § 126 Obcianskeho zakonnika, alebo Zalobou na uréenie, &i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, je mozné iba vtedy, ak v Specialnom (restitu€nom) zakone
chyba osobitna pravna uprava. Tento vyklad vztahu restituénych predpisov k predpisom vSeobecnym
(Obgiansky zakonnik) je mozné opriet aj o dal$i argument. Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska
republika je pravny Stat. Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Z
uvodnych ustanoveni restitucnych predpisov vyplyva, Ze ich u€elom je nielen zmiernenie majetkovych
krivd spésobenych opravnenym osobam v rozhodnom obdobi, ale aj Gprava vztahov k péde. Upravu
tychto vztahov si nie je mozné predstavit’ bez ich kone&ného vyrovnania, to znamena bez toho, aby bolo
vlastnictvo nehnutelnosti k urgitému momentu isté. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 177/2013 a I. US 460/2017 a uznesenie Najvy$ieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 a s dérazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 460/2017
povazoval za délezitu vyriedit’ otazku, €i skutoCne existuju v posudzovanej veci konkrétne okolnosti,
pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuzit jednoduchsie uplatnitelné restitué¢né predpisy alebo &i im
nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po svojich predchodcoch domahat ur€ovacou Zalobou.

2.2. V danej veci vychadzajuc zo skutkovych zisteni (Zalobcovia sa viac ako 10 rokov od zistenia,
Ze pozemky nadobudol v minulosti Zalovany 1/ vo ,vykupnom konani" bez toho, aby im v tom branila
objektivna prekazka, nedomahali ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému 1/ sidnou cestou)
mozno konStatovat, Ze v€asnému uplatneniu restituéného naroku resp. naroku na ochranu vlastnictva
nebranila Ziadna objektivna skutoCnost, ale iba ich subjektivha okolnost. Vo svetle tychto zisteni
sa odvolacia argumentacia Zalobcov, Ze ak by mali vedomost uz skor o vymere, je pravdepodobné
a logické, Zze by si svoje vlastnicke pravo riesili cestou restitucie, javi ako uc€elova. Zo zistenych
individualnych okolnosti pripadu z dékazov a z tvrdeni Zalobcov je zrejmé, Ze Zalobcovia minimalne
od roku 1986, kedy sa v konani Okresného sudu Povazska Bystrica vedenom pod sp. zn. 9C/537/86



domahali uréenia ich vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. N., ktoré podliehali rovnakému rezimu
(odnatiu tym istym vymerom Okresného narodného vyboru v PovaZskej Bystrici) vedeli, Ze dotknuté
nehnutelnosti nie su evidované ako ich vlastnictvo (bez ohladu na to, &i uz v tom Case vedeli, kto je
zapisany vlastnik a akym pravnym titulom). V pripade bezného zodpovedného pristupu k veci, najma
po celospologenskych zmenach v roku 1989 a s tym spojenému navratu k sukromnému vlastnictvu
pddy, o ktorom vzhfadom na predlozenu najomnu zmluvu z 30. jula 1994 uzavreti so sukromne
hospodariacim rolnikom k dotknutym pozemkom preukazatelne mali vedomost, bolo mozné od Zalobcov
ako priemerne obozretnych jedincov vyzadovat' aktivne zistovanie konkrétnych skuto€nosti, napr. z
pozemnokniznych vloziek, ktoré predloZili sidu az v priebehu tohto konania dia 20. aprila 2016 alebo
od najomcu sukromne hospodariaceho rolnika, ktory v rovhakom €ase uzavrel najomné zmluvy k tym
istym pozemkom so Zalovanym 1/, veducich k ziskaniu vedomosti o existencii vymeru a vykupného
konania k dotknutym pozemkom v prospech Statu uz skoér ako v roku 2004. VynaloZzenim potrebne;j
aktivity bola tato informéacia zistitelna a dostupna Zalobcom min. po roku 1989. Zalobcovia sa v$ak ani
po preukazanej vedomosti o vymere v roku 2004 dalSich viac ako 10 rokov nedomahali ochrany svojho
vlastnickeho prava cestou sudu. Takyto pristup Zalobcov vo veci vzhfadom na svoje trvanie vyrazne
oslabuje pravo Zalovaného 1/ na ochranu jeho vlastnictva v zaloZeného v minulosti pravnym dévodom,
ktory nebol v ¢asovo obmedzenom restituénom konani napadnuty a tym oslabuje jeho pravnu istotu
opierajucu sa o zakonom predpokladanu prekluziu prava na restiticiu. Vy3Sie riziko ma niest podla
nazoru odvolacieho sudu nedbaly vlastnik. Vynimo¢né pripustenie pouZzitia ur€ovacej Zaloby po uplynuti
prekluzivnych restituénych leh6t v takomto pripade nie je potom zlugitelné so vSeobecnou predstavou
spravodlivosti. Odvolaci sud sa preto stotoZnuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze okolnosti pripadu
nespinaju predpoklady vynimky pre vyuZitie uréovacej Zzaloby po uplynuti prekluzivnych restituénych
lehét.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie pdvodni Zalobcovia 1a/ - 5, jeho pripustnost
odévodnili § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP. Zalobcovia Ziadali vyhoviet ich Zalobe, alternativne zrusit
rozsudok odvolacieho sudu a vratit mu vec na dalSie konanie.

3.1. Zalobcovia za nespravne pravne postdenie veci pokladaju skutoénost, Ze odvolaci sud potvrdil
zamietnutie ich Zaloby, pretoze si svoje vlastnicke pravo neuplatnili prostrednictvom restitucie, pretoze
im v tom nestala Ziadna objektivha prekazka, ktord by branila ich v€asnému uplatneniu a tiez z
dbvodu, Ze predmetnu zalobu podali viac ako 10 a pol roka po zisteni, Ze vlastnicke pravo prinalezi
Slovenskej republike z dévodu zachovania a ochrany pravnej istoty na strane Zalovaného 1/ oproti
ochrane dobrej viery a pévodného vlastnickeho prava Zalobcov a v neprospech Zalobcov viedol ich
pasivitu a nedbanlivost’ k svojim pravam.

3.2. Sudy niZ3ej indtancie uskuto€nenie sudneho konania pod sp. zn. 9C 537/86 k inym pozemkom v
intravildne nespravne vyhodnotili v neprospech Zalobcov, kedZe v nich malo len utvrdit presvedZenie,
Ze im patri pravo na sporné nehnutelnosti a nebol tam spomenuty ani Ziadny vymer, preto ani nemali
dévod byt opatrni ohladne svojich vlastnickych prav. Zalobcovia tiez nesuhlasili s tym, Ze mali objektivnu
moznost’ do 31. decembra 2004 uplatnit' si svoje vlastnicke pravo v restituénom konani, kedZe sa
pbvodna Zalobkyna 1/ a pévodni Zalobcovia 3/ a 5/ dozvedeli o rozhodnuti katastralneho uUradu az
v novembri 2004 a zalobca 2/ az v decembri 2004 a vymer ani nebol v ramci tohto rozhodnutia
doruCovany. Sud nespravne ustalil, Zze Zalobcovia mali dostatok ¢asu uplatnit' si svoj narok cestou
reStitucie, pretoZze o obsahu vymeru sa dozvedeli az v roku 2005, teda po uplynuti lehoty na podanie
restitu€nej Ziadosti. Jedinou moznost'ou na odstranenie su€asného stavu a prinavratenie im vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré im patrilo, im ostalo iba podanie ur€ovacej Zaloby na sud.
Ustalena sudna prax najvy3Sich sudnych autorit reSpektuje existenciu konkrétnych okolnosti v kazdej
posudzovanej veci, aby aj pri kolizii Specialnej restituénej pravnej upravy ochrany vlastnickeho prava si
mohli Zalobcovia uplatnit svoje vlastnicke pravo aj uréovacou Zalobou na sude, ak tu je takato konkrétna
okolnost. Podla Zalobcov takymito okolnostami v tomto pripade boli - Zalobcovia vébec nevedeli o
vymere a vykupe Statom; zalobcovia nezavinili nestihnutie lehoty na podanie restitu¢ného naroku v tak
kratky €as a celu situaciu v podstate zavinil stat, ktory v minulosti nepravom a bez nahrady pédu vykupil
a nikomu nedorucil vymer. Pravna neistota je skor judikovana v pripadoch ak Stat previedol ,zhabané"
nehnutelnosti dalej na nejaku tretiu osobu a byvali vlastnici si potom Ziadali prinavratenie vlastnickeho
prava voci tretej dobromyselnej osobe a nie voc&i Statu. V ramci spravodlivého usporiadania veci, je
potrebné prihliadat skér na prospech byvalych vlastnikov nehnutefnosti ako na prava Statu, pravna
neistota Statu do podania Zaloby Zalobcami je tu v nepomerne mensej vahe a sile ako pravna istota
Zalobcov na prinavratenie im vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré patria do ich
dedovizne, maju k nim citovy vztah a realne ich aj ako vlastnici celé roky uzivaju a tiez su na strane



Zalobcov aj konkrétne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovia nestihli 2. kolo restitucie
do 31. decembra 2004. Dalej Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/1679/2003 v
suvislosti s tym, Ze vymer im ani ich pravnemu predchodcovi nikdy nebol doru€ovany, a preto nie je
pravne perfektnym spravnym rozhodnutim. Zalobcovia tieZ poukéazali na to, Ze predmetné nehnutelnosti
vydrzali, pretoze fakticky drzali predmetné pozemky v drzbe viac ako 10 rokov, boli dobromyselni a
titulom ich presvedCenia bola odstupujuca listina z 25. februara 1952.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Zalobkynia 3/ (pravna nastupkyna po pévodnom Zalobcovi 3/) podanim z 8. novembra 2011 oznéamila,
Ze berie Zalobu spat a nema zaujem pokracovat' v sidnom spore.

6. V zmysle § 124 CSP dovolaci sud toto podanie dovolatelky realizované v priebehu dovolacieho
konania z hladiska jeho obsahu povazoval za ukon spatvzatia dovolania Zalobkyriou 3/.

7. Podla § 446 CSP ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie v €asti o dovolani Zalobkyne 3/ je potrebné z
dovodu spatvzatia dovolania zastavit (§ 446 CSP) a dovolanie ostatnych Zalobcov treba odmietnut. Na
odbévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podra § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
spbsobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat' z toho, ze v prvom rade
je vecou najvysSieho sudu ur€ovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hfadiska ochrany z&kladnych prav a
slobéd.

11. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
indtancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu
z akychkolvek ddvodov a hfadisk.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruenie principu pravne;j istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon&end, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatefnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych médze
byt vynimo&ne prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur&itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domdct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
méze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

14. Dovolaci sud povaZuje za prospesné opakovane pripominat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dbvodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dbkazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto



nemozno uspedne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. |. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit a
posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), av$ak len pri dovolacom dévode (vade
zmatocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

15. V dobsledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom reSpektovani autonémie
a zodpovednosti dovolatela, pri rozhodovani o tom &i poda dovolanie aky dovolaci dovod uplatni a akym
spbsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatela nenaprava.

16. Dovolaci sud upriamuje pozornost aj na to, Ze dovolacie konanie ma od uc&innosti Civilného
sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhladom na znenie
sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat,
dovolatel, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria, ale aj zamestnanec dovolatela,
ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou podstatne rigoréznejSi a odborne néarocnejSi. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznagit v dovolani nalezitym
spbsobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolatelia v dovolani uplatnili dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat €innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich riedeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421



ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym
spbsobom. Inak dovolaci sud nema moznost posudit, i ide skutoéne o pravnu otazku, &i ide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a &i st splnené osobitné podmienky uvedené
v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

18.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,odklon"
jej rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na urcitom riedeni pravnej otdzky, odvolaci
sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Dovolaci
sud vo svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) &innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznaenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy3Sieho sudu dolozit), v &om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne
rieSena. Pokial procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nevymedzi pravnu otazku, neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neuvedie ako mala byt ta-ktora otdzka spravne rieSena,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozZit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivhe a nedosahujuce zakonom ur€eny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemdze najvysSi sud pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v opacnom pripade
by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen vdeobecne novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciefu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/141/2017). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena jasnym,
zrozumitelnym a nepochybnym spésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel pravnu otazku
nastoli. Dovolanie Zalobcov uvedené kritéria pripustnosti dovolania nespifia.

18.5. V preskumavanej veci dovolatelia v dovolani sice uviedli, Ze uplatfuju dovolaci dbvod
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré videli v nespravnom posudeni individualnych okolnosti
odvolacim sidom v tomto pripade v kontexte (ne)moznosti uplatnenia restituéného naroku. Vo svojom
dovolani spochybriovali predovSetkym zistenia sudov nizSej inStancie o pasivite a nedbanlivosti
Zalobcoy, resp. ich pravnych predchodcov, pri uplatneni restituéného naroku. Spochybriovali to, ako sudy
vyhodnotili ddkazy o skutkovych zisteniach ohfadom mozZnosti uplatnenia restitu¢ného naroku. Podla
Zalobcov si restituény narok nemohli uplatnit' z objektivnych dévodov a poukazovali na individualne
okolnosti pripadu (nevedomost o vymere, nezavinené nestihnutie lehoty na podanie veci, vek a
zdravotny stav Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, snahu o mimosudne urovnanie celej veci).
Vo svojej dovolacej argumentécii spochybnili aj pravnu perfektnost vymeru, ktory bol podla ich nazoru
pravne imperfektny z dévodu jeho nedoru€enia a tiez poukazovali na to, Ze sporné nehnutelnosti
vydrzali. Odvolaci sud uviedol, Ze podfa prevazujucich nazorov nie je mozné konkurenciu riesit’ inak
nez v zmysle vSeobecnej zasady o predpise vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi
generali). Ak stanovi restitu¢ny predpis urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nie je mozné
ten isty narok uplatiiovat’ podla iného predpisu. Sudy nizSej inStancie v tejto veci (v dalSom kroku)
skiumali individualne okolnosti pripadu v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v naleze US SR
sp. zn. |. US 460/2017 (pozri tiez uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 2. decembra
2020 sp. zn. IV. US 628/2020, body 44. az 48.), & zalobcovia nemohli v tomto pripade reélne
vyuzit jednoduchSie uplatnitelné restitu¢né predpisy. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze okolnosti pripadu nespinaju predpoklady vynimky pre vyuZitie uréovacej zaloby po
uplynuti prekluzivnych restituénych lehét. Zalobcovia vo svojom dovolani zdérazrfiovali a poukazovali
predovSetkym na existenciu individualnych okolnosti pripadu o nemoznosti uplatnenia restituénych
predpisov, pre ktoré mali sudy vyhoviet ich Zalobe o uréenie vlastnickeho prava. Dovolatelia vSak v tejto
suvislosti v dovolani neoznacuju ani nedokladuju Ziadne konkrétne stanovisko, judikat alebo rozhodnutia
najvy$sieho sudu spifiajuce kritérium ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, z logického
hladiska ani nemohli vymedzit a vysvetlit v €om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti Ziadnu pravnu otazku neformulovali,
neuviedli ako ju riesil odvolaci sud a v om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSena spravne. Pokial v dovolani uvadzaju rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 20Cdo/1679/2003 dovolaci sud poukazuje, Ze v zmysle
zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018 nepatria do
pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" rozhodnutia cudzozemskych najvy3sich sudov.
Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelia iba polemizovali s tym, ako sudy vyhodnotili okolnosti
ohladom moZznosti zalobcov uplatnit' si svoje prava podla restituCnych predpisov. Takéto vymedzenie
dovolacieho dévodu vSak nespifia zakonom stanovenu poZiadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia
v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

18.6. Len kritika, nesuhlas, i samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi alebo skutkovymi ndzormi
odvolacieho sudu nezodpovedaju ndleZitému vymedzeniu dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 CSP.
Dovolacie konanie sledujuce predovSetkym zjednotenie judikatury a rieSenie pravnych otdzok doposiafl
judikaturou nerieSenych (§ 421 CSP), nesluzi na rieSenie skutkovych otazok, dovolaci sud totiz nie
je sudom skutkovym, sdm dokazovanie nevykonava a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Dovolaci sud konstatuje, Ze vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP [vratane § 421
ods. 1 pism. a) CSP] nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho sudu majuca za
nasledok restauraciu dovolacieho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom
i hladanim a oznaenim vhodnej judikatury dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym sudnym
zasahom naru$ajucim samu materialnu podstatu spravodlivého procesu garantujuceho reSpektovanie
principov rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani") a kontradiktérnosti civiiného sporového konania. Z
uvedeného plynie, Ze dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na vlastnych domnienkach
alebo predpokladoch, neméze nahradzovat kvalifikovany servis poskytovany prdvnym zéstupcom (resp.
osobou s prislusnym pravnickym vzdelanim), lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci sud sa pokusil autenticky porozumiet
dovolatefom - ich textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat vec na ukor procesnej
protistrany. Ma ist o dial6g, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat", o povedali
dovolatelia, ale ani vyZzadovat akusi dokonalu formulaciu uplatneného dovolacieho dévodu (porovnaj ll.
US 223/2021).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost navonok prejavena v
prijati odliSnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa este neustalili (nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).
20.1. V preskumavanej veci za dovolatelov konajuca advokatka dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
c) CSP zrejme opomenula obsahovo nevymedzit spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci
sud z dovolania nedokéazal k tomuto dovolaciemu dévodu najst obsahovi argumentaciu dotykajucu sa
najma pravnej otazky a oznacenia rozdielnych rozhodnuti dovolacieho sudu. Za takej procesnej situacie
dovolaci sud nemohol pristupit k posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim riesili sud prvej indtancie a odvolaci sud.

20.2. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a zaroven § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvy$Si sud uvadza, Zze uplatnenie obidvoch dovolacich
dovodov sucasne sa bez dalSieho z logického hladiska vylu€uje, odvolaci sud sa totiz nembze odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu za su€asnej existencie stavu, ked rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
je rozhodovana rozdielne.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcov, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie
vecivzmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny sp6sobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podfa § 453 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanym priznal narok na ich nahradu, pretoZe vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinili Zalobcovia, pri¢om Zalobkyna 3/ z procesného hladiska zavinila zastavenie dovolacieho konania
na zaklade dispozitivheho ukonu, ktorym vzala dovolanie spat’ (§ 256 ods. 1 CSP).



23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



