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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 36 861 154, zastipeny: JP Legal, s.r.0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 47 246 715, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, odbor dokladov a evidencii, Racianska 45, 812 72 Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢.: PPZ-ODE1-2018/009577-010 zo dfia 16.07.2018, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/127/2018 - 111 zo dna 28.10.2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/127/2018
- 111 zo dia 28.10.2021 meni tak, zZe rozhodnutie zalovaného &. PPZ-ODE1-2018/009577-010 zo dna
16.07.2018, ako aj rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI21-005/2017-SP zo dha 11.06.2018 sazruSuje avec sa vr
a cia prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa voé&i Zzalovanému priznava narok na Gplnt nahradu trov konania na spravnom sude a
kasacnom sude.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-ODE1-2018/009577-010 zo diia 16.07.2018, ktorym bolo podfa ust. §
58 ods. 1 Spravneho poriadku potvrdené rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave &. KRPZ-BA-KDI21-005/2017-SP zo dna 11.06.2018 o
nevrateni spravneho poplatku za prihldsenie motorového vozidla tovarenskej znacky MERCEDES-
BENZ GLE 400 4MATIC 166/A25EP1/CZCAA532, K. R..

2. Spravny sud konstatoval, Zze v danom pripade, po splneni vSetkych ustanovenych podmienok
podla zakona o cestnej premavke a zakona o spravnych poplatkoch, bolo predmetné motorové
vozidlo prihlasené a zapisané do evidencie vozidiel na zaklade Ziadosti zalobcu po predloZeni
pozadovanych dokladov. Z uvedeného vyplyva, Zze neexistuje Ziaden pravny dbvod na vratenie
spravneho poplatku podfa ust. § 10 ods. 1 zakona o spravnych poplatkoch tak, ako to tvrdil Zalobca.
Osoba splnomocnena Zalobcom ako u&astnikom konania pri podani Ziadosti o zapisanie motorového
vozidla do evidencie, predloZila Krajskému dopravnému indpektoratu Krajského riaditefstva Policajného
zboru vSetky potrebné doklady a nalezitosti potrebné k prihlaseniu predmetného motorového vozidla



do evidencie vozidiel, pricom okrem iného preukazala aj spdsob jeho nadobudnutia. Ze motorové
vozidlo bolo prihlasené do evidencie vozidiel za splnenia vSetkych podmienok podfa zakona o cestnej
premavke a pravny poplatok bol Zalobcovi vyrubeny v sulade so zakonom o spravnych poplatkoch. Z
uvedenych dbévodov neobstoja argumenty Zalobcu, Ze evidenény tkon - prihlasenie motorového vozidla
do evidencie nemal byt vykonany vébec, resp. bol vykonany bez pravneho podkladu, nakofko tento ukon
vykonal splnomocneny zastupca zalobcu podla jeho pokynov a ktory preukazal v rozhodnom Case aj
spbsob nadobudnutia predmetného vozidla.

3. Organ verejnej spravy v spravnom konani neskima obsahovu stranku nadobudnutia vlastnictva
motorového vozidla, nakolko mu to zdkon neuklada, t. j. nie je Ziadnym spdsobom opravneny vstupovat
a kontrolovat realizaciu sukromno-pravneho, resp. obchodno-pravneho vztahu medzi zmluvnymi
stranami. Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditelstva Policajného zboru dra 28.09.2017
motoroveé vozidlo zaevidoval do evidencie vozidiel, pri€om ako vlastnik a drzitel predmetného vozidla
bol v prislusnych dokladoch a evidenciach zapisany Zalobca. Spravny sud sa stotozfiuje s nazorom
Zalovaného, Ze v suvislosti s vy8Sie uvedenym je irelevantné ak u€astnik konania pozaduje vratenie
uhradeného spravneho poplatku po riadnom a zakonnom vykonani administrativneho/evidenéného
ukonu, a to prihlasenim predmetného vozidla do evidencie vozidiel na zaklade Ziadosti o zapisanie
motorového - pripojného vozidla do evidencie zo dfia 28.09.2017, o ktory sam prostrednictvom
splnomocnenej osoby poZiadal, len na zaklade skutoCnosti, Ze odmietol predmetné vozidlo od
predavajuceho prevziat na zaklade zistenych nezrovnalosti vo vybave predmetného vozidla.

4. Napadnuté rozhodnutie povazoval sud za zakonné, vecne spravne, dostatoCne oddvodnené,
k Ziadnym podstatnym poruSeniam procesnych ustanoveni z jeho strany nedo$lo, dostatone zistil
skutkovy stav veci a na tento stav aj pouZzil spravny pravny predpis, ktory spravne pravne posudil,
odévodnenie rozhodnutia dava odpovede na podstatné tvrdenia zalobcu, obsah administrativheho
spisu, ako aj oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného, koreSponduje (resp. je v sulade) so zistenym
skutkovym stavom, ktory bol Zalovanym spravne pravne posudeny. Zalovany v rozhodnuti nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasrfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, Ze
z tohto aspektu je pine realizované pravo ugastnika na spravodlivé konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US
117/05, | US 141/09-12). Na Ustavnost odévodnenia nie je potrebné, aby sa v fiom uvadzali odpovede
na vSetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy G&astnika konania, aj ked
ucastnik konania ich vnima ako relevantné (uznesenie US SR &. k. IV. US 150/03-41 zo dia 27.08.2003).

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

a) kasacna staznost

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela

(dalej len ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) a
g) SSP. K dbvodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel uviedol, Ze spravny sud opakovane
uvadzal, Ze spravnemu organu boli predlozené vSetky potrebné doklady, ale neuvadzal - o aké
doklady preukazujuce splnenie zakonnych podmienok a preukazujuce nadobudnutie vlastnickeho prava
staZovatela k vozidlu by malo ist, resp. aky konkrétny doklad predloZzeny stazovatefom teda preukazuje
podfa Krajského sudu vlastnictvo staZovatefa k vozidlu. V tejto Casti je teda rozsudok absolutne
nepreskimatelny. Jasné zodpovedanie tejto otadzky je pritom pre zakonnost rozsudku nevyhnutné,
kedZe Ziadatefom o evidenciu vozidla mbéze byt len vlastnik, ktory je povinny preukédzat spdsob
nadobudnutia viastnictva, pripadne opravneny drzitel. Ani po vydani rozsudku v8ak nie je jasné, akym
spbsobom mal stazovatel nadobudnut vozidlo do vlastnictva. StaZovatel sa preto mdze len domnievat,
Ze za dokumenty relevantné na preukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava k vozidlu povazoval
Krajsky sud faktaru a Kipnu zmluvu, ktoré boli Krajskému dopravnému inSpektoratu predlozené spolu
so Ziadostou o evidenciu, a o ktorych Zalovany tvrdil, Ze preukazuju nadobudnutie vlastnictva k vozidlu
v sulade s ust. § 114 a 115 zakona o cestnej premavke.

6. Podla staZovatefa ust. § 133 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obsahuje ako podmienku nadobudnutia
vlastnickeho prava k hnutefnej veci na zaklade kupnej zmluvy odovzdanie veci (traditio), pri¢om takéto
odovzdanie mbze byt zaznamenané napr. v listine oznacenej ako ,Odovzdavaci-preberaci protokol®.
Zo skutkového stavu je pritom zrejmé, Ze k ziadnemu odovzdaniu veci (t. j. vozidla) nedoSlo, a ak
spravny sud v napadnutom rozsudku tuto skuto€nost ignoroval, bolo jeho povinnostou riadne (1. j. logicky



a presvedcivo) uviest, pre€o v pripade staZovatela nepovazoval ust. § 133 Obcianskeho zdkonnika
za aplikovatelné, pre€o nepovazoval za relevantny ani ,Odovzdavaco-preberaci protokol®, z ktorého
vyplyva, Ze k odovzdaniu vozidla nedo$lo, a na zaklade akej pravnej skutonosti a aplikovatelnej pravnej
normy inej nez § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stazovatel nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu.
7. Stazovatel dodal, Ze Ziadatel evidenéného ukonu, ktory sa stal vlastnikom vozidla je v zmysle
ust. § 115 ods. 1 druha veta zakona o cestnej premavke povinny (okrem iného) preukazat spbsob
nadobudnutia vlastnictva vozidla, priom poznamka €. 58 uvedena v ust. § 115 ods. 1 druha veta,
odkazuje na ust. § 588 Obcianskeho zakonnika a § 409 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju
kupnu zmluvu ako typ konsenzualnej zmluvy. Prave z uvedenych ustanoveni v spojeni s ust. § 133
ods. 1 Obgianskeho zékonnika vyplyva nadobudnutie vlastnickeho prava k zakupenej hnutelnej veci
odovzdanim veci (traditio). No a z Kupnej zmluvy uzavretej medzi staZzovatefom a predajcom vyplyva,
Ze zmluvné strany sa nedohodli

na inom sposobe nadobudnutia vlastnictva nez odovzdanim predmetu kupy. S tymito skuto€nostami sa
v3ak spravny sud nijako nevysporiadal.

b) vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti
8. Zalovany sa ku kasadénej staznosti zalobcu pisomne nevyjadril.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

9. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti podfa § 440 SSP, kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

10. Podla ustanovenia § 3 zakona €. 145/1995 Z. z., poplatnikom je pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba, ktora dala podnet na ukon alebo konanie, ak zdkon o spravnych poplatkoch neustanovuje inak.
11. Podla § 10 ods. 1 zakona €.145/1995 Z. z., spravny organ rozhodne o vrateni poplatku v plnej vySke,
ak sa nemohol vykonat' ukon alebo uskutoénit’ konanie bez zavinenia poplatnika v lehote ustanovenej
podla osobitného predpisu alebo na zaklade Ziadosti poplatnika, ak bol poplatok zaplateny bez toho,
aby bol na to poplatnik povinny, ak pri jednotlivych polozkach v sadzobniku nie je ustanovené inak. Na
ucely tohto zakona sa lehota ustanovena osobitnym predpisom povaZuje za zachovanu, ak v posledny
deri lehoty spravny orgén.

a) odovzda spoplatnené vybavenie na postovu prepravu,

b) odosle spoplatnené vybavenie elektronicky podfa osobitného predpisu7ab) alebo

¢) odovzda poplatnikovi spoplatnené vybavenie.

12. Podla § 10 ods. 2 zakona €.145/1995 Z. z., spravny organ na zaklade ziadosti poplatnika rozhodne
o vrateni sumy, o ktoru poplatnik zaplatil viac, nez bol povinny (dalej len ,preplatok®).

13. Podla § 114 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., kazdé vozidlo, o ktorom schvalovaci urad rozhodol,
Ze musi byt evidované organom Policajného zboru a ktoré doteraz nebolo prihlasené do evidencie
vozidiel, musi byt prihlasené na organe Policajného zboru prislusnom podla miesta pobytu alebo sidla
drzitela vozidla alebo adresy jeho prevadzkarne; vozidlo, ktoré ma byt prevadzkované organizaénou
zlozkou podniku, ktora sa zapisuje do obchodného registra, musi byt prihlasené do evidencie na organe
Policajného zboru prisludnom podla adresy umiestnenia tejto organizacnej zlozky.

14. Podla ustanovenia § 114 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z., je vlastnik vozidla, ktoré doteraz nebolo
prihlasené do evidencie vozidiel, povinny osobne toto vozidlo prihlasit do 15 dni (pravna Uprava ucinna
do 20.05.2018) po jeho nadobudnuti; pritom uvedie, kto ma byt zapisany v osvedCeni o evidencii Cast
| a Cast' Il ako jeho drzitel.

15. Podla § 115 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., vlastnik dosial neevidovaného dokonéeného vozidla,
ktorému vyrobca alebo zastupca vyrobcu vystavil a vydal osvedCenie o evidencii Cast' Il, a drzitef
vozidla uvedeny vlastnikom vozidla podla § 114 ods. 2 su pri osobnom podani Ziadosti o zaevidovanie



vozidla povinni predloZit organu Policajného zboru osved¢éenie o evidencii €ast' Il, doklady preukazujuce
splnenie podmienok na vykonanie evidenénych ukonov podfa § 114, preukazat svoju totoZnost a vyplnit
prisludné tlaciva; ak k vozidlu vyrobca vystavil osved&enie o zhode vozidla COC, su povinni predlozit
aj osvedCenie o zhode vozidla COC. Vlastnik vozidla je povinny preukazat spdsob nadobudnutia
vlastnictva vozidla. Organ Policajného zboru zaeviduje farbu vozidla podla osvedcenia o evidencii ast
I, ktoré vydal vyrobca vozidla alebo zastupca vyrobcu vozidla, pricom farba vozidla mézZe byt ina, ako
je uvedena v osved&eni o zhode vozidla COC.

16. Podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak.

V. Pravne posudenie

17. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost staZzovatela je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni staZovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatel namietal dovody
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

18. Kasacny sud uvadza, Zze pojem ,pravo na spravodlivy proces” nahradza doterajsi pojem ,odnatie
moznosti konat' pred sidom*, nakofko obsahové znaky pojmu ,pravo na spravodlivy proces* vyplyvaju
z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a
v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti. Najvyssi spravny sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/43/2019 zo dna
22.09.2020, ktoré ohfadom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kon$&tatuje, Ze ,prvym limitom doktriny absencie
zasadného vysvetlenia podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava je to, Ze ide o také vady
v odévodneni napadnutého rozsudku, ked tento neobsahuje vébec Ziadne oddévodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo
veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl* (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku).

19. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najma rozsudok ESLP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)],
tj. Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania
alebo odpovedat na kazdu jeho namietku & argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho
sudu a na to nadvazujuce kasacného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo postagovat na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 78/05 alebo sp.zn. Il. US 76/07).“ Podla kasaéného sudu spravny sud nedal stazovatelovi adekvatnu
odpoved na namietky majuce vyznam pre rozhodnutie v merite veci. I13lo predovSetkym o tu Cast, ktora
sa vztahovala na argumenty staZovatefa, Ze sa nestal vlastnikom motorového vozidla Mercedes-Benz
GLE 400 4MATIC 166/A25EP1/CZCAA532, K.: R., preto nemusel platit’ spravny poplatok v sume 2.733
€. Posudenie otazky, &i sa bol v Ease poplatkového ukonu staZovatel viastnikom motorového vozidla
- povazoval kasaCny sud za esencialne v danom pripade, pretoZze zakon evidenénu povinnost uklada
iba vlastnikovi. Spravny sud sa ziadnym spésobom nevyslovil vlastné zavery k namietke, ktora sa
vztahovala na znenie ust. § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy staZovatel namietal, Ze vlastnictvo
k veci nemohol nadobudnut iba samotnym podpisom zmluvy a zaplatenim kupnej ceny.

20. Hoci kasacny sud povazoval dévod podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP za relevantny, musel akceptovat
aj namietky stazovatela, ktoré sa tykali kasatného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP t. j.
nespravneho pravneho posudenia. Spravny sud nespravne pravne vec posudil, ak konstatoval, Ze ,v
danom pripade, po splneni vSetkych ustanovenych podmienok podla zakona o cestnej premavke a
zakona o spravnych poplatkoch, bolo predmetné motorové prihlasené a zapisané do evidencie vozidiel
na zéklade Ziadosti zalobcu po predlozeni poZzadovanych dokladov. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje
Ziaden pravny dévod na vratenie spravneho poplatku podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o spravnych
poplatkoch tak, ako to tvrdil Zalobca.”. Podla ustanovenia § 114 ods. 2 z&dkona €. 8/2009 Z. z., je vlastnik
vozidla, ktoré doteraz nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, povinny osobne toto vozidlo prihlasit do
15 dni (pravna uprava ucinna do 20.05.2018) po jeho nadobudnuti; pritom uvedie, kto ma byt zapisany



v osvedCeni o evidencii Cast' | a Cast’ Il ako jeho drzitel. Povinnost prihlasenia vozidla ma teda iba
jeho vlastnik, ktory svoje pravny vztah k hnutefnej veci preukazuje relevantnymi dékazmi (predovsetkym
kupnou zmluvou; t4 ale sama o sebe moment nadobudnutia vlastnickeho prava nemusi preukazovat).
Sukromné pravo (in concreto § 133 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) upravuje spésob nadobudania
vlastnickeho prava k hnutelnej veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
zmluvného vztahu dohodnuté inak. Zakon pritom explicithe uvadza, Ze ak je titulom k prevodu zmluva,
nadobuda sa vlastnicke pravo az prevzatim veci. Aj z Kipnej zmluvy uzatvorenej medzi staZovatelom
a spolo¢nostou Motor-Car Bratislava, spol. s. r. 0. vyplyva spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava az
odovzdanim predmetu kupy kupujucemu a nasledne zmluvné strany uzavreli Dohodu o zruSeni kupnej
zmluvy zo dia 11.10.2017. StaZovatel pritom relevantnym spésobom preukazoval, Ze vlastnictvo k
vozidlu nenadobudol, pretoZe podla ,Preberacieho protokolu® (ktory je ako dbkaz zaloZzeny v sudnom
a administrativnom spise) oznagené motorové vozidlo neprevzal, a teda nikdy nenadobudol vlastnicke
pravo k nemu. Ak teda tuto skutoCnost riadne preukazal doloZenim protokolu o odmietnuti prevzatia
vozidla, spravny organ mal postupovat v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢.145/1995 Z. z., teda vratit
poplatok na Ziadost poplatnika, ktory nemal povinnost poplatok zaplatit. Nie je mozné preto prijat zaver
spravneho sudu, Ze evidenény ukon prebehol riadne a zakonne.

VI. Zaver

21. Najvyssi spravny sud sa na zdklade uvedenych skutoCnosti (s odkazom na prislusné pravne
predpisy) povazoval kasa¢nu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP za dbévodnu, preto v
zmysle § 462 ods. 2 SSP zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusil rozhodnutia organov verejnej
spravy a vec vratil na dalSie konanie prvostuprfiovému organu. Podla?§?7469 SSP ak dbjde k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ
verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze uspeSnému stazovatelovi priznal narok na upind nahradu trov kasaéného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. 0 vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



