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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Pavel Hlava¢ INPEX, s miestom podnikania Rakovo 179,
038 42 Rakovo, ICO: 47 018 771, zastUpeny: Burian & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100692444/2018 zo dna 09. aprila 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 31S/55/2018-108 zo diia 13. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/55/2018-108 zo
dfia 13. novembra 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 100692444/2018 zo dria 09. aprila
2018 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vod zalovanému plnd nahradu trov konania pred spravnym stidom, ako
aj trov kasac¢ného konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Dafiového dradu Zilina, pobo&ka Martin (dalej
aj ako ,,spravca dane”) €. 102201563/2017 zo dha 17. oktdbra 2017, ktorym spravca dane podla § 68
ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ako ,danovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 74.318,90 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdarovacie
obdobie april 2016, t. j. zniZil nadmerny odpoc&et na DPH za uvedené zdariovacie obdobie zo sumy
80.586,74 Eur na sumu 6.267,84 Eur.

2. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktury vystavenej dodavatefom ALPHIE
TRADE s.r.0. pod &. 1604001 zo dria 15. aprila 2016 v sume 421.200 Eur, z toho DPH v sume 70.200
Eur, za dodanie tovaru PIRICOM cleaning license, ako aj z faktdry od dodavatela KH TRADE s.r.o.
pod ¢&. 1020160004 zo dna 15. aprila 2016 v sume 21.522,60 Eur, z toho DPH v sume 3.587,10 Eur,
za sprostredkovatelské sluzby. Podla spravcu dane Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
aj ako ,zakon o DPH*) tym, Ze si uplatnil pravo na odpoditanie dane zo zdanitefnych obchodov, pri
ktorych nepreukazal, Ze tento zdanitelny obchod bol redlne uskutoneny dodavatelmi uvedenymi na
fakturach a Ze vznikla dafiova povinnost dodavatefom uvedenym na faktdrach - spolo¢nosti ALPHIE
TRADE s.r.0. a spolo¢nosti KH TRADE, s.r.o. Podla spravcu dane Zalobca bol povinny preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutonené v deklarovanom rozsahu, a to dodavatelmi uvedenymi na
faktuarach.



3. Spravca dane na zaklade svojich zisteni okrem iného spochybnil déveryhodnost’ tretich osdb, ktoré
boli sprostredkované spolo¢nostou KH TRADE s.r.o0.:

- spolo¢nost’ ALPHIE TRADE s.r.o. (dodavatel tovaru) - nebolo preukdzané vykonavanie ekonomickej
Cinnosti v sidle spolognosti (virtualne sidlo), spolo¢nost nemala prenajaté Ziadne skladové priestory,
nemala zamestnancov, nevlastnila Ziadny majetok, svoje tvrdenia konatel spolo¢nosti nedoloZil Ziadnym
dbkazom (okrem faktury), nevedel identifikovat svojich dodavatelov, nevedel preukazat prepravu tovaru
do skladu v spoloénosti SCHENKER s.r.0., nepodaval dafiové priznania na DPH, nasledne ich podal az
potom, ked ho spravca dane predvolal ako svedka v suvislosti s dafiovou kontrolou u zalobcu.

- Ceska odberatel'ska spolo€nost KUBEX s.r.o. - podla zisteni ¢eského spravcu dane spolo¢nost sice
predlozila formalne bezchybné doklady, avSak realizacia plneni tak, ako je uvedena na dokladoch,
nebola preukazana; spravca dane mal aj nadalej pochybnosti o uskuto€neni zdanitefnych plneni tak,
ako ich dafovy subjekt uvadzal na predloZenych dokladoch; dafiovy subjekt javi znamky podozrivého
chovania, pretoze uvadza velké obraty a minimalnu dafiovl povinnost; u danového subjektu KUBEX
s.r.o. prebiehaju danové kontroly za zdafiovacie obdobia celého roku 2015 a za august 2014 - december
2014; podla Eeskej darnovej spravy dan vo vySke 432.120 Eur suhlasi s fakturovanou sumou a bola
zaplatena dafiovym subjektom KUBEX s.r.o.

- spolo€nost FAENA s.r.o. - vyjadrenia za tuto spolo&nost’ spravcovi dane k obchodnej spolupraci
poskytol splnomocneny zastupca E. H., ob&an M., ktoré neboli nasledne preukazané dékazmi, nakolko
doklady spoloénosti boli zabezpe€ené Kriminalnym uradom finanénej spravy diia 26. maja 2016.
V spoloénosti doSlo 19. novembra 2016 k zmene konatelov a spolo¢nikov. Su€asnym konatefom
spolo¢nosti je René Rybarsky. Darnovy subjekt je pre spravcu dane nekontaktny, poStové zasielky
neprebera, nebolo mozné preverit sidlo spolo¢nosti a vykonavanie ekonomickej ¢innosti.

- spolonost EVNERRA s.r.o. (dodavatel tovaru nakupeného Zalobcom v marci 2016, ktory bol
nasledne predany v aprili 2016) - vyjadrenia za tuto spolo€nost’ spravcovi dane k obchodnej spolupraci
poskytol konatel spolo¢nosti Ondrej Kocik, svoje tvrdenia nepreukazal dbkazmi. V spolo€nosti doslo 21.
oktobra 2016 ku zmene konatelov a spolo¢nikov. Su€asnym konatelom spolo€nosti je Georgi Dragiev
Penev, ob&an Bulharskej republiky. Dafovy subjekt je pre spravcu dane nekontaktny, postové zasielky
neprebera, nebolo mozné preverit sidlo spolo¢nosti a vykonavanie ekonomickej ¢innosti.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v8eobecnu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sid“) rozsudkom &. k. 31S/55/2018-108 zo diia 13. novembra 2019
tak, ze Zalobu zamietol. Spravny sud kon$tatoval, Ze spravca dane pri dafnovej kontrole postupoval
podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, dékazy hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadal na v3etko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo. Vykonané ukony (dozZiadania, mieste zistovania, vysluchy svedkov) vykonal
z vlastného podnetu. Pri zhotoveni dokladov bral do uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo
inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Spravcom dane vydané
rozhodnutie obsahovalo podla spravneho sudu posudenie veci s odkazom na prislusné pravne predpisy
a vyrok koreSpondoval s oddvodnenim rozhodnutia. Podla spravneho sudu Zalobca nepreukazal
opravnenost odpocitania DPH z dodanych faktur. Porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoZe v pripade spolo€nosti KH TRADE s.r.o.
spravca dane zistil, Ze tato nevyvijala ¢innost, aby mal zaujemca prileZitost’ uzavriet zmluvu s tretou
osobou, ale stanovila aj osobu dodavatela, odberatela, druh tovaru, jeho nakupnu, predajnu cenu, termin
dodania, termin vyhotovenia, Uhrady faktury. Podla vyjadrenia Zalobcu celu innost manazoval Miroslav
Kubjatko, ¢o nenasvedCuje skutoCnosti, Ze by sa Zalobca aktivhe podiefal na rozhodovani o druhu
tovaru, cene a o moznosti ako takej, &i s danou tretou osobou obchod uzavrie alebo neuzavrie. Spravca
dane spochybnil aj déveryhodnost tretich oséb, ktoré boli sprostredkované spoloénostou KH TRADE
s.r.0. - spolo¢nost ALPHIE TRADE s.r.0., KUBEX s.r.o., FAENA s.r.o., EVNERRA s.r.0.

5. Podla spravneho sudu spravca dane vyhotovenim vSetkych dokazov dospel spravne k zaveru, Ze
zalobca nepristupoval s dostato¢nou starostlivostou k realizacii zdanitelného obchodu uzavretého so
spoloénostou KH TRADE s.r.o. Poukazal na to, Ze plnenie (proviziu za sprostredkovanie) spravca dane
posudzoval nielen samostatne, t. j. ako obchodny pripad medzi Zalobcom a spolo&nostou KH TRADE
s.r.o., ale nasledne aj v kontexte s vysledkami preverovani jednotlivych obchodov za sprostredkovanie,
v ktorych mala byt provizia vyplatena. Okrem zisteni tykajucich sa jednotlivych obchodnych partnerov
bolo pri tovare PIRICOM cleaning software v suvislosti s proviziou fakturovanou faktuarou €. 1020160004
zo diia 15. aprila 2016 zistené, Ze pri tomto tovare nemohlo dojst’ ku kone€nej spotrebe, nakolko stranky,



prostrednictvom ktorych mal byt program aktivovany, boli nefunkéné. Spravny sud mal na zaklade zisteni
spravcu dane za to, Ze neuznanie odpocitania dane z dodavatelskej faktury ¢. 1020160004 zo dna
15. aprila 2016 v sume 3.587,10 Eur, vyhotovenej dodavatefom KH TRADE s.r.o. za sprostredkovanie
sluzby, bolo opodstatnené.

6. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane pri dokazovani akceptoval doklady predlozené Zalobcom
a aj jeho vyjadrenia. PredloZzené doklady preveroval v nadvaznosti na zistenia tykajuce sa spolo€nosti
ALPHIE TRADE s.ro. a KH TRADE s.ro. So vS8etkymi zisteniami spravcu dane tykajucimi sa
obchodného vztahu medzi Zalobcom a spolo&nostami ALPHIE TRADE s.r.o. a KH TRADE s.r.0., ako aj
so zisteniami tykajucimi sa dalSich dafiovych subjektov v obchodnych retazcoch, v ktorych sa nachadzal
aj zalobca, bol Zalobca podrobne oboznameny na ustnom pojednavani diia 16. maja 2017. Spravny sud
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca nenapadol postup spravcu dane pri preverovani jednotlivych
obchodnych pripadov a neoznacil ho za nezakonny. Pogas Ustneho pojednavania naopak uviedol, Ze
k spdsobu zistenia neméa namietky.

7. Spravny sud dalej uviedol, Ze darnové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dbkazného bremena. Mal za to, Ze spravca dane preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost
a uplnost dékazov predlozenych dariovym subjektom, a preto sa dékazné bremeno presunulo na
darovy subjekt, ktory mal inymi dékazmi vyvratit spochybnenie jeho pévodnych dékazov predlozenych
spravcovi dane. Zalobca véak Ziadne takéto dokazy nepredloZil, a preto neuniesol dékazné bremeno
v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku. Spravny sud zdoraznil, Zze pravne relevantné je v tomto
pripade preukazanie existencie dafiovej povinnosti u dodavatela Zalobcu, a teda podmienky sa viazu
na dodavatela Zalobcu a nie na jeho odberatela.

8. Spravny sud vyhodnotil ako irelevantni namietku Zalobcu, Ze pripadné neplnenie zakonnych
povinnosti zo strany dodavatelov nemézZe byt na tarchu Zalobcu, pretoze z rozsiahleho dokazovania,
ktoré bolo vykonané spravcom dane, vyplynulo, Ze nebolo potvrdené realne dodanie tovaru a sluZieb
zo strany spolo€nosti ALPHIE TRADE s.r.o. a KH TRADE s.r.o. Od dafiovnika sa opravnene oCakava
vedomost o tom, Ze ma v zmysle dafiovych predpisov preukazat, kto uvedenu sluzbu (pracu) skutoéne aj
realne poskytol. V zdujme predchadzania pravnej neistote a v zdujme uzatvarania jasnych a korektnych
zavazkovych vztahov je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri Uprave zmluvnych
vztahov odstranilo v8etko, €¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. To zahffia aj povinnost overit' si
informéacie a skutoCnosti ohlfadne svojho obchodného partnera. Aj v podnikatelskej sfére, nasledky
nedostatoénej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi sa prejavia vo
forme znasania vacsieho podnikatelského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajuce zo
spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou €innostou tej ktorej zmluvnej strany (uznesenie
Ustavného stdu SR &. k. IV. US 104/2012-89 z 01. marca 2012, rozsudky NS SR sp. zn. 5Szf 25/2011
z 27. oktébra 2011 a sp. zn. 4Szf 25/2011 z 13. septembra 2011).

9. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP a contrario
tak, Ze neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a na priznanie nahrady trov konania
Zalovanému neboli splnené podmienky.

[ll. Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost, ktorou ziadal, aby
kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, pripadne, aby kasacny
sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zrusi a vec vrati
na dalSie konanie.

11. Namietal, Ze spravny sud najskor zastéval nazor, podla ktorého spolo¢nost KH TRADE s.r.o.
nevyvijala €innost, aby mal zaujemca prileZitost uzavriet zmluvu s tretou osobou. Zarovefi spravny sud
uviedol zoznam spolo&nosti, ktoré boli spoloénostou KH TRADE s.r.0. sprostredkované a spochybnil
ich déveryhodnost. To podla Zalobcu znamena, Ze sam spravny sud, a predtym spravca dane, potvrdili
splnenie povinnosti spolo€nostou KH TRADE s.r.o. vyplyvajucej z uzavretej sprostredkovatelskej
zmluvy. Obchodovanie s elektronikou spolo¢nostou KH TRADE s.r.o. a zalobcom aj v roku 2015
a 2016 potvrdil konatel uvedenej spoloCnosti Miroslav Kubjatko, ktory zarover potvrdil existenciu
sprostredkovatelskej zmluvy a vystavenych faktar. S poukazom na § 642 a § 643 Obchodného
zdkonnika Zalobca dovodil, Ze prave Cinnost Miroslava Kubjatka bola vysledkom realizdcie zmluvy
o sprostredkovani. Z dovodu, Ze Zalobca nemal aktivne znalosti problematiky komodit, ktoré boli
predmetom nasledného obchodu, uzatvoril sprostredkovatelskd zmluvu so spolo¢nostou KH TRADE
s.r.o., ktora sa tymto sortimentom zaoberala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Vysledkom tejto
obchodnej spoluprace bola aj obchodna transakcia so spoloénostou ALPHIE TRADE s.r.o. Zalobca



zastaval nazor, Ze sprostredkovatelsku €innost spoloénosti KH TRADE s.r.o. potvrdili vSetky dotknuté
subjekty (Zzalobca, dodavatel, odberatel), ako aj listinné dbkazy nachadzajice sa v administrativnom
spise.

12. Zdbraznil, Ze spravny sud a dafiové organy spochybnili dokazy predlozené Zalobcom alebo zistené v
ramci danovej kontroly len na zaklade svojho hodnotiaceho usudku, pri¢om nehodnotili nerozporované
dbkazy preukazujuce opravnenost naroku Zalobcu na odpocet DPH za mesiac april 2016. Okrem iného
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze dodanie tovaru potvrdzuje samotny dodavatel - spolo&nost’ ALPHIE
TRADE s.r.o., ktorej konatel Rébert Gajdo$ do z4pisnice o ustnom pojednavani €. 103827680/2016 zo
dna 08. septembra 2016 uviedol, Ze Zalobcu pozna a zoznamil ho s nim p. Kubjatko (¢o je vysledkom
sprostredkovatelskej €innosti spolo&nosti KH TRADE s.r.o.). Rébert Gajdo$ potvrdil obchodovanie so
Zalobcom v aprili 2016, pri¢om predmetom obchodu bol &istiaci softvér. Existencia tovaru bola potvrdena
skladovou evidenciou spolo€nosti SCHENKER s.r.0. a jej zamestnancami, ktori poskytli spravcovi dane
tabufkovy prehlad pohybov na sklade. Rovnako tak existenciu tovaru preukazuje fotodokumentacia
nepredaného tovaru nachadzajuceho sa v skladovych priestoroch Zalobcu. NavySe existencia tovaru
ani nebola spravcom dane spochybriovana. Predaj tovaru bol potvrdeny splnomocnencom spolognosti
FAENA s.r.o. (Zapisnica o ustnom pojednavani &. 103929867/2016/9104404/FurV), ako aj uctovnymi
dokladmi spolo€nosti FAENA s.ro. Podfa Zalobcu spravny sud neuviedol, aky konkrétny dbkaz
prevazujuci vSetky vysSie uvedené dékazy mal vyvratit ich vypovedaciu schopnost o tom, Ze skutoCne
doslo k opravnenosti uplatnenych narokov z DPH na strane Zalobcu v zdariovacom obdobi april 2016.
13. Dovodil, Ze v ramci svojej podnikatelskej €innosti nemdze u urcitych dodavatelov nadStandardne
zabezpec€ovat dbkazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude poriadne vedena
evidencia alebo budu mat problémy s miestnymi dafiovymi Uradmi, resp. po uréitom ¢ase po skoncéeni
obchodnej €innosti budu pre spravcu dane nekontakini alebo nebudu poskytovat naleZiti sucinnost.
Zalobca mal za to, Ze dodrzal vetky zakonné povinnosti a disponuje véetkymi potrebnymi dokladmi a
ddkazmi, ktoré potvrdzuju realnost zdanitefnych pineni.

14. Zalobca zastaval nazor, Zze nepriznanim naroku na odpoget DPH Zalovanym spravnym organom
z dévodu zisteni tykajucich sa inych subjektov ako je Zalobca, postupoval Zalovany spravny organ v
rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a su€asne v rozpore aj s platnou pravnou
upravou DPH v zmysle smernice 2006/112 a zavaznou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Sudny dvor opakovane vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze pravo na odpoditanie dane uvedené
v €l. 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitefnou suastou mechanizmu DPH a v zasade nemdze
byt obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplatriuje na vSetky dane zatazujuce plnenia uskutoénené
na vstupe (vid rozsudky ESD Gabalfrisa bod 43, Centralan property bod 50, Kittel bod 47, Mahagében
a David bod 38, Bonik bod 26, Maks Pen EOQD bod 24). Okrem toho zo znenia ¢lanku 168 pism. a/
smernice 2006/112 vyplyva, Ze na vyuZivanie prava na odpocitanie je potrebné, aby dotknuté osoba bola
jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelna osoba vyuzivala uvedené
tovary a sluzby zakladajuce toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitefnych plneni, a
Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou (vid rozsudky ESD
Centralan property bod 52, Toth bod 26, Bonik bod 29 a Maks Pen EOOD bod 25). Ak su tieto podmienky
splnené, pravo na odpocitanie dane nemdze byt v zasade zamietnuté.

15. V uvedenych suvislostiach a podla citovanej judikatiry sudneho dvora pravo na odpocitanie dane
tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto€nosti
preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na
odpoditanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim sluzieb
zUc&astni na transakcii predstavujucej dafiovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo
tychto sluZieb (vid rozsudky ESD Kittel body 56 az 61, Mahagében a David bod 45, Bonik bod 40 a
Maks Pen EOOD bod 28).

16. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia sidneho dvora vo veci Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) a konStatoval, Ze uplatnenie naroku
na odpocet dane na vstupe u oséb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s
umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodavatelskom retazci, kedy tieto
osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety.

17. K argumentécii sprdvneho sudu ohladom dékazného bremena Zalobca uviedol, Ze dokazné
bremeno v danom pripade uniesol predloZenim listinnych dékazov, ako aj vypovedami svedkov.
V tejto suvislosti namietal, Ze spravny sud vébec neSpecifikoval, akym spbsobom spravca dane
preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost a Gplnost dékazov predloZzenych Zalobcom. Dalej
dovodil, Ze svojich obchodnych partnerov si overoval jednak prostrednictvom sprostredkovatefa KH



TRADE s.r.0. a jednak prostrednictvom verejne dostupnych zdrojov a portalov. Zdéraznil, Ze objasnenie
vSetkych otazok, okolnosti i vyvratenie pochybnosti neméze spravca dane podsunut pod dékaznu
povinnost dafiového subjektu. Skuto€nosti, ktoré sa udiali nasledne v spolo¢nostiach odliSnych a nijako
neprepojenych so zalobcom, nemdzu byt dovodom pre neuznanie prava Zalobcu. Dokazna povinnost
darfiového subjektu nie je absolutna. Preto ani dbkazné bremeno danového subjektu nemozno ponimat’
extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vetkych, resp. akychkolvek skuto¢nosti, teda i tych, ohladne
ktorych takato povinnost zataZuje Uplne iny subjekt. Zalobca ako dafovy subjekt nema pristup k
uctovnictvu svojich obchodnych partnerov, nema moznost ich kontrolovat, ¢i podavaju dafiové priznania
a uz vébec nema nijaki moznost tieto skuto€nosti ovplyvnit..

18. Dalej zalobca namietal postup spravcu dane a zastaval nazor, Ze spravca dane sa pocéas dariovej
kontroly nesnazil vyhodnotit dokazy objektivne, pricom vedome sa snaZil ziskat’ iba dékazy, ktoré by
svedcili v neprospech Zalobcu. Svedd&it o tom ma e-mailova komunikacia medzi zamestnancami spravcu
dane. Tymto postupom spravca dane zasadnym spOsobom zasiahol do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu. Postup spravcu dane v ramci dokazovania Zalobca preto povazoval za nezékonny a
nezakonné je aj jeho rozhodnutie.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobcu sthlasil s napadnutym rozsudkom spravneho
sudu a s vyslovenym pravnym nazorom sa stotozrioval.

IV. Pévodné rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu Slovenskej republiky a nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3SZfk/19/2020 zo
dna 23. februdra 2022, ktorym kasacnu staznost Zalobcu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze vierohodnost dokladov predloZzenych Zalobcom bola v dafovom konani spochybnena,
pricom Zalobca pocas kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani pochybnosti spravcu
dane neodstranil, nepredlozil vierohodné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze sporné zdanitelné
obchody boli skuto€ne realizované dotknutymi spolo¢nostami. Kasaény sud mal za preukazané
skutkové okolnosti zistené spravcom dane, pricom v tejto suvislosti poukazal najma na to, Zze spravca
dane v ramci danovej kontroly u Zalobcu vykonal rozsiahle Setrenie celého obchodného retazca.

21. Podla zisteni spravcu dane priamy dodavatel Zzalobcu - spolo¢nost ALPHIE TRADE s.r.o. nemala
potrebné personalne a materidlne kapacity k tomu, aby dokazala zabezpe it fakturované pinenie,
¢o predstavuje vyznamnu indiciu, ktora je spésobila spochybnit hodnovernost tvrdeni o tom, Ze sa
fakturovany obchod realne uskutoCnil tak, ako je deklarované na fakture, a to najma vo vztahu k
osobe, ktora je na fakture uvedena ako dodavatel tovaru. Pokial ide o existenciu fakturovaného
tovaru, spolo¢nost SCHENKER s.r.o., ktorda mala mat fakturovany tovar skladovany vo svojich
priestoroch (skladoch) sice potvrdila, Ze v sklade sa nachadzal nejaky tovar pre Zalobcu, ktory bliZSie
nespecifikovala, ale nepotvrdila, ze tento tovar dodala spolo¢nost’ ALPHIE TRADE s.r.o.

22. Vo vztahu k sprostredkovaniu obchodu bol kasaény sud toho nazoru, Ze hoci sprostredkovanie
potvrdil dodavatel tovaru, odberatel tovaru, ako aj zalobca, s poukazom na ostatné zistenia spravcu dane
sa v konani hodnovernym spésobom nepreukazalo, Ze spolo¢nost KH TRADE s.r.0. vyvijala €innost, aby
mal zaujemca prilezitost' uzavriet zmluvu s tretou osobou, ale stanovila aj osobu dodavatela, odberatefla,
druh tovaru, jeho nakupnu, predajnu cenu, termin dodania, termin vyhotovenia a uhrady faktury, ¢o
naznacuje, Ze neslo o sprostredkovanie (predmet fakturovaného plnenia).

23. Kasacny sud uzavrel, ze ak Zalobca vstupoval do obchodného vztahu s dodavatefom ALPHIE
TRADE s.r.0. a pre pripad naslednej kontroly si nezabezpedil dostatok preukaznych dbkazov, na zaklade
ktorych by sa dalo bezpochyby potvrdit dodanie tovaru prave deklarovanym dodavatefom, neméze
sa vzhladom na existenciu materialneho plnenia spoliehat na zasadu neutrality DPH a bez vSetkého
tvrdit, Ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane spinil. Uz samotné zistenie skuto&nosti, Ze
spolo¢nost ALPHIE TRADE s.r.0. nemala dostato€né zazemie na uskutoc¢fiovanie deklarovanych plneni,
vzhladom na vysku fakturovanej ceny tovaru, vytvara opodstatnené pochybnosti o redlnosti dodania
tohto plnenia uvedenym dodavatelom. Uvedené rovnako spochybriuje aj Zalobcom deklarovanu sluzbu
sprostredkovania spolo¢nostou KH TRADE s.r.o.

24. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/19/2020 zo dria 23.
februara 2022 bol nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. IV. US 601/2022-33 zo dfia 09.
marca 2023 zrudeny a vec bola Najvy8Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky vratend na dal3ie
konanie.



25. Ustavny sud Slovenskej republiky pripomenul procesnopravny pohlad na spravnu aplikaciu § 46
ods. 5 danového poriadku, podla ktorého iba samotné spochybnenie deklarovanych plneni bez reélne
existujuceho realneho zakladu vytvoreného spravcom dane je nutné povazovat za neakceptovatelné.
26. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky z rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 3S2fk/19/2020 zo diia 23. februara 2022 nevyplyva, ako kasaény sud vyhodnotil
namietky Zalobcu vztahujuce sa na posudzovanie dbkazov produkovanych Zalobcom v darovom
konani a spbsob ich spochybnenia organmi finanénej spravy, resp. pre€o tieto povazovali zalobcom
predloZzené dbkazy o dodani tovaru za nedostatoéné na preukazanie jeho naroku na odpocitanie DPH.
Danové bremeno pritom podla ustavného sudu vznika dafiovému subjektu v okamihu, ked spravca
dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafového subjektu. Ak dariovy
organ vyslovil pochybnosti o redlnom charaktere deklarovanych zdanitefnych plneni, teda Ze iSlo len o
formalne vystavenie faktur od dodavatela, je jeho povinnostou tieto zavery preukazat, a teda vykonat
dokazovanie na okolnost, Ci tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zaveru, Ze k dodaniu tovarov od
dodavatela nedoslo, nepostacuje bez dalSieho iba spochybnenie dodania tovaru.

27. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky z rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 3S2fk/19/2020 zo dna 23. februdra 2022 vyplyva, Ze dafiové organy vo veci Zalobcu
zamerali svoju pozornost najmd na skutoCnosti mimo sféry jeho vplyvu (personalne a technické
kapacity jeho dodavatela), pricom podla tvrdenia Zalobcu nezohladnili predloZzené dékazy tykajuce sa
priamo deklarovanej dodavky tovaru medzi Zalobcom a jeho dodavatefom. Aj pre Ustavny sud vznikla
pochybnost, &i a do akej miery sa spravne sudy uspokojili s konstatovanim danovych organov, Ze
dodavatel Zalobcu nemal potrebné personalne a pracovné kapacity na zabezpecenie fakturovaného
plnenia, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o nedodani tovaru.

28. Podra Ustavného sudu Slovenskej republiky v posudzovanej veci Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky vychadzal z toho, Ze priamy dodavatel Zalobcu (spolo¢nost ALPHIE TRADE s.r.o.) nemal
potrebné personalne a pracovné kapacity na to, aby dokazal zabezpedit fakturované plnenia, €o
podla NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky predstavuje vyznamnu indiciu, ktora je
spbsobila spochybnit hodnovernost' tvrdeni o tom, Ze sa fakturované obchody realne uskutoénili
tak, ako je deklarované na fakture, a to najma vo vztahu k osobe, ktord je na faktire uvedena
ako dodavatel Zalobcu. Uvedené pravne vychodisko nezodpoveda podfa Ustavného sudu aktualnym
judikaturnym trendom sudneho dvora ani vnutrostatnych najvy$Sich sudnych autorit vo vztahu k
posudzovaniu preukazania zdanitelnych obchodov deklarovanym dodavatefom v pripadoch, ak spravca
dane opravnene spochybni ich vykonanie priamo dodavatefom, resp. subdodavatelmi deklarovaného
dodéavatela.

29. Pre zaver spravcu dane, Ze darovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie
DPH, nepostacuje spochybnenie subdodavatelskych spoloénosti deklarovaného dodavatela dariového
subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali persondlne vybavenie, nemali materialno-
technické vybavenie na realizaciu danych prac, a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami
na zabezpeclenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného
dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané,
Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode alebo vedel ¢i vediet mal, Ze sa zuc€astriuje na
obchodnom retazci poznaCenom pripadnym dariovym podvodom (R 23/2022 ZNSS). NemozZno v3ak
vyvodit ani opacny zaver, Ze nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH automaticky
vyvolava podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

30. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky nedostatodné personalne a pracovné kapacity
dodavatela danového subjektu mézu za ur€itych okolnosti predstavovat indiciu, resp. operativnu
informaciu k dalSiemu vySetrovaniu a preverovaniu realnosti zdanitelného plnenia, av8ak od darfiového
subjektu je mozné pozadovat len primeranu starostlivost na predbezné overenie realnosti Udajov
prezentovanych jeho dodavatelom, nie vy$etrovanie do hibky dodavatelského retazca. Je nepripustné,
aby si danové organy tymto spdsobom kompenzovali dékazni nudzu (nedostatok dbékaznych
prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja. Smerodajny a rozhodujuci musi byt za kazdych
okolnosti vZdy dokazny material, ktory je obsahom administrativneho a sudneho spisu. Nie je vylucené,
aby urcita informacia, ktora ma povahu indicie, mohla byt za istej konstelacie povaZzovana za nepriamy
dokaz. Celkovo je v tomto smere potrebné postupovat’ pri volnom hodnoteni dékazov tak, ako to
ustanovuje § 3 ods. 3 dafiového poriadku, €o musi najst’ svoj odraz v rozhodnuti vydanom v dariovom
konani a v kone¢nom dbsledku, ak déjde k podaniu spravnej zaloby, v rozhodnuti spravneho sudu.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na to, Ze z napadnutého rozhodnutia Najvy$sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky nie je dostatoCne jasné, i kasagny sud nerozliSoval na ucely
presunu dbkazného bremena kvalitativnu stranku pochybnosti spravcu dane, ked povazoval, resp.



povysilindicie na relevantné dékazy. S cieflom dosiahnutia Ustavne udrzatelného rozhodnutia je potrebné
posudit’ v ramci vychodisk prezentovanych v tomto rozhodnuti, & spravca dane produkoval pochybnosti
v rovine signifikantnych dékazov alebo i$lo len o hypotézy zaloZené na indicidch a naznakoch vo vztahu
k pravidldm na odpo¢itanie DPH.

32. Zavery najvysSieho spravneho sudu odobrujuce postup spravcu dane bez odpovede na konkrétne
namietky Zalobcu su podla ustavného sudu v konflikte s vychodiskami v judikature sidneho dvora,
podfa ktorych danovy organ vo v8eobecnosti neméze od zdanitelnej osoby vyZadovat, aby jednak
overila, Ze vystavitel faktury vztahujucej sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorych sa pozaduje vykon
prava na odpocitanie DPH, disponuje predmetnym tovarom, je schopny ho dodat a splnil si povinnost
podat’ dafiové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov na vstupe nie
sU nezrovnalosti alebo podvod, a aby jednak v tejto suvislosti disponovala prisluSnymi dokumentmi
(rozsudok z 22. oktébra 2015 vo veci PPUH Stehcemp, C-277/14, bod 52). Také pravidlo (,platné vo
vSeobecnosti‘) neznamena, Ze pre konkrétny pripad nemozno konstatovat nesplnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie DPH, a to aj pri absencii zaveru o zapojeni dafiového subjektu na vstupe
DPH do podvodného konania. Musi byt vS§ak v dostato&nej miere doloZzené a odévodnené pre konkrétny
pripad (v posudzovanej veci pre zaver o spochybneni dokladov o zdanitelnom plneni predlozenych
staZzovatelom ako dafnovym subjektom), ktory nie je zaloZeny vylu&ne na nepredlozeni dokladov.

33. K nedostatoénému oddvodneniu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2fk/19/2020 zo dna 23. februara 2022
nevyplyva, ako najvys&i spravny sud posudil v konfrontécii s konkrétnymi namietkami Zalobcu spravnost
zaverov organov finan€nej spravy vo vztahu k existencii ddkazov v neprospech Zalobcu, t. j. na zaklade
akych dbékazov doslo k relevantnému spochybneniu deklarovaného zdanitelného plnenia a vyvrateniu
dobkazov predloZzenych Zzalobcom ako dafiovym subjektom, ako ani to, ako bolo prihliadané na dékazy
prezentované v prospech zalobcu.

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zaviazal, aby sa néalezitym spbsobom vysporiadal s
podstatnymi namietkami Zalobcu vo vztahu k preukazovaniu uskutoCnenia zdanitelného plnenia a
predovSetkym posudil, & nedos$lo k neumernému presunu dékazného bremena na Zalobcu.

V. Posudenie kasacného sudu

35. S uginnostou od 01. januara 2021 bola Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z. doplnena Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (8. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 01. augustu 2021 prevzal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky agendu spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s
§ 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2021 bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie
senatu 3S. Po zruSeni pévodného rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S2fk/19/2020 zo diia 23. februara 2022 nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US
601/2022-33 zo diha 09. marca 2023 a vréateni veci na dalSie konanie?bola zaregistrovana pod sp. zn.
3Sfk/40/2023.

36. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaénej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a v sulade s pravnym
nazorom Ustavného sudu v tejto veci postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, Ze kasagna staznost Zalobcu je dévodna.

37.V predmetnej veci spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z plneni prijatych od
dodavatela spolo€nosti ALPHIE TRADE s.r.0. za dodavku tovaru a z plnenia od dodavatela spolo¢nosti
KH TRADE, s.ro. za sprostredkovanie. Zakladnym staznostnym bodom vznesenym Zalobcom v
kasacnej staZznosti bola otdzka unesenia dékazného bremena Zalobcu v dafiovom konani a preukazania
splnenia podmienok pre priznanie naroku na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a nasl. zakona o DPH.
Kasacny sud preto povaZuje za podstatné posudit zaver spravneho sudu i Zalovaného o nepriznani
naroku na odpocet dane z plneni od dodavatela spolo&nosti ALPHIE TRADE s.r.o0. (dodavku tovaru) a
z plnenia od dodavatela spolo¢nosti KH TRADE, s.r.0. (sluzba sprostredkovania).



38. Z judikatiry Stdneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj ako ,SD EU*) vyplyva, Ze pravo zdanitelnych
osbb odpocitat’ z dane, ktori maju zaplatit, dai splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurépskeho systému
dane z pridanej hodnoty (napr. C-409/99 Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na odpocitanie dane
je neoddelitelnou sugastou mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zasade neméze byt obmedzené
a toto pravo sa osobitne uplatriuje bezprostredne na vSetky dane zatazujuce transakcie uskuto&nené
na vstupe (napr. C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa a i., C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski
a C-285/11 Bonik). Cielom rezimu odpocitania dane je Uplne zbavit' zdanitelné osoby bremena dane
splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych ich hospodarskych €innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty zabezpeluje UpInu neutralitu dafiového zataZenia vSetkych hospodarskych &innosti, bez
ohladu na ich ucel alebo vysledky, za predpokladu, Ze s samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik).
Z judikatary SD EU taktiez vyplyva, Zze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia,
nezavisle na dani splatnej za predchadzajuce alebo nasledujice transakcie (napr. C-267/15 Gemeente
Woerden).

39. K?otazke dékazného bremena existuje poCetna a?v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasaéného
sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dna 03. februara 2016, sp. zn.
6Szfk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dria 30. aprila 2019 a?iné. Z?
ustanovenia § 24 ods. 1 dafiového poriadku vyplyva, ze z?d6vodu fahkej zneuzitelnosti prava na odpodet
dane je dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prioritne zatazeny
prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat
len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predlozené doklady musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dria 21. aprila
2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha 11. juna 2019).

40. Vy88ie uvedené v8ak neznamena, Ze dokazné bremeno dafiového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 03.
septembra 2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dokazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Zze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafniovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon$tatovat, Zze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14. novembra 2018 a obdobne sp.
zn. 1. US 401/09 zo dia 16. decembra 2009).

41. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na darfovy subjekt nie je preto akakolvek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych
skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat
pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dfia 03. septembra 2019). Hoci je to
prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v darfiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§
3 ods. 3 dariového poriadku).

42. Ustalena rozhodovacia ¢innost narodnych sudov ako aj SD EU identifikovala rad okolnosti, ktoré
samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie su spdsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane o
preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne ak nie je
sporna existencia dodaného tovaru). Ide napriklad o (i) nekontaktnost’ dodavatela &i subdodavatefov
ako vyluénu okolnost (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/44/2020



zo dna 25. maja 2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a fudskych zdrojov pre vyrobenie alebo
dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 03. septembra 2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOQOD,
C-18/13 zo dna 13. februara 2014, body 31, 32; vo veci Gabor Téth, C-324/11 zo dfia 06. septembra
2012, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 03. septembra 2020,
bod 64.

43. Aplikujuc uvedené vychodiska na prejednavanu vec kasacny sud konstatuje, Ze dodanie tovaru
deklarovanym dodavatelom ALPHIE TRADE s.ro. bolo potvrdzované byvalym konatefom tejto
spolo¢nosti (vypoved pana Rdéberta GajdoSa zo dna 08. septembra 2016), zalobca ma k dispozicii
pisomné podklady k dodaniu tovaru a spolo¢nost SCHENKER s.r.0. potvrdila jeho skladovanie. Vo
vztahu k vypovedi pana GajdoSa Zalovany v zasade len konstatoval, Ze tento svoje tvrdenia nepodlozil
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Takéto vysporiadanie sa s vypovedou svedka kasacny sud povaZzuje za
nedostatoéné. Rovnako i vysporiadanie sa s ostatnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom kasacny sud
povaZzuje za nedostatocné.

44. Kasaény sud v?tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I.
US 259/2022-37 zo dha 12. oktdbra 2022 (vo veci tykajlcej sa toho istého Zalobcu), ktory v?bode 14
uviedol, Ze: ,Neumerné prenasanie dbkazného bremena na dafiovy subjekt zo strany organov finanéne;j
spravy je potrebné povazovat za ustavne neudrzatefny postup. Neprimerané dbkazné bremeno sa
mdbze prejavovat v dvoch rovinach, a to (i) zatazenim darnového subjektu predkladanim dbékazov
nad rozsah nevyhnutne postacujuci na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti alebo (ii) poZiadavkou
na preukazovanie takého okruhu skuto&nosti, ktoré netvoria dékazné bremeno dafiového subjektu.
Doékazné bremeno by mal darnovy subjekt znaSat' v rozumne akceptovatelnom ramci, resp. do tej
miery, do ktorej to od neho moZno rozumne poZadovat. Od dariového subjektu mozno na dariové
ucely poZzadovat Standardné a v obchodnej praxi obvyklé dékazy, pri ktorych je rozumné predpokladat,
Ze ich danovy subjekt bude uchovavat; samozrejme, musi ist o dbkazy, ktoré su postadujuce na
preukazanie skutoéného dodania tovaru, ktoré sa javi ako dostato€ne pravdepodobné. A?taktiez v?
bode 15 uviedol, Ze: ,Pri posudzovani miery dékazného bremena dariového subjektu je potrebné
vychadzat z toho, Ze dékazna povinnost, ktoru nesie dafiovy subjekt, nedosahuje povinnost preukazania
tvrdenych skutoCnosti s absolutnou istotou, ale postaci preukazat dostatoénu mieru pravdepodobnosti.
Ta bude spravidla naplnena, ak bude mozné z vykonanych dbkazov urobit dany zaver bez vaznych
pochybnosti, pri€om treba zohladnit aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked’ preukazované skuto¢nosti nastali
(podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky &. k. 8 Afs 23/2018 zo 16.01.2020,
ktorého zavery su aplikovatelné aj vo vztahu k slovenskej pravnej uprave).“ VySSie uvedené zavery je
mozné plne aplikovat i?na prejednavany pripad.

45. Na zaklade argumentov uvedenych v napadanom rozsudku mozno kon$tatovat, Ze spravny sud
vidi relevantnu pochybnost’ spravcu dane a Zalovaného o neuneseni dékazného bremena najma v
tom, Ze spolo¢nost ALPHIE TRADE s.r.o. nemala potrebné personalne a pracovné kapacity k tomu,
aby dokazala zabezpedit fakturované plnenia a taktiez Ze je pochybné, &i tovar a sluzby na nich
uvedené dodal vystavitel faktary. Vo vztahu k dodavatelovi KH TRADE, s.r.o. tieto pochybnosti smerovali
najma k déveryhodnosti tretich osbb, ktoré mal tento dodavatel sprostredkovat. Podfa kasaéného sudu
tieto skuto€nosti v kontexte dalSich dokladov obsiahnutych v administrativnom spise nepostacuju pre
konstatovanie dévodnej pochybnosti o uskutoéneni zdanitelnych plneni. Podla kasa&ného sudu preto
spravca dane a Zalovany neuviedli relevantné pochybnosti (najma) vo vztahu k dodaniu tovaru tvrdenym
dodavatelom spolo¢nostou ALPHIE TRADE s.r.0., a preto nebol dévod na prechod dékazného bremena
na Zalobcu. Spravny sud vec nespravne pravne posudil, pokial Zalobu posudil ako nedévodnu na zaklade
toho, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania naplnenia podmienok
priznania prava na odpocet dane z predmetnych obchodov.

46. Nasledne sa argumentéacia Zalovaného zamerala na subdodavatelské spoloénosti deklarovaného
dodavatela ALPHIE TRADE s.r.0., a to spolo€nosti FAENA, s.r.o. a BEIHIRSCH s.r.0. Pri spolo¢nosti
FAENA, s.r.o. jej splnomocneny zastupca dodanie tovarov potvrdil, avdak toto svoje tvrdenie podfa
Zalovaného nepotvrdil Ziadnymi dékazmi. Spolo¢nost BEIHIRSCH s.r.o. dafiové priznanie k DPH ani
kontrolny vykaz v spornom obdobi nepodala a so spravcom dane nespolupracuje.

47. Ako uviedol i Ustavny sud Slovenskej republiky, dafiové organy vo veci Zalobcu zamerali svoju
pozornost najmd na skuto&nosti mimo sféry jeho vplyvu (personalne a technické kapacity jeho
subdodavatelov) a ich nekontaktnost. V zmysle aktualnej judikatary SD EU nie je mozné odmietnut
odpocitanie dane len z dévodu, zZe zalobca nevie preukazat, ze nim deklarovani dodavatelia zabezpecili
dodanie prostrednictvom subdodavatelskych subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit, k ¢omu



v3ak vedu zavery spravcu dane aj zalovaného v sudenej veci. K uvedenému kasacény sud poukazuje
na uznesenie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zdsadami danovej neutrality,
efektivity a proporcionality sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade
ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

48. KasaCny sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dfia 30. juna 2022, kde uviedol, Ze: ,Pre zaver
spravcu dane a Zalovaného, ze stazovatel nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane,
nepostacuje spochybnenie subdodavatelskych spolo€nosti deklarovaného dodavatefa stazovatefla,
ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-technické
vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie
fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné
nepriznat odpocitanie dane stazovatelovi ak by bolo v konani preukazané, Ze stazovatel sa podielal
na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zu¢astriuje na obchodnom retazci poznaéenom
pripadnym dafiovym podvodom.*

49. Z vysSie citovaného uznesenia SD EU vo veci C-610/19 Vikingo i z rozhodnutia najvy$sieho
spravneho sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dha 30. juna 2022 vyplyva, Ze v pripade spochybnenych
subdodavatelov deklarovaného dodavatela ALPHIE TRADE s.r.o. v kontexte prejednavanej veci je
mozné nepriznat’ odpocitanie dane Zalobcovi v pripade, kedy by bola preukazana ucast alebo aspon
vedomost’ dafiového subjektu (Zalobcu) o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do
obchodného retazca. KedZe Zalovany tymto smerom neviedol svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni
rozdielu dane Zalobcovi, tak kasa¢ny sud povaZuje jeho rozhodnutie i z tohto dévodu za nezakonné.
50. Vzhladom na argumentaciu kasa¢ného sudu uvedenu vys8ie vo vztahu k rozlozeniu dékazného
bremena, kde kasaCny sud uznal staznostny bod Zalobcu za dbévodny, kasaCny sud nepovaZuje za
ucelné osobitne sa vysporiadat so Zalobcom uvadzanou judikatirou, od ktorej sa mal spravny sud
odklonit'.

VI. Zaver

51. Na zaklade vy$Sie uvedeného kasacny sud v medziach kasaCnych namietok Zalobcu a pravneho
nazoru ustavného sudu uzatvéara, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a rovnakou vadou podla nazoru kasa¢ného sudu
trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud Zalobu zamietol, kasacny
sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Vychadzal pritom tiez zo zaverov kasaného sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 5Sfk/102/2022 zo
dfia 27. septembra 2023 tykajuceho sa tych istych u€astnikov a v zdsade totozného skutkového a
pravneho stavu.

52. Zalovany bude pri svojom dalSom konani a rozhodovani vo veci viazany pravnym né&zorom
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469 SSP) a bude najma musiet zvazit, ¢i je na zaklade zisteného
skutkového stavu mozné udrzat’ zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane zo
strany Zalobcu. Ak by organy finanénej spravy mienili spochybnit pravo na odpocitanie dane z dévodu
nesplnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, je potrebné aby relevantne spochybnili
dokazy predlozené Zalobcom, ktoré preukazuju splnenie podmienok pre priznanie prava na odpocet
dane, alebo aby alternativne preukazali, ze napriek splneniu hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocet dane je toto potrebné odmietnut' s ohfadom na skuto&nost, Zze Zalobca bud’ priamo



participoval na dariovom podvode alebo mal a mohol vediet, Ze k dafiovému podvodu dochadza v ramci
obchodného retazca (na jeho inych stuprioch), ktorého bol su¢astou.

53. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a
vzhladom na Uspech Zalobcu v konani mu priznal Uplnd ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania
pred spravnym sudom, ako aj trov kasacného konania. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym
uznesenim sudny uradnik na spravnom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

54. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



