Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Svk/27/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4020200157

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:4020200157.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska Poda s.r.o., Sibirska 55, Bratislava,
ICO: 44 138 369, zastipeného advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 223, Zvolen, ICO: 36
861 723, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého
2, Bratislava, ICO: 00 166 260, za udasti: A. C., H.. XX.XX.XXXX, Q. XXX/XX, F., o spravnej Zalobe
zo diia 30.03.2020 proti rozhodnutiu Zalovaného &. VoU 58/2019/JA zo dia 28.01.2020, o kasadnej
staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského studu v Nitre, €. k. 115/46/2020-158 zo dfia
22.02.2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

. Zalovanému a dalSiemu G&astnikovi sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 11S/46/2020-158 zo dna 22.02.2022 Krajsky sud v Nitre postupom
podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*“) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. VoU 58/2019/JA zo dia 28.01.2020,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie €. V 5241/2015-45 zo dfia 05.04.2019. Prvostupfiovym rozhodnutim
podla ust. § 31 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy €. 2015/6/A46 v zneni dodatku &. 1 uzavretej medzi
A. C. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie
zo dfia 02.05.2019.

2. Spravny sud v rozsudku konstatoval, Ze o navrhu zo dfia 24.06.2015 na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu (dalej len navrh zo dia 24.06.2015) na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 18.06.2015 rozhodol spravny organ prvého stupia prvykrat diia 28.07.2015 tak, Ze povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom Uzemi F. zapisanej ako
parc. registra C KN ¢. 3040 v prospech Zalobcu. Po podani protestu prokuratora zo dria 11.09.2015 proti
tomuto rozhodnutiu Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
rozhodol rozhodnutim pod & UPo 9/2015-6, OU-NR-OOP-2015/038121-6 k: Pd 172/15/4403-3, V
5241/2015 zo diha 13.10.2015 tak, Ze protestu vyhovel a zrusil protestom napadnuté rozhodnutie zo dna
28.07.2015. Nasledne, po zrudeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia zo dria 28.07.2015 bol
A. C. nadalej zapisany ako vlastnik parc. €. 3040 v katastralnom Gzemi F., €o preukazuje LV €. XXXX zo
dnia 17.02.2016 a spravny organ prvého stupria vydal rozhodnutie &. V 5241/2015-18 zo diha 17.02.2016,
ktorym konanie vo veci navrhu zo dfia 24.06.2015 na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy



zo dia 18.06.2015 zastavil podfa ust. § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona €. 162/1995 Z. z., teda z dévodu,
Ze ucastnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh. Na
zaklade odvolania Zalobcu zo dnia 03.03.2016 vo veci rozhodoval odvolaci organ, t. j. Okresny urad
Nitra odbor opravnych prostriedkov referat katastra nehnutelnosti, ktory rozhodnutim zo dfia 17.05.2016
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie zo dfia 17.02.2016. Zalobca podal na tunaj$om sude
Zalobu (konanie sa viedlo pod sp. zn. 11S/171/2016) proti rozhodnutiu odvolacieho organu zo dna
17.05.2016, o ktorej sud rozhodol rozsudkom &. k. 11S/171/2016-85 zo dnia 14.02.2018 tak, Ze zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Nitra odboru opravnych prostriedkov referatu katastra nehnutelnosti zo
dfia 17.05.2016 a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo dfia 17.02.2016 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa&nu staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud SR rozsudkom v konani pod sp. zn. 4SzZrk/19/2018 zo dria 15.01.2019 tak, Zze kasaCnu
staznost Zalovaného zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.02.2019. Uvedeny procesny
postup znamena, Ze katastralne konanie nebolo pravoplatne ukonéené a povinnostou spravneho organu
prvého stupra bolo opatovne rozhodnut v konani o navrhu zo dna 24.06.2015 na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 18.06.2015, ktoré konanie sa viedlo na spravnom organe prveho stupfia pod zn. V 5241/2015.
3. Spravny organ prvého stupna, t. j. Okresny Urad Nitra katastralny odbor rozhodol opéatovne vo
veci navrhu zo dna 24.06.2015 na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 18.06.2015 rozhodnutim pod ¢&.
V 5241/2015-45 dnha 05.04.2019 (tretikrat) tak, Ze navrh na vklad prava do katastra nehnutelnosti
zamietol podla ust. § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. Pri svojom opatovnom rozhodovani musel
prihliadat na nasledovné skuto€nosti, ktoré sa tykali parc. &. 3040 v katastralnom uzemi F. a ktoré
nastali po podani navrhu zo dfa 24.06.2015, o ktorom sa viedlo konanie pod zn. V 5241/2015. Jednou
z najdélezitejSich skuto€nosti bolo zistenie, Ze v priebehu zaatého katastralneho konania pod zn.
V 5241/2015 bola spravnemu organu prvého stupna dia 22.07.2015 doru€enda ziadost Ministerstva
hospodarstva SR zo dna 20.07.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorého bol zoznam
pozemkov podla katastralnych Uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava statu a
osvedcenie €. 20801/2015-1000-33509 zo dia 13.07.2015 o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického
parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej Ziadosti o
zapis predkupného prava Statu a z pripojenych listin vyplyva, Ze vlada SR uznesenim &. 401/2015 zo
dna 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Prilohou €. 1 k tomuto
osvedcZeniu je zoznam pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi T., T., Z., F. (medzi ktorymi
bol uvedeny i pozemok registra ,C* ako parc. €. 3040 - orna pdda o vymere 15.749 m2, o nebolo
sporné). Ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dila 20.07.2015 o zapis predkupného prava $tatu
v sulade so zakonom &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 175/1999 7. z.)
k tam uvedenym pozemkom bola zaevidovana na spravnom organe prvého stupfia pod zn. Z5113/2015
a tento spis Okresny urad Nitra, katastralny odbor spravnemu sudu i predloZil v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11S/16/2016, priCom tato skutoCnost je sudu znama z jeho predchadzajucej
rozhodovacej €innosti vo veci spravnej Zaloby tykajucej sa zalobcu a Zalovaného, ktorym bol Okresny
urad Nitra, resp. spravnych Zalbb, kde ako Zalobkyna vystupovala fyzicka osoba S. Z. a Zalovanym bol
Okresny urad Nitra.

4. Z uvedeného podla sudu vyplyva, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 vySSie citovaného zakona
v zneni ucinnom od 07.07.2015 vzniklo diiom 08.07.2015 predkupné pravo Statu k pozemkom, na
ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia a ktoré boli identifikované v prilohe €. 1 k osved&eniu zo
dria 13.07.2015, priCom je nesporné, Ze sa medzi nimi nachadza i pozemok registra ,C* ako parc. €.
3040 v katastralnom uzemi F. a spravny organ prvého stupria (Okresny urad Nitra katastralny odbor)
ziskal vedomost' o existencii tohto prava najneskér dria 22.07.2015. Napriek tejto nespornej skuto&nosti
vyplyvajucej zo spisu &. Z 5113/2015, spravny organ prvéeho stupfia postupoval tak, Ze dna 28.07.2015
vydal rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v
katastralnom uzemi F. zapisanej ako pozemok registra ,C* parc. €. 3040 v prospech Zalobcu a bez toho,
aby sa zaoberal existenciou predkupného prava Statu, resp. z predloZzeného administrativneho spisu
nevyplyva a nie je zdokumentované, ¢i vibec pri svojom rozhodovani posudzoval i tuto skuto¢nost'.

5. Podla spravneho sudu z ust. § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 30.06.2016 vyplyvali pre okresny urad katastralny odbor ako spravny organ prvého stupha
rozsiahle povinnosti pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
a do jeho kompetencie pri rozhodovani o vklade patrilo okrem iného skumat i to, ¢i predavajuci bol
opravneny nakladat' s nehnutefnostou, resp., i zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou
neboli obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza, &i sa nepriedi dobrym
mravom a taktieZ bolo jeho povinnostou prihliadat aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by



mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vys8ie uvedené ustanovenie v zneni u¢innom do 30.06.2016
obsahovalo odkaz napr. na zakon &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, Obc&iansky sudny poriadok, zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov. Jedna sa teda o demonstrativny vypoclet pravnych predpisov, na ktoré
odkazuje ust. § 31 ods. 1 katastralneho zékona. Predkupné pravo Statu k nehnutefnosti parc. €.
3040 v katastralnom uzemi F. vzniklo zo zdkona dfia 08.07.2015, teda nasledne po uzavreti kupnej
zmluvy zo dna 18.06.2015 medzi A. C. a Zalobcom, pri€¢om spravny organ prvého stupria sa o jeho
existencii dozvedel dnha 22.07.2015, napriek tomu v8ak z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodovani
dria 28.07.2015 (ked povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu)
vyvodil zaver o dévodnosti povolenia vkladu. Pokial sa spravny organ prvého stupfa s existenciou
zakonného predkupného prava Statu k vysSie oznacenej nehnutefnosti, ktoré vzniklo dria 08.07.2015
priamo na zaklade zakona &. 175/1999 Z. z., ziadnym spdsobom nezaoberal a nevysporiadal, resp.
vysporiadanie sa s touto skutoCnostou z predlozeného administrativneho spisu a ani z rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava nevyplyvalo, podla nazoru spravneho sudu pochybil, o znamena,
Ze protest prokuratora proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zo dfia 28.07.2015 bol potom
podany dévodne a v zaujme odstranenia tohto pochybenia.

6. Najvyssi sud SR sa otazkou predkupného prava zaoberal i v dalSich svojich rozsudkoch (napr. v
konani pod sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dha 30.05.2018, sp. zn. 4S2rk/3/2018 zo dia 03.07.2018, sp. zn.
10Szrk/6/2018 zo dfia 24.10.2018, sp. zn. 2Szrk/18/2018 zo dria 12.12.2018, sp. zn. 8Szrk/8/2018 zo
diia 12.12.2018), v ktorych tento sud ako kasacny sud zaujal jednotny pravny nazor k problematike
predkupného prava statu, pricom tieto rozsudky vychadzali z rozsudku v konani pod sp. zn. 6S2rk/3/2018
zo dia 18.05.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 6/2018 pod €. 54/2018.

7. V predmetnej veci spravny organ prvého stupfia (rovnako ako i zalovany) vychadzali z rozsudku
Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 4S7rk/19/2018 zo dfia 15.01.2019, ktory sa tykal prave
nehnutelnosti parc. €. 3040 v katastralnom Uzemi F. a konania vedeného na spravnom organe prvého
stupfia pod €. V 5241/2015 (vo veci navrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.06.2015 medzi predavajucim A. C. a Zalobcom).
V tomto rozsudku Najvyssi sud SR mal za preukazané, Ze spravny organ prvého stupfia v Case
svojho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanym nehnutefnostiam
(28.07.2015) disponoval informaciou o vzniku predkupného prava Statu vo vztahu k predmetnym
pozemkom. Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovern v tejto suvislosti konstatoval, Ze zastdva obdobny
nazor, ako Krajsky sud v Nitre, a to, Ze vychadzajic zo znenia ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, bolo povinnostou spravneho organu, rozhodujuceho o povoleni vkladu vlastnickeho prava,
obligatérne prihliadat na existenciu zakonného predkupného prava $tatu, ako aj skiumat' skuto€nost,
i Stat predkupné pravo uplatnil. Predmetny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach opakovane zhodne konStatoval, Ze spravny organ
je pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povinny prihliadat
aj na existenciu predkupného prava Statu a toto pravo posudzovat ako skutkovu a pravnu skuto€nost,
ktora by mohla mat vplyv na povolenie vkladu (rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Szrk/3/2018 zo dria 03.07.2018, sp. zn. 6Szk/3/2018 zo dfia 18.05.2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dfia
30.05.2018, sp. zn. 1S2r/103/2012 zo dna 09.04.2013).

8. Dalej musel spravny organ prvého stupria prihliadat' a spravne i prihliadal na ti skutoénost, Ze po
zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupia €. V 5241/15 zo dria 28.07.2015 (o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu) rozhodnutim ¢. UPo 9/2015-6, OU-
NR-OOP-2015/038121-6 zo dia 13.10.2015, potvrdenym rozhodnutim ¢. LPO-7995/2015/SI| zo dna
17.12.2015, bol ako vlastnik parc. €. 3040 v katastralnom Uzemi F. opatovne zapisany jej povodny
vlastnik A. C., o preukazuje i LV & XXXX zo dia 17.02.2016. Nasledne potom Okresny urad Nitra,
katastralny odbor rozhodnutim &. V5088/16 zo difia 15.06.2016 rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., a to na zaklade kupnej zmluvy €. 30203/4682/2015/
LuZianky/007/3461 zo dfia 02.03.2016 medzi predavajucim A. C. a kupujucim MH Invest, s.r.o. Pravne
ucinky vkladu nastali diia 15.06.2016, ¢o znamena, Ze predavajuci podlfa kupnej zmluvy zo dha
18.06.2015 prestal byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a nemohol fou dalej disponovat. Z
geometrického planu &. 80/2016, ako i identifikacie parciel vyplyvalo, Ze parc. €. 3040 bola rozdelena a
Cast parcely bola zahrnuta v parcele ¢. 3016/1 a &ast v parcele €. 3040.

9. Rozhodnutim &. V 6219/16 zo dia 24.06.2016 spravny organ prvého stupria povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k tam uvedenym nehnutelnostiam aj v katastralnom uzemi F. v prospech



spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o. a nasledne bolo vydané rozhodnutie o vyvlastneni zo dria 18.08.2016 a
rozhodnutim €. 5116/2018 zo dia 20.06.2018 spravny organ prvého stupna povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti k tam uvedenym nehnutelnostiam (parc. &. 2844, 2858/3, 3016/1 a
€. 3040) v prospech spolognosti Gestamp Nitra, s. r. 0. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 05.06.2018
uzavretej medzi MH Invest, s.r.0. ako predavajucim a spolo¢nostou Gestamp Nitra, s. r. 0. ako kupujucim.
Podla identifikacie stavu parc. €. 3040 vypracovanej difia 12.03.2019 tato parcela bola identifikovana
podla registra C KN ako parc. €. 3016/1 - Cast vo vymere 51.270 m2 a ako parc. €. 3040 - ¢ast' vo vymere
106.354 m2 a podla LV &. XXXX zo dfia 11.03.2019 bola spolo¢nost Gestamp Nitra, s. r. 0. zapisana ako
vlastnik nehnutelnosti s parc. €. 2844, 2858/3, 3016/1 a €. 3040 v katastralnom uzemi F. (LV &. XXXX
zo dna 11.03.2020). Na vSetky tieto skutonosti musel prihliadat’ a spravne aj prihliadal spravny organ
prvého stupna pri opatovnom rozhodovani o navrhu zo dna 24.06.2015 na vklad prava k parc. ¢. 3040 v
katastralnom uzemi F. do katastra nehnutelnosti podanom na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.06.2015.
10. Je potrebné zdbraznit, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate dve fazy. Zmluva,
na zaklade ktorej ma dojst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po podpisani jej
ucastnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochadza az vkladom do katastra nehnutefnosti (rozsudok Najvy$Sieho siudu SR v konani pod sp.
zn. 1S2r/15/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobca uzavretim kdpnej zmluvy zo dha 18.06.2015
nenadobudol vlastnicke pravo k tam uvedenej nehnutelnosti a spravny organ, ktory konal o navrhu
na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona okrem iného
skumat i to, &i predavajuci bol opravneny nakladat s nehnutefnostou, resp., i zmluvna vofnost alebo
pravo nakladat s nehnutefnostou neboli obmedzené, &i kipna zmluva neodporuje zakonu, &i zakon
neobchadza a ¢&i sa nepriedi dobrym mravom a taktieZ mal prihliadat na vSetky skutoCnosti, ktoré
existovali v €ase jeho tretieho rozhodovania (prvykrat dia 28.07.2015 - povolenie vkladu, druhykrat diia
17. 02. 2016 - zastavenie konania) a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu.

11. Skimanim vSetkych skuto€nosti uvedenych v 27. bode tohto rozsudku spravny organ prvého stupna
dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o nemoznosti povolit vklad vliastnickeho prava k pozemku parc.
€. 3040 v katastrdlnom uzemi F. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18.06.2015, nakofko takyto pozemok
nie je evidovany v katastralnom operate, pretoZze na zéklade geometrického planu €. 80/2016 overeného
pod €. 76/2017 a identifikacie parciel zo dfia 12.03.2019 sa stal su¢astou parc. €. 3016/1 a parc. ¢. 3040,
ktorej vlastnikom je spolo€nost Gestamp Nitra, s. r. 0., a to na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 05.06.2018,
¢o vyplyva z LV €. XXXX zo dfia 11.03.2019. V3etky tieto zistenia a z nich vyplyvajuce skuto€nosti
spravny organ prvého stupfia uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia zo dfia 05.04.2019 a vyvodil
Z nich spravny pravny zaver o potrebe zamietnutia navrhu zo dfia 24.06.2015 na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k parc. €. 3040 na z&klade kupnej zmluvy zo diia 18.06.2015. Spravne
postupoval i zalovany ako odvolaci spravny organ, ked Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dha
28.01.2020 zamietol odvolanie zalobcu zo dha 02.05.2019 a potvrdil rozhodnutie zo dia 05.04.2019.
12. Spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny ddvod, pre ktory by mal byt povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu zo difia 24.06.2015 a kupnej zmluvy zo dna
18.06.2015. Nepochybili preto spravne organy v predmetnej veci, ked zhodne vo svojich rozhodnutiach
konstatovali, Ze vklad prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18. 06. 2015 nemozno povolit, pricom
tento zaver i dostato¢ne oddvodnili, a to s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, ktoré nastali a boli
zistené v priebehu administrativneho konania vedeného pod sp. zn. V 5241/2015 a nepochybne museli
ovplyvnit ich rozhodovanie. Spravny sud ma tiez za to, Ze spravny organ prvého stupfia pri svojom
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava spravne skimal, €i predavajiaci mohol dria 18.06.2015
nakladat’ s nehnutelnostou, &i jeho zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli uz
v uvedeny def obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza, &i sa neprieci dobrym
mravom a taktiez prihliadal i na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré popisal v odévodneni svojho
rozhodnutia. Nemohlo byt dlohou sudu v tomto sudnom konani na zaklade Zaloby podanej zalobcom
rieSit otazku zakonnosti pévodného, protestom napadnutého rozhodnutia, resp. otazku platnosti alebo
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy ani z hfadiska namietok Zzalobcu v podanej Zalobe. V predmetne;j
veci sud nemohol skimat ani iné (nasledné) rozhodnutia spravnych organov, ktoré sa tykali pdvodnej
nehnutelnosti s parc. &. 3040 v katastralnom Uzemi F. a ktoré boli vydané pocas trvania katastralneho
konania vedeného na spravnom organe prvéeho stupfia pod sp. zn. V 5241/2015, nakolko to Zalobca
ani neziadal a tieto skér vydané rozhodnutia bolo mozné samostatne preskumat’ spravnym sudom v
inom konani (napr. rozhodnutie o vyvlastneni zo diha 18.08.2016 je predmetom sudneho prieskumu
na zaklade Zaloby v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 115/259/2016, priCom Zalobca
nespravne poukazoval na konanie vedené pod sp. zn. 11S/261/2016).



13. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 115/171/2016 dalej sud zistil, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného €. Vo 38/2016-4/To: OU-NR-OOP5-2016/018389-4
k: V 5241/2015 zo dfia 17.05.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria €. V 5241/2015-18 zo dfia 17.02.2016 o zastaveni konania. Tunajsi sud
rozsudkom &. k. 11S/171/2016-85 zo dia 14.02.2018 zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dha 17.05.2016
ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa zo dnha 17.02.2016 a vec vratil Okresnému Uradu
Nitra, katastralnemu odboru na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaénu staznost,
o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom v konani pod sp. zn. 4Szrk/19/2018 zo diia 15.01.2019
tak, Zze kasacnu staznost Zalovaného zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.02.2019.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze potom, ako krajsky sud zrusil rozhodnutie odvolacieho organu zo
diia 17.05.2016 ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dfia 17.02.2016 o zastaveni
konania, bolo povinnostou spravneho organu prvého stupfia opatovne rozhodnut o navrhu zo dha
24.06.2015 na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo diha 18.06.2015, pricom sa tak
stalo prave rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia zo diha 05.04.2019, proti ktorému podal
Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 28.01.2020
tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie zo dfia 05.04.2019 potvrdil.

14. Je pravdou, Ze na tunajSom sude prebieha spojené konanie vedené pod sp. zn. 11S5/259/2016 (v
ktorom sa Zalobcovia spravnou Zalobou zo dfia 21.11.2016 domahaju zruSenia rozhodnutia Zalovaného,
t. j. Ministerstva dopravy a vystavby SR &. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dna 10.10.2016 -
rozhodnutie vydané vo vyvlastiiovacom konani), ktoré k dnesnému drfiu nie je ukon&ené. Zalobu v
uvedenej veci ako i vy$Sie oznacené rozhodnutie zo diia 10.10.2016 mal tunajsi sud pri rozhodovani
v predmetnej veci k dispozicii a je toho nazoru, Ze konanie vedené pod sp. zn. 11S/259/2016 nema
a ani nembze mat vplyv na rozhodovanie o tejto Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha preskimania a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dnia 28.01.2020, ktorym bolo pravoplatne ukonéené konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k parc. €. 3040 v katastralnom Guzemi F.
na zéklade kupnej zmluvy zo diia 18.06.2015, nakolko Zalovany ako odvolaci spravny organ svojim
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna. Ani po
pripadnom zruSeni rozhodnutia vydaného vo vyvlastfiovacom konani by Zalobca nemohol byt zapisany
ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti, vzhladom na to, Ze tadto nehnutelnost nebola len vyvlastnena, ale
i vzhfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti (opakované zmeny v osobe vlastnika a rozdelenie parcely)
vyplyvajuce z administrativneho spisu, ktoré existovali v €ase rozhodovania spravnych organov a ktoré
teda nebolo mozné opomenut.

15. Spolo€nost MH Invest, s.r.o., ako aj spolonost Gestamp Nitra s.r.o. nadobudli pozemok parc. ¢.
3040 na zaklade kupnej zmluvy v ¢ase, ked nebolo pravoplatne ukonéené katastralne konanie vedené
pod sp. zn. V 5241/2015. Napriek tomu spravny organ prvého stupria otazku dobrej viery nadobudateflov
pozemku neposudzoval a ani tak nemohol urobit, nakolko posudzovanie dobrej viery nadobudatelov
pozemku nie je predmetom katastralneho konania. Posudzovanie otazky, €i prava v spravnom konani
boli nadobudnuté v dobrej viere, prichadza do uvahy az v sudnom prieskume, a to aZ v momente,
ked je konstatovana nezakonnost preskumavaného rozhodnutia. Az v takom pripade je v sulade s
ucelom pravnej Upravy na rade zvazenie, ¢i dobromyselnost nadobudnutych prav bude "liberaénym
dévodom" a spravny sud aj napriek nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu toto ponecha v platnosti
a nerozhodne o jeho zruSeni. O takyto pripad sa ale v predmetnej veci nejedna. Spravny sud dospel k
zaveru o sulade napadnutého rozhodnutia so zakonom a nebol dévod, aby posudzoval zakonnost inych
rozhodnuti spravneho organu, ktoré boli vydané v inych samostatnych konaniach, ktoré sa uskutocnili
pocas trvania katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfia 24.06.2015 na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 18. 06.2015, ako tomu bolo v tomto pripade, potom uZz logicky nie je dbvod skumat,
¢i podanou Zalobou neboli prava nadobudnuté v dobrej viere neprimerane dotknuté.

16. Za nedbévodnu povazoval spravny sud i namietku tykajucu sa nezakonnosti rozhodnutia z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, resp. nevenovania pozornosti otazke predkupného prava. S touto
namietkou sa sud vysporiadal v predchadzajucich Eastiach tohto bodu odévodnenia. Nemozno suhlasit
ani s konstatovanim Zzalobcu o chraneni zaujmu $tatu v neprimeranom rozsahu a v rozpore s pravnymi
predpismi (namietka nezakonnosti rozhodnutia). Postup spravneho organu, ktory ma oporu v predpisoch
procesného a hmotného prava nemozno oznacit za nezdkonny, chraniaci prednostne zaujmy Statu.
Naviac Zalobca v podanej Zalobe neuviedol také skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho
namietku o poruSeni zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani a rozhodnuti povazovat za
oddvodnenu. K potrebe postupovat vo vztahu k u€astnikovi konania predvidatelnym spésobom, spravny
sud poukazuje na mnozstvo predchadzajucich rozhodnuti spravnych organov, ktoré si mu zname z
jeho rozhodovacej &innosti a ktoré sa tykali priamo Zalobcu a predkupného prava Statu, pri€om spravne



organy postupovali i v tejto veci vo vztahu k Zalobcovi obdobnym spésobom a v intenciach svojich
predchadzajucich rozhodnuti.

Il. Kasagné staznosti, vyjadrenia
a) kasacna staznost Zalobcu

17. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

18. Nie je podla stazovatela mozné prijat zaver, Ze by sa s predkupnym pravom Statu spajala dodatoéna
nemoznost plnenia. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia su upravené v
ustanoveni § 575 Obcianskeho zakonnika. Podfa ods. 2 § 575 Obcianskeho zdkonnika plnenie nie je
nemozné, najma ak ho mozno uskutonit aj za stazenych podmienok, s va€Simi nakladmi alebo az po
dojednanom ¢ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné
pravo zanika pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo
nezacne vyvlastiiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze zavazok plnit podla kupne;j
zmluvy by bolo mozné splnit aj po dohodnutej dobe. Pokial sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2S52rk/8/2018 zo dna 28.5.2020, tak toto rozhodnutie bolo vydané v konani o posudzovani
zakonnosti protestu a nie v konani o posudzovani zakonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu. Este
podstatnejSie viak je, Ze obsahuje arbitrarne zavery nevyplyvajice z hmotnopravnych prepisov. Najvyssi
sud pristupil k takému vykladu pravnych noriem, ktory je v rozpore s principom zakonnosti, pravne;j istoty
i legitimnych o€akavani u€astnika spravneho konania.

19. Dodato€néa (pravna) nemoznost nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok,
teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NeméZe sa jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit' inymi
spbsobilymi prostriedkami. Délezitou skuto&nostou je, Zze predkupné pravo Statu zostava zachované
aj voCi nadobudatelovi. V posudzovanom pripade teda nemohlo déjst ani k dodatoénej nemoznosti
plnenia dohodnutého v zmluve nasledkom predkupného prava. Podfa komentara k Obcianskemu
zakonniku, pokial nespociva okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v stave prdvnom, nejde
v sulade s prevladajucou doktrinou o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39
OZ. To mdze nastat v pripade dodatoénej zmeny alebo doplnenia pravnej upravy, ktora bude mat
za nasledok protipravnost a z toho rezultujucu zakazanost’ pévodného predmetu zavazku. Z pravnej
Upravy - ustanovenia § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi.
Ak z kogentnej pravnej upravy vyplyva Ze predkupné pravo zostane zachované voci nadobudatelovi,
neméze sa jednat o takuto zakazanost pévodného predmetu zavazku. Je potrebné zdbraznit, Zze sa
jedna predovsetkym o predmet zavéazku, pri¢om nie je podstatny subjekt zavazku. Uelom predkupného
prava je nadobudnutie predmetu zavazku, pricom je bez vyznamu ¢&i tento predmet nadobudne od
pbvodného predavajuceho alebo nadobudatela, nakolko zakon pripusta obe tieto moznosti. Podstatnou
skuto&nostou je, ze predkupné pravo v €ase podpisu zmluvy medzi sporovymi stranami dfia 8.7.2015
eSte nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti.

20. Spravny sud sa len formalnym spésobom vysporiadal s argumentaciou Zalobcu ohladne poruSenia
zasady rovnosti v pravnych vztahoch, ked' (vecnému) predkupnému pravu Statu bol v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi priznany iny obsah i nasledky neZ vecnému predkupnému pravu patriacemu
ktorémukolvek inému subjektu dokonca s relevanciou vo vztahu k ustanoveniu § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona. Takymto spésobom sa stalo predkupné pravo de facto vyvlastnenim, avSak bez realnej mozZnosti
dotknutého subjektu doméct sa ochrany a finanénej nahrady za pozemky. Zalobca nevlastni pozemky
a nema za ne ani finanénu kompenzaciu. Predmetné pozemky boli v désledku rozhodnutia spravneho
organu zapisané opatovne v prospech pdvodného predavajuceho, ktory ich previedol na zaklade kupnej
zmluvy 61 spoloénosti MH Invest s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava a ta nasledne pozemky previedla na spolo¢nost MH Invest s.r.o. Il., so sidlom Trnavska cesta
100, 821 01 Bratislava kipnou zmluvou €. 20160027. Nasledne podala spolo¢nost MH Invest Il. navrh
na vyvlastnenie v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. ktora uz predtym predmetné pozemky vlastnila
(1) a spravny organ tomuto navrhu vyhovel (!), pricom finan&né prostriedky za vyvlastnenie boli vlozené
do uschovy sudu. Zalobca poukazuije aj na ti skutoénost, Ze u tohto istého senatu Krajského sudu éaka
od roku 2016 na rozhodnutie spravna Zaloba o nezédkonnosti vyvlastnenia pod sp. zn. 11S/259/2016.
21. ZruSenie rozhodnutia spravnym sudom ma ucinky ex tunc, (aj vzhfadom na zdpis poznamky
o prebiehajucom konani 11S/171/2016, kde doSlo k prieskumu rozhodnutia o zastaveni toho
isttho vkladového konania, ktoré vyluCuje dobromyselnost dalSich nadobudatefov). Pévodné



rozhodnutie o zastaveni vkladového konania bolo zruSené pre nezdkonnost a to znamend Ze vSetky
nasledné rozhodnutia stratili svoje opodstatnenie. Iny zaver by znamenal len formalne zopakovanie
administrativneho konania v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Pre nezakonnost rozhodnutia
o zastaveni vkladového konania doSlo k jeho zruSeniu a tato skuto€nost musi byt zohladnena aj
¢o sa tyka nadvazujucich rozhodnuti. Len taky postup je suladny s pravom na spravodlivy proces.
Takyto zaver nie je v rozpore s Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 135 ods. 1SSP (na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy) alebo s ustanovenim § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona, nakolko dévod nezakonnosti bol dany uZ v dobe vydania nadvaznych rozhodnuti, avSak
tato nezakonnost dovtedy nebola autoritativne zistena. Obnovila sa tak vecnopravna dispozicia
pbvodného predavajuceho, ktory je viazany svojim obligaénym prejavom. Spravny organ sa nemdze
zbavit' povinnosti posudzovat' nadobudnutie prav v nadvaznosti na zrusené rozhodnutie, pricom je
povinny chranit' len prava nadobudnuté v dobrej viere (mutatis mutandis Rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu zo diia 30.10.2018, €. j. 5 As 122/2016-36). V posudzovanom pripade bola na liste
vlastnictva zapisana poznamka o spravnom konani, z ¢oho je zrejmé, Ze k nadobudnutiu pozemku v
dobrej viere nemohlo déjst’ ani u jedného z nadobudatelov. Spravny organ tak neméze zamietnut Zalobu
o preskumanie zakonnosti z dévodu zmeny vlastnictva €i z dbvodu zmeny pozemku (napr. zmena parc.
Cisla, zlu€enie pozemku, technicky zanik parcely atd’.)

22. Tiez stazovatel dodal, Zze platnost’ pravneho uUkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou je
potrebné posudzovat podfa pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jeho vzniku. Kinému zaveru nemozno dospiet
ani na zaklade ustanovenia § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, podla ktorého pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Aj vyklad tohto ustanovenia musi byt konformny s Ustavou SR. Podla nélezu Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995 (zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1995, s. 49): ,K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zadkaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obCanov a pravnej istoty."
Ustanovenie § 31 ods. 1 Katastradlneho zakona nemozno interpretovat tak, spravny organ by bol povinny
posudzovat platnost pravneho uUkonu podla prava platného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad.
Ak teda predkupné pravo Statu nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho ukonu ani dodatocnu
nemoznost plnenia, nie je dévod, aby potom, ako Stat preveri jeho existenciu a rozhodol o zamietnuti
navrhu na vklad. Rovnako nemozno navrh na vklad zamietnut ani z dévodu zmien v katastri ktoré nastali
pocas doby ked sa rozhodovalo o zakonnosti postupu spravneho organu. Napadnuté rozhodnutie je z
vySSie uvedenych dévodov nezakonné.

b) vyjadrenie Zalovaného

23. Podla Zalovaného sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami Zalobcu
uvadzanymi v jeho spravnej Zalobe. StaZovatel venoval znacnu C&ast svojej kasalnej stazZnosti
problematike posudenia nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu a povinnosti spravneho
organu zaoberat sa predkupnym pravom Statu. V skutkovych a pravnych okolnostiach predmetnej
pravnej veci su v3ak skutonosti suvisiace s predkupnym pravom $tatu bez pravneho vyznamu. Navrh
na vklad zaevidovany Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pod €. V 5241/2015 bol totiz
zamietnuty z dévodu, Ze v Ease rozhodovania o navrhu na vklad prevodca uz nebol vlastnikom predmetu
prevodu. Zalovany preto nepovazoval za potrebné blizSie sa vyjadrovat k argumentécii Zalobcu ohfadom
posudenia nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu a k povinnosti spravneho organu zaoberat’
sa predkupnym pravom $tatu.

I1l. Konanie na kasacénom sude

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podla § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Pravne posudenie kasa&ného sudu



25. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo
nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto&nosti,10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

26. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona., ak s podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

27.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo tatu dfiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.1d)

28. Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 175/1999 Z. z., ak sa schvalenie navrhu na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii viadou tyka len €asti pozemku, predkupné pravo Statu podla odseku 5 sa do katastra
nehnutelnosti zapiSe na navrh prislusného ministerstva spolu s geometrickym planom.

29. Podla § 3 ods. 7 zakona &. 175/1999 Z. z., predkupné pravo Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do
dvoch rokov odo dfia schvdlenia ndvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou nevykona
alebo ak sa nezaéne vyvlastfiovacie konanie.

30. Vzhladom na zisteny a preukazany skutkovy stav najvyS8i spravny sud uvadza, Ze jednou
z povinnosti prinaleziacich prvostupfiovému spravnemu organu skumajuc splnenie podmienok na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola i povinnost preskumat’ jednak,
Ci je prevodca opravneny nakladat s prevadzanym pozemkom a jednak preskumat, &i prevadzana
nehnutefnost je evidovana v subore popisnych a geodetickych informacii. Prevodca v €ase jeho
rozhodovania o navrhu na vklad nebol opravneny nakladat’s predmetom prevodu, vlastnikom pozemkov
evidovanych ako parcela registra ,C“ KN €. 3016/1, ostatné plochy o vymere 51.270 m2 a parcela registra
,C“ KN €. 3040, ostatné plochy o vymere 106.354 m2, katastralne uzemie F. je spolo¢nost Gestamp
Nitra, s.r.0. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra &. V 5088/16 zo diha 15.06.2016 pritom vyplyva, Ze
bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., na
zaklade zmluvy €. 30203/4682/2015/Luzianky/007/3461 zo dfia 02.03.2016 medzi predavajucim A. C.
a kupujucim MH Invest, s.r.o. Pravne u€inky vkladu nastali dfia 15.06.2016. Z dalSieho rozhodnutia
Okresného uradu Nitra €. V 6219/16 zo dna 24. 06. 2016 vyplyvalo, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o., na zaklade kupnej zmluvy &. 20160027 zo dha
21.06.2016 medzi predavajucim MH Invest, s.r.0o. a MH Invest II, s.r.o. Su€astou spisu je aj rozhodnutie o
vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo diia 18.08.2016 a tieZ rozhodnutie Okresného uradu
Nitra €. V 5116/2018 zo diia 20.06.2018 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech spoloénosti
Gestamp Nitra s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 05.06.2018 uzatvorenej medzi predavajucim MH
Invest, s.r.o. a kupujucim Gestamp Nitra, s.r.o. Su€astou spisu je aj geometricky plan &. 80/2016 na
zlu€enie a oddelenie parciel, medzi ktorymi je uvedena i parc. €. 3040 v katastralnom Uzemi F. a z
identifikacie stavu parciel registra C €. 3040 vyplyva, Ze tato parcela bola zlu€ena do parciel reg. CKN &.
3016/1 ostatné plochy vo vymere 51.270 m2 (LV €. XXXX) a €. 3040 ostatné plochy o vymere 106.354
m2 (LV €. 3988). Geometricky plan bol vyhotoveny dfia 11.01.2017 a uradne overeny dha 27.01.2017.
Z LV €. XXXX zo dha 11.03.2019 vyplyvalo, Ze parcely registra CKN €. 3016/1 a 3040 su vo vlastnictve
spolo¢nosti Gestamp Nitra, s.r.o.

31. KedZe obdobna vec rovnakych u€astnikov konania, v ramci posudenia prakticky rovnakej pravnej
otazky, bola predmetom konania a rozhodovania kasaéného sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
4Svk/28/2022, kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP na toto rozhodnutie poukazuje, v celom rozsahu
sa s nim stotoZfuje a na vybrané Casti rozhodnuti odkazuje:

32. ,Stazovatel namietal nedostato¢né odbévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré bada v absencii
pravnych uvah, pre€o krajsky sud aplikoval citované zakonné ustanovenia a preco ich interpretoval
tam uvedenym spO6sobom. S tymito zavermi staZovatela sa v8ak kasaény sud nestotozriuje a ma -
naopak - za to, Ze krajsky sud rozsudok néleZite odévodnil, a to s ohfadom na povahu preskimavaného
rozhodnutia, pricom reagoval na podstatné Zalobné namietky. Pokial staZzovatel namietal, Ze krajsky
sud okrem procesnopravnych ustanoveni aplikoval len jedno hmotnopravne ustanovenie, a to § 3
zakona €. 175/1999 Z. z., uvedené povaZzuje kasacny sud za dostatoéné, nakolko sa jednalo o kfucové
ustanovenie, na ktoré sam stazovatel poukazoval v spravnej Zalobe. Rovnako krajsky sud spravne
poukézal na to, Ze nemohlo byt jeho Ulohou v tomto sidnom konani riesit otdzku zakonnosti pédvodného,
protestom napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo predmetom samostatného sudneho prieskumu v



rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 115/15/2016, o ktorom rozhodol najvy$si sud v konani pod sp.
zn. 10S2rk/11/2018 zo diia 24.10.2018 tak, Ze kasacnu staznost stazovatela zamietol.”

33. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je teda aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat
odbévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Krajsky sud uvedené poziadavky naplnil, napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny.

34. ,Stazovatel vycital krajskému sudu, ze nespravne posudil délezité skutonosti vo vztahu k ich
Casovej suvislosti, ked uzavretie kipnej zmluvy predchadzalo zapisu predkupného prava do katastra
nehnutelnosti. Rozporoval tiez zavery o povinnosti spravneho organu zaoberat’ sa predkupnym pravom
Statu. Nastolenu otazku pritom vyrieSil najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6SZrk/3/2018 zo dria 18.05.2018
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky &. 6/2018 pod &.
54/2018, ktory musi byt stazovatelovi znamy z dévodu, Ze nar opakovane poukazoval krajsky sud,
ako aj zalovany. Najvyssi sud ustalil nasledovné: ,Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava
vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou z hfadiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky (vid § 1 ods. 1 zdkona €. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k zakonu
€. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k zakonu &. 154/2015 Z. z.), dospel kasacny sud k zaveru, Ze
zmluvna volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaZe predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov
sU povinni v pripade ich zamyslaného predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu.
Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. mbéze byt v sulade s ucelom a ciemi zakona
€. 175/1999 Z. z. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢€. 175/1999 Z.
z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného pava pri zamysfanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost, ktorda ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa&ného
sudu v rozpore s Ucelom a cielmi zakona &. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo &tatu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora
je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.”

35. ,Zakon €. 175/1999 Z. z. upravuje zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani
osvedCenia o vyznamnej investicii. Zakonné predkupné pravo Statu podla ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z. je s ohfadom na teologicky vyklad tohto zdkona konStantnou judikatirou
vykladany tym sp6sobom, Ze brani prevodu vlastnickeho prava aj v uz za€atych konaniach. Z uvedeného
dbvodu neobstoji stazovatelova interpretacia, Ze toto predkupné pravo ma principialne rovnaké ucinky
ako predkupné pravo podla § 603 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika. Ustdlena sudna prax pri
vyklade tohto institutu opakovane reagovala aj na staZovatefovu ndmietku ohfadom poru$enia principu
rovnosti (napokon touto sa zaoberal aj najvyssi sud pri prieskume zakonnosti pévodného, protestom
napadnutého rozhodnutia, v konani pod sp. zn. 10Szrk/11/2018 zo dfia 24.10.2018, voéi ktorému
stazovatel podal aj Ustavnu staznost, ktord Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. lIl.
US 93/2020 odmietol ako neopodstatnent) a na tato argumentaciu odkézal v napadnutom rozsudku aj
krajsky sud. RozliSovanie medzi u€inkami zakonného predkupného prava Statu podla ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. a predkupného prava podla § 603 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika
ma svoj legalny zaklad a legitimny ciel. TieZ sa nemozZno stotoZnit’ so staZzovatelovou argumentaciou, Ze
zakonné predkupné pravo v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. de facto ma uc&inky vyvlastnenia,
ked toto pravo obmedzuje len jedno z opravneni, ktoré je sugastou vlastnickeho prava, a to pravo
absolutne disponovat s vecou. K samotnému vyvlastfiovaniu tak dochadza az nasledne prostrednictvom
samostatného administrativneho postupu na zaklade zakona.”

36. ,Kasacny sud tiez upriamuje osobitne pozornost na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Szrk/9/2020
v obdobnej pravnej veci, napadnuty staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky, ktory ju
uznesenim sp. zn. |. US 401/2021 odmietol ako neopodstatnenu. Rovnako tak na rozsudok Najvyssieho



spravneho sudu sp. zn. 8Szrk/4/2020 v obdobnej pravnej veci napadnuty staznostou na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ktory ju uznesenim sp. zn. lll. US 613/2022 odmietol ako neopodstatnent,
konstatujuc, Ze nosné argumenty staZovatela (ktoré su v zasade totoZné s nosnymi argumentami
staZovatela uplatnenymi v prejednavanej veci) su nedévodné. V tomto kontexte kasaény sud uvadza, Ze
je povinnostou vSetkych organov $tatnej moci svojou &innostou napifiat legitimne o&akavanu predstavu
jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitefnou su€astou je aj pravna istota a s principom pravne;j
istoty v rozhodovacej €innosti sudov koreSponduje zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach
rovnakym spbsobom, priCom kasacné namietky staZovatela neboli spbsobilé zvratit tieto ustalené
pravne zavery."

37. ,Rovnako najvyssi spravny sud odkazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku najvysSieho sudu sp.
zn. 10Szrk/7/2018 zo dna 21. novembra 2018 v ktorom najvy3si sud v obdobnej veci uviedol: ,v danom
pripade nenastala absolutna neplatnost pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
pretoZze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku dfiu uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy
neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po
uzavreti zmluvy, ale v €ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny orgdn musi re$pektovat platny a u¢inny
pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu uginnost k €asu jeho rozhodovania,
a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ musi reSpektovat’ pravny
stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasacny sudu vedenu situaciu hodnoti ako dodato¢nu
pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné
pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. spOsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity
dodato&nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktord skuto&nost’ spravny
organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat
(obdobne rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 3Szrk/5/2017 z 30.05.2018, sp. zn.10S2rk/8/2017 z
19.06.2018, sp. zn. 10S2rk/6/2018 z 24.10.2018).“. Za tohto stavu potom aj odkaz staZovatela na
rozsudky najvy$sieho stdu sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/2222/2011, vymedzujuce tzv. dodato¢nu stratu platnosti zmluvy, je neopodstatneny.”

38. ,Ugelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutefnostami. ZjednoduSene mozno povedat, Ze
okresny urad ma vo vkladovom konani skimat platnost zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu
nakladat' s nehnutelnostou. Nakolko je okresny Urad povinny zistit' presne a Uplne skutkovy stav veci,
prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu. Okresny
urad posudzuje uvedené skutoCnosti ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.”

39. ,V tomto smere je potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, v zmysle
ktorej konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny Urad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zakona posudzuje skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastradlneho zékona). ,Zakladnou zasadou
spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zdsada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3).
Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli
nalezité objasnené vietky rozhodujlice okolnosti délezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny
organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac
zodpovedali skutoénosti (presnost zistenia). Ugelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania zdkonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami.
Zjednodusene mozno povedat, Ze okresny urad ma vo vkladovom konani skumat’ platnost zmluvy,
zmluvnu vofnost a opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutefnostou. Nakolko je okresny urad povinny
zistit presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mézu
mat vplyv na povolenie vkladu“ (rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 6Svk/12/2021 zo diia 21.
septembra 2022). Okresny urad zaroven posudzuje uvedené skutocnosti ku diu vydania rozhodnutia
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (pozri napriklad rozsudok najvysSieho
sudu z 25. novembra 2009, sp. zn. 6S20/49/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny Urad skuma, i
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”



40.,V nadvaznosti na uvedené, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze v ramci katastralneho konania
(konkrétne v ramci vkladového konania) prisludny spravny organ (aktualne okresny urad, katastralny
odbor) posudzuje komplexne skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, respektive na rozhodovanie o navrhu na vklad. V tomto konani takto skima, ¢&i su splnené
procesné, ako aj hmotnopravne podmienky na povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti, t. j. €i su
splnené procesné, ako aj hmotnopravne podmienky na vykonanie zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku
vecného prava k nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti, ktoré sa do katastra nehnutefnosti zapisuje
formou vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie organu katastra o
povoleni vkladu, o zastaveni konania alebo o zamietnuti vkladu. PredovSetkym v sulade s § 31 ods. 1
katastralneho zakona preskiuma zmluvu z hladiska, €i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢&i je prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, &i su prejavy vole
dostatocCne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su
obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny uUrad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. KedZe zarover spravny organ rozhoduje o navrhu na vklad podla skutkového
a pravneho stavu ku driu vydania rozhodnutia o tomto navrhu, potom tak samotna kipna zmluva musi byt
v sulade s katastralny operatom, tiez musi existovat opravnenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
nakladat s nehnutelnostou musia byt dané k okamihu rozhodovania organu katastra o konkrétnom
navrhu na vklad.*

V. Zaver

41. Na zaklade vySsie uvedeného, kasaény sud konstatuje, Ze namietky staZzovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania kasaény sud rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahrada zo zakona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). DalSiemu u&astnikovi kasaény sud nahradu trov
kasacného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko mu v kasaénhom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

43. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



