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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): STAVA IPS, s.r.0., so sidlom Slovenskej jednoty
10, 040 01 Kosice, ICO: 45 440 026, pravne zast. JUDr. Ondrej Lugivjansky, advokat so sidlom
MurgaSova 3, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101482651/2018 zo dna 1. augusta 2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/136/2018 zo dria 6. maja 2021, takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
[I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darovd kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH* alebo
,dafn“) alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie marec 2017. O vysledku danovej kontroly vyhotovil
Protokol €. 100503926/2018 zo dfia 7. marca 2018 (d'alej aj ,protokol“). Spravca dane preveroval dodanie
tovarov a sluzieb (stavebny material, ocefova armatura a preprava, betonarska ocel) Zalobcovi od
spolo¢nosti RESTON SK s.r.o. (dalej len ,dodavatel™).

2. Spravca dane rozhodnutim &. 100749259/2018 zo dna 17. aprila 2018 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Darfiovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel na DPH v
sume nadmerného odpoctu vo vySke 7.477,08 EUR za zdafiovacie obdobie marec 2017. Spravca dane
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze: () nezistil u¢tovné doklady, evidencie a ani
iné listiny dodavatefla, ktoré by preukazovali realne uskuto&nenie zdanitefnych obchodov, (Il) dodavatefl
nevykonaval Ziadnu podnikatelsku &innost, (Ill) v jeho mene konali neopravnené osoby, pric¢om jedna
Z nich je blizkou osobou konatela Zalobcu, (IV) faktiry nemaja realny zaklad, (V) dodavatel dodanie
neuskutoCnil, (V1) Zalobca neuniesol dékazné bremeno a (VII) pri deklarovanom dodani tovaru bol
pouzity nespravny rezim zdarnovania. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101482651/2018 zo diia 1. augusta 2018 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného*)
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. K odvolacim namietkam
uviedol, Ze: (I) Zalobca uhradzal podstatnu €ast faktur v lehotach kratSich ako 90 dni a zaroven
zaplatil sumu podstatne vy3Siu ako keby tovar zakupil priamo od dodavatefov dodavatela, (llI) Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, (Ill) nebolo preukdzané, Ze deklarovany dodavatel tovar dodal, (IV)
konatela dodavatela sa pre nekontaktnost nepodarilo vypocut, (V) nebolo preukazané, Ze mandatar



dodavatela s nim mal skuto€ne uzatvorend mandatnu zmluvu, (VI) nebola preukdzana pravdivost
udajov uvedenych na fakturach, (VIlI) dodanie tovaru zabezpe&oval zamestnanec Zalobcu od spoloénosti
Stavebné prace - Grimplini, s.r.o., (VIll) za tovar bola navySovana cena, (IX) dodavatefovi v rdmci
obchodu nevznikli Ziadne naklady, kedZe tovar neobjednaval, nerokoval o jeho dodani, nepreberal ho,
neuskladioval a pod., (X) spravca dane neposudzoval obchody z hladiska ich uskuto€nenia medzi
blizkymi osobami v zmysle pribuzenského vztahu, ako tvrdil Zalobca, (XI) nebolo preukazané, Ze by
dodavatelovi vznikla dafova povinnost, (XIl) Zalobca nebol opravneny odpoditat' si dar, ktora bola na
fakturach nespravne uvedena dodavatelom, kedZe dodavatel bol povinny vyhotovit faktdry v zmysle §
69 ods. 12 pism. g) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o DPHY).

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
.Spravny sud“), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, vratenia veci na dalSie konanie a
priznania nahrady trov konania.

5. Zalobca nesuhlasil so zavermi vyplyvajlcimi z rozhodnutia Zalovaného. Mal za to, Ze spravcovi dane
preukazal, Ze medzi nim a jeho dodavatefom existoval zmluvny vztah a Ze dodavatel mu tovar dodal,
¢o bolo preukazané aj vysluchmi svedkov. Jeho vztah s dodavatelom bol zalozeny prave na tom, Ze
tento bol ochotny dodat tovar v 90-driovej lehote splatnosti vystavenej faktdry, na rozdiel od inych
dodavatelov. Cena za tovar a sluzby zodpovedala obvyklym cenam na trhu. Rovnako skuto¢nost, Ze
mandatér dodavatela sa pozna s konatefom Zalobcu, z neho nerobi osobu blizku v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo Trestného zakona. Ak doSlo k poruseniu darfovych predpisov zo strany dodavatela,
toto nemédze byt na tarchu Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze dafiové organy boli povinné postupovat’ v
zmysle zasady volného hodnotenia dékazov, pri¢om poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Szf/30/2014.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti.

7. Spravny sud rozsudkom &. k. 6S/136/2018-48 zo diia 6. maja 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
spravnu zalobu zamietol.

8. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci a so zavermi
spravcu dane a Zalovaného. Zo strany zalobcu nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH z faktur od deklarovaného dodavatela, Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepredlozil také dbkazy, ktoré by potvrdili vierohodnost a spravnost
udajov uvedenych na fakturach, na zaklade ktorych bolo uplatnené odpocitanie dane. Rovnako
sa sud stotoznil so zavermi Zalovaného, podfa ktorych predloZzené doklady maju povahu listinnych
dokazov, ktoré nemohli spochybnit skutkové zistenia spravcu dane, pretoze technicky je mozné
vyhotovit’ akykofvek doklad znejuci na akékolvek pinenie. Dékaznym prostriedkom k uznaniu naroku na
odpoditanie dane nie je ani Uhrada spornych faktur, ¢i uz bezhotovostne alebo v hotovosti. Pravdivost
udajov uvedenych na fakturach vystavenych dodavatefom nebola preukdzana ani vypovedami svedkov.
9.V rdmci vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze dodavatel nezamestnaval Ziadnych zamestnancov,
nevlastnil Ziadny majetok a nepredloZil k deklarovanym zdanitelnym obchodom Ziadne uctovné ani
darfiové doklady a k obchodom sa nevyjadril ani jej jediny konatel, ktorého sa z dbvodu jeho
nekontaktnosti nepodarilo vypoCut. Nebola preukazana ani ta skuto¢nost, Ze deklarovany mandatar
skuto€ne uzatvoril mandatnu zmluvu s dodavatelom a Ze bol povereny a opravneny za tuto spolonost
konat, nakolko v predloZenej Mandatnej zmluve absentoval podpis konatela dodavatela, ktory bol podla
vypisu z Obchodného registra SR jedinym Statutarnym organom tejto spolo¢nosti. Svedok (deklarovany
mandatar) uviedol, dodavatel mal dodanie fakturovanych tovarov a sluzieb Zalobcovi uskuto&nit
prostrednictvom subdodavatelskych spolo€nosti - Stavebné prace - Grimplini, s.r.o., Stavebniny DEK
s.r.o., RAVEN a.s. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze tovar u spolo¢nosti Stavebné prace - Grimplini,
s.r.o. objednaval, technicku Specifikaciu predkladal, dodany tovar preberal a dodacie listy podpisoval
zamestnanec Zalobcu. Dodavatel nebol aktivnym u¢astnikom obchodu a nenadobudol pravo nakladat' s
tovarom od spolo¢nosti Stavebné prace - Grimplini, s.r.o. ako vlastnik, teda toto pravo nasledne nemohla
ani previest na Zalobcu.

10. Spravny sud tiez uviedol, Ze v danovom konani nebolo preukazané splnenie zakladnej
hmotnopravnej podmienky pre uplatnenie odpoditania dane a to, Ze dodavatelovi vznikla darfiova
povinnost. Dal$im dévodom neuznania odpoé&tu dane bola aj skutodnost, Ze uvedené faktury deklarovali
dodavku tovaru zaradeného do polozky 7308 Spoloéného colného sadzobnika, pricom su¢asne zaklad
dane v tychto fakturach presahoval sumu 5.000,00 eur. Dodavatel bol povinny vyhotovit' faktury bez



dane a na fakturach v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 pism. k) zdkona o DPH uviest slovnu informéciu
Lprenesenie danovej povinnosti“.

11. Podfa spravneho sudu Zalobca nebol sankcionovany za poruSenie danovych povinnosti jeho
dodavatela. Rovnako mu nevznikla povinnost’ preverovat si svojho obchodného partnera, ale takymto
postojom sa sam vystavil riziku, Ze nebol schopny preukazat splnenie zakonom stanovenych podmienok
pre odpoditanie dane. Zalobca nepreukézal, akym spésobom preveroval samotnu realizaciu dodania
tovarov a sluzieb a aké opatrenia prijal na zabezpelenie preukazania splnenia podmienok pre
odpoditanie dane. Dékazy, ktoré predlozil, neboli schopné osvedCit splnenie zdkonom stanovenych
podmienok pre odpoditanie dane. Spravny sud zdoraznil, Ze podpornymi dokladmi, na zaklade
ktorych sa da preverit, ¢i skutoCne doslo k zdanitelnému obchodu tak, ako je to deklarované
na predloZenej fakture, sluzia daldie doklady preukazujuce priebeh nadobudania a dodanie tovaru
a sluzieb, zdokladovanim, kto tieto sluzby realne dodal, respektive osbb realizujucich predmetné
sluzby, pisomna alebo e-mailova, respektive inda komunikacia medzi zmluvnymi stranami a dalSie iné
doklady podla charakteru &innosti. Zalobca nekonal tak, aby opravnené pochybnosti spravcu dane a
Zalovaného odstranil. Na vyzvu spravcu dane na predloZenie dékazov (Vyzva na predloZenie dékazov ¢.
101612443/2017 zo dia 21. jula 2017) Zzalobca nereagoval, nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k zisteniam
uvedenym v protokole, predloZit dokazy, ¢i navrhnut vykonanie takych ddkazov, ktoré by jeho naroky
preukazovali a nevyuzil ani svoje pravo zu€astnit’ sa vypocutia svedkov.

12. Spravny sud zdbéraznil, Ze spravca dane spochybnil Zalobcom predloZzené dbkazy a po presune
dbkazného bremena opéatovne na stranu Zalobcu, tento neprodukoval Ziadne také dokazy, ktoré by
boli spdsobilé preukazat nim deklarované skuto€nosti o redlnom dodani tovaru a sluzieb tak, ako je to
zachytené na fakturach. Okrem predloZenia formalnych dokladov a tvrdenia, Ze dévodom spoluprace
bolo umoznenie 90 - driove] splatnosti faktur, Zalobca neuviedol, &i a akym spésobom preveroval
personalnu, materidlnu, technicku vybavenost dodavatefa na dodavky tovarov a sluzieb a neozrejmil,
ako a &i overoval opravnenost mandatara na zastupovanie tejto spolo¢nosti. Uviedol len, Ze s konatelom
dodavatela nikdy nejednal. Dalej neozrejmil, aké postavenie v deklarovanych obchodoch mal mat jeho
zamestnanec.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca - stazovatel kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP a navrhol, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze
zru8i napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie (pozn. kasaéného sudu -
ide o znenie uvedené v kasacnej staznosti).

14. Nespravnost pravneho posudenia vidi staZzovatel vtom, Ze si spravny sud pragmaticky osvojil zavery
spravcu dane o tom, Ze na zaklade navySenia ceny tovarov k realnemu uskutoéneniu dodavok tovarov
a sluZieb nedo$lo. Stazovatel opakovane uvadzal, Ze obchodny vztah medzi nim a jeho dodavatefom
bol zaloZeny na tom, Ze iny dodavatel mu v rozhodnom obdobi nebol schopny a ochotny dodat
tovar a sluzby za takych podmienok, aké si stanovil. StaZzovatel zaroven predlozil konkrétny doklad
o tom, Ze spolo¢nost Stavebniny DEK, s.r.0. nebola v rozhodnom obdobi ochotna dodat’ mu tovar za
podmienky 90-dhovej splatnosti vystavenych faktur. Dodavatel netrval na zalohovych platbach, ktoré
by staZovatel v danom €ase z finanénych dévodov nedokazal realizovat. Stazovatel mal za to, ze v
priebehu dokazovania riadne preukazal existenciu obchodného vztahu medzi nim a jeho dodavatelom.
Rovnako skuto&nost, Ze dodavatel zakupil tovar u jeho dodavatefov bola preukdzana tak faktirami a
dodacimi listami, ako aj vysluchom mandatara dodavatela. StaZzovatel zopakoval, Ze dodanie tovarov a
sluZieb bolo realne uskuto€nené a preukdzané, a teda bol preukazany redlny obsah faktur vystavenych
dodavatelom.

15. Dal$iu nespravnost pravneho posudenia videl staZzovatel v tom, Ze spravny sid nespravne uviedol,
Ze nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v protokole, predlozit dékazy a navrhnut
vykonanie takych ddkazov, ktoré by jeho naroky preukazali. StaZovatel vyuzil svoje pravo dfa 3. aprila
2018 a do konania predloZil svoje stanovisko k protokolu, v ktorom sa vyjadril k zisteniam spravcu dane.
Podla nazoru spravneho sudu skutoénost, Ze sa staZovatel nezu&astnil vysluchov svedkov, vyvolala
opravnené pochybnosti spravcu dane o tom, €i sa zdanitelné obchody uskutoCnili tak, ako to bolo
deklarované. Stazovatel poukazal na § 25 ods. 4 Darového poriadku, pri€om mal za to, Ze skuto€nost,
Ze nevyuZzil svoje pravo mu nemozno pricitat v jeho neprospech a na zaklade toho vyvodzovat zaver
o tom, Ze sa zdanitelné obchody deklarovanym spésobom neuskuto&nili. StaZovatel konstatoval, Ze
spravny sud nereflektoval na jeho namietky, dostatoéne neoddvodnil, neuviedol Gvahy, ktorymi bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, neuviedol ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na



z&klade ktorych rozhodoval a ani neuviedol aké stanovisko zaujal k navrhom a namietkam Zalobcu, ich
vyjadreniam a podkladom.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zopakoval svoju doteraj$iu argumentaciu a navrhol,
aby kasacny sud kasa&nu staznost zamietol.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je nedévodna.

18. Stazovatel v kasalnej staznosti v podstate namieta skutkové zistenia spravcu dane, s ktorymi sa
spravny sud v napadnutom rozsudku stotoznil. Stazovatel opakovane tvrdi, Ze svojho dodavatela si
vybral z dévodu priaznivych podmienok obchodného vztahu a Ze tovar mu bol dodany a vSetky obchodné
transakcie prebehli. Vo vztahu k tymto tvrdeniam kasacny sud uvadza, Ze spravny sud sa s nimi v
napadnutom rozsudku dostato&ne vysporiadal. Kasaény sud zdbrazriuje, Ze dovody neuznania odpoctu
DPH su konkrétne Specifikované tak v rozhodnutiach dafovych organov, ako aj v napadnutom rozsudku,
pricom spravny sud stazovatelovi predovsetkym vytkol to, Ze neuniesol svoje dékazné bremeno.

19. Vo vztahu k prenosu dokazného bremena kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (Ill. US 401/09), Ze dafiovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej.”

20. V danej veci spravca dane zalobcovi notifikoval svoje pochybnosti o tom, Ze k dodaniu tovaru od
deklarovaného dodavatela nedoslo, pri€om poukazal na konkrétne ddkazy, ktoré ho k takymto zaverom
viedli (vysluchy svedkov, faktury a iné listiny). Bolo teda na staZovatefovi, aby pochybnosti spravcu dane
vyvratil. Urobit tak mohol nie len dokladanim listinnych dékazov, &i navrhovanim vypocutia svedkov,
ale aj aktivnou ucastou na ukonoch spravcu dane, na ktoré bol predvolany. Spravca dane umoznil
staZovatelovi, aby sa k jeho pochybnostiam vyjadril, a teda bolo v dispozicii stazovatela, aby tak urobil.
21. Kasacny sud sa nestotozfiuje ani s namietkou, Ze spravny sud mu pricital na tarchu skuto€nost, Ze
nevyuZil svoje pravo byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu otazky. Spravny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (bod 49 a 50) len poukazal na to, Zze stazovatel svoje pravo nevyuZil, o v
kone¢nom désledku viedlo k zaveru, Ze neuniesol svoje dOkazné bremeno. Avsak ani z napadnutého
rozsudku, ako ani z rozhodnuti dafovych organov nevyplyva, Ze by samotna neucast stazovatela na
vysluchoch svedkov mala za nasledok neuznanie odpoctu dane.

22. Namietku stazovatela, Zze spravny sud nereflektoval na jeho namietky, dostatoéne neoddvodnil,
neuviedol uvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov, neuviedol ako pouZil spravnu Uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ani neuviedol aké stanovisko zaujal k
navrhom a namietkam, ich vyjadreniam a podkladom, povazuje kasacny sud za vSeobecnu, neur€itu a
v kone¢nom dbsledku neddévodnu. Spravny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so
vSetkymi Zalobnymi namietkami, poukazal na dévody, ktoré ho viedli k jeho zdverom a uviedol pravne
predpisy, podla ktorych vec posudzoval. Ustavny sid SR vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi uvadza,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (vid
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej
aj ,,ESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych



sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.1.1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduije, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

23. Zaverom kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 437/2020,
v ktorom Ustavny sid SR poukazal na zasadu zodpovednosti Ugastnika za ochranu svojich prav
»vigilantibus iura scripta sunt (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva, Ze nedéslednu
procesnu obranu stazovatela v riadnom konani pred organmi verejnej moci nemozno dodatoéne
nahradzat’ prostrednictvom ustavnej staznosti. Aplikujuc uvedenu zasadu do predmetného konania
kasac¢ny sud uzatvara, Ze bolo v plnej dispozicii stazovatela, aby si svoje prava dbsledne branil s vyuzitim
zakonnych prostriedkov. Stazovatel sice postupoval v zmysle prislusnych pravnych predpisov, avdak na
svoju obranu nepouzil taki argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit zavery dafiovych organov
a spravneho sudu.

V. Zaver

24. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze neuspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP

Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
doékazov spravcom dane (US 377/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



