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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. J. XX, E., zastupeny: JUDr. Pavol
Gragik, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Urad pre tizemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04, ICO: 54 669 464 (predtym: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky), zastupeny: BADUCCI Legal, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, za G&asti: 1/ MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy
44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny: JUDr. Allan Béhm, advokat, Jesenského 2, Bratislava, 2/
SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739 osoba zG&astnena na konani:
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o, so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 48 302 392, zastupena:
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., so sidlom Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 256 02 381, za ktori kona organizaéna zlozka: CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., so sidlom Staromestska ¢&. 3, 811 03 Bratislava, ICO: 51 034 166,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dna 06. juna
2016, v konani o kasacnej staznosti dalSieho u€astnika konania v prvom rade proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/153/2020-496 zo dfia 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

I. Navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti sa zamieta.

Il. Kasacna staznost sa zamieta.

lll. Zalovanému, G&astnikovi konania v 1. rade, G&astnikovi konania v 2. rade a osobe zu&astnenej na
konani sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

IV. Zalobcovi sa priznava vodi stazovatelovi narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1.V podani zo diia 12. aprila 2016 podal zalobca namietky k oznameniu o za¢ati stavebného konania vo
veci Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu ,Prekladka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce®,
ktoru podal dalSi u€astnik konania, vedenej na Okresnom urade Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
(dalej len ,stavebny urad“) pod €. OU-NR-OVBP2-2016/017364.

2. Nésledne stavebny urad vydal rozhodnutie pod & OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 dfia 15.
aprila 2016 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym Zalobcu ako u€astnika konania vylucil z
predmetného stavebného konania Prvostupriové rozhodnutie stavebny urad, odévodnil s poukazom na
ust. § 14 ods. 1, 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a na ust. § 59 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny
zdkon"), ktoré definuju pojem U&astnika spravneho a stavebného konania. Prezentoval nazor, Ze
pozemky vo vlastnictve zalobcu nebudu ziadnym spdsobom povolovanou stavbou dotknuté, nie su ani



susediacimi pozemkami, na ktorych sa stavba bude realizovat, a preto nie su vlastnicke prava zalobcu
predmetnou stavbou dotknuté.

3. Zalovany (predtym: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky) rozhodnutim &.
15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dria 01. 06. 2016 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie) prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Stavebny urad podla Zalovaného spravne vyhodnotil, Ze pozemky Zalobcu s
pozemkami povolovanej stavby ,SO 704 - prelozka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce*
nesusedia, ani nie su povolovanou stavbou Ziadnym spésobom dotknuté.

4. Zalovany uviedol, Ze okruh uéastnikov konania si stavebny urad vo vztahu ku kazdému jednotlivému
konaniu o kazdej stavbe, suboru stavieb, resp. prelozkach sieti a zariadeni technického vybavenia
stanovuje podla povahy veci. Predmetom povolenia je suvisiaca investicia - SO 704 Prekladka
distribuéného plynovodu pre obec Drazovce a dévodom prelozky plynovodu je planovana vystavba
cestnych komunikacii, mostu a protihlukovych zabran v ramci priemyselného parku Nitra. Ide o
zmenu existujuceho distribuéného STL plynovodu vo vlastnictve SPP, a.s., ktory prechadza uzemim
priemyselného parku a svojou polohou zasahuje v troch Usekoch do planovanej vystavby cestnej
infradtruktary a protihlukovych zabran.

5. Knamietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zahrnutie jeho pozemkov k pozemkom strategického parku
neznamena pre prislusny stavebny urad povinnost zahrnut’ vlastnikov vSetkych pozemkov strategického
parku do kazdého konania o kazdej stavbe, subore stavieb alebo preloZiek technickej infraStruktury v
ramci stavby prislusného strategického parku.

6. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze postavenie U¢astnika konania v zistovacom konani nezaklada
jeho pravo na postavenie u€astnika konania v kazdom konani stavebného Uradu pre vSetky suvisiace
stavby (vyvolané investicie), ktoré ani neboli predmetom zistovacieho konania a ich potreba bola
vyvolana splnenim podmienok stanovenych v zistovacom konani. Zalovany zistil, Ze stavebné povolenie
¢. OU- NR-OVBP2-2016/017212-002 zo dna 27.05.2016, na ktoré sa Zalobca odvolava, sa tykalo inej
stavby.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &.k.: 11S/153/2020-496 zo dna 30.
novembra 2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze podfa § 191 ods. 1 pism. d/
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zru8il napadnuté rozhodnutie spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim.

8. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze bol viazany uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“) v konani pod sp. zn. 3SZk/52/2019 zo dna
15.10.2020 (ktorym zruS8il uznesenie spravneho sudu ¢&. k. 115/198/2016- 316 zo dna 05.09.2019 o
odmietnuti Zaloby Zalobcu a vec mu vratil na dalSie konanie). Bolo teda povinnostou spravneho sudu
vec meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania.

9. Podla posudenia spravneho sudu, prvostupfiové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie (dalej spolu
ako ,preskumavané rozhodnutia“) su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.
10. Spravny sud skon$tatoval, Ze z preskimavanych rozhodnuti a predlozeného administrativheho
spisu nevyplyva, ako spravne organy preverovali, & by Zalobca mal, resp. mohol byt u€astnikom
stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona. Uvedené bolo potrebné
podla nazoru spravneho sudu zistovat s poukazom na tvrdenia zalobcu v podanom odvolani zo dria 04.
05. 2016 proti rozhodnutiu stavebného uradu o vylu€eni zalobcu zo stavebného konania. V pripade, ak
sa osoba domaha postavenia U€astnika stavebného konania a tvrdi, Ze m6ze byt dotknuta na svojich
pravach (ako v tomto pripade Zalobca), ulohou stavebného uradu je posudit, ¢i mdze byt takato osoba
dotknuta na svojich pravach stavebnym povolenim a naslednou vystavbou. Takato osoba sa stava
ucastnikom konania na zaklade jej tvrdenia a opak preukazuje stavebny urad.

11. Spravny sud dalej uzavrel, Ze z obsahu spisu ani z preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé ani
to, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k zaveru, Ze i ked Zalobca bol u¢astnikom zistovacieho konania
navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project”, neprindlezi mu postavenie u€astnika konania podla
ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona. Poukéazal na to, Zze predmetom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.%) su strategické dokumenty,
ako aj navrhované ¢innosti, nie stavby. Pokial sa Zalobca domahal ucastnictva v stavebnom konani
prave podfa ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona z dévodu, Ze bol u€astnikom zistovacieho
konania (ako to vyslovne vyplyva z jeho odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu), bolo povinnostou
Zalovaného sa s touto namietkou Zalobcu riadne vysporiadat.

12. Spravny sud povazoval za nesporng, Ze Zalobca bol ako dotknuté verejnost i€astnikom zistovacieho
konania, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody



a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie &. OU- NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo
dria 08. 10. 2015 (nachadza sa v administrativnom spise). Uviedol, Ze u€astou v konaniach podla tretej
Casti zakona €. 24/2006 Z. z. verejnost ziskava automaticky aj u€astnictvo v naslednych povolovacich
konaniach, akymi je i stavebné konanie.

13. Spravny sud poukazal na to, Ze su€astou predlozeného administrativneho spisu je i listina zo dna
29.02.2016 oznactena ako ,Pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla § 140c ods. 2 stavebného zakona“, v ktorej je uvedené, Ze sa jedna o
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok rozhodnutia €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36
zo diia 08. 10. 2015 a rozhodnutia odvolacieho organu do projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie ,Priprava strategického parku Nitra“, prifom medzi stavebnymi objektami je uvedeny i
stavebny objekt ,SO 704 Prekladka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce®. Prave zo stavebného
konania, ktoré sa tykalo tohto stavebného objektu (,SO 704 Prekladka distribu&ného plynovodu pre obec
Drazovce®), bol pritom Zalobca vylu¢eny.

14. Spravny sud je toho nazoru, Zze zo strany Zalovaného bolo potrebné zrozumitefne a jednoznaéne
vysvetlit vztah medzi navrhovanou c&innostou ,Automotive Nitra Project” (ktora sa po ukonceni
zistovacieho konania nebude posudzovat, ¢o je vyslovne uvedené v rozhodnuti zo zistovacieho konania
zo diia 08.10.2015) a stavbou ,Priprava strategického parku“ (ktorej su€astou je i povolovany objekt,
¢o vyplyva i zo Ziadosti o vydanie stavebného povolenia), ktora podla Zalovaného nebola predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a ani zistovacieho konania, a preto spravne organy
nepovazovali Zalobcu za u€astnika konania ani v zmysle ust. § 59 os. 1 pism. c/ stavebného zakona.
15. Tvrdenie zalovaného, Zze predmetom stavebného konania bola suvisiaca investicia, resp. Ze
suvisiace stavby (vyvolané investicie) neboli predmetom zistovacieho konania a ich potreba bola
vyvolana splnenim podmienok stanovenych v zistovacom konani, nema podfa spravneho sudu Ziadnu
oporu Vv listinach, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise a Zalovany ani neoznadil Ziadnu
skuto€nost, resp. listinu, z ktorej by takyto zaver bolo mozné vyvodit. V tejto suvislosti spravny sud dal
do pozornosti spravnych organov vyssie oznacenu listinu zo dfia 29.02.2016, s ktorej existenciou a jej
vyznamom pre predmetné stavebné konanie sa Ziadnym spdsobom nezaoberali, napriek tomu, Ze je
sucastou spisu, ktory sudu predlozili.

lll. Kasagna staznost dalSieho ucastnika konania v 1/ rade, stanovisko u&astnikov

16. Proti napadnutému rozsudku podal kasa&nu staznost’ dalsi ucastnik konania v 1/ rade (dalej ako
.Stazovatel*) z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. a/, f/, g/ a h/ SSP a navrhol aby kasa&ny sud
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a taktiez mu priznal nahradu
trov kasaCného konania. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasagnej staznosti odkladny ucinok.
17. Podla stazovatela sa spravny sud odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods.
1 pism. h/ SSP). Uviedol, Ze sice sudna prax najvy$Sieho sudu po vydani rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-240/09 z 8. marca 2011 pripustila aj sudny prieskum takychto procesnych rozhodnuti,
predovSetkym vo veciach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia, sudna prax tu vSak sucasne
kladla poziadavku, ze musi ist o spravne konanie, ktoré v ¢ase preskimavania zakonnosti rozhodnutia
0 nepriznani postavenia U€astnika spravneho konania Zalobcovi trva. K rovnakému zaveru podla
staZzovatela dospel aj najvy8Si sud v konaniach sp. zn. 3SZk/1/2020 zo dha 29.01.2020 a sp.
zn. 8Szk/31/2019 zo dnha 18.12.2019. Stazovatel si je vedomy aj rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu, ktora k posudeniu veci pristupovala s opaénym nazorom (napr. sp. zn. 6Szk/5/20230, sp. zn.
10S2k/14/2018, sp. zn. 3S2k/3/2020), av8ak podla neho na tieto rozhodnutia nemal najvy3si sud
prihliadat, nakolfko zé&very v tychto rozhodnutiach, rovnako ako aj v rozhodnuti sp. zn. 1S2k/17/2019
zo dna 18.12.2020 (z kontextu kasaénej staznosti vyplyva, Ze stazovatel pravdepodobne chcel uviest
rozhodnutie sp. zn. 3SZk/52/2019 zo dnia 15.10.2020 pozn. kasagny sud) boli formulované v rozpore
s predchadzajucou ustalenou rozhodovacou praxou bez toho, aby kasaény sud tento odklon dékladne
a presvedCivo vysvetlil a odovodnil. Zaroven uvedené pravne posudenie bolo prijaté bez toho, aby
bola tato pravna otazka predloZzena na posudenie velkému senatu najvy$Sieho sudu a bez toho,
aby kasacCny sud formuloval svoj zavazny pravny nazor, ktorym by mal byt spravny sud viazany
(najvyssi sud uviedol, Ze spravny sud ma ,vec meritdrne prejednat a zaujat pravne stanovisko k
predmetu konania“). Na zaklade uvedeného mal staZovatel za to, Ze spravny sud mal zalobu Zalobcu
odmietnut' v sulade s § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP. Podla nazoru stazovatela,
zruSenie procesnych rozhodnuti spravneho organu v €ase, kedy uz vo veci samej bolo meritérne a
pravoplatne rozhodnuté, nebolo toho ¢asu samé o sebe spdsobilé privodit pre zalobcu Ziadny vysledok
v administrativnom konani vo veci samej. Poukézal taktiez na skuto€nost, Ze vzhladom na datum
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia (stavebného povolenia) uz taktiez uplynuli v8etky zakonom
stanovené lehoty na vyuZitie mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podla stazovatefa napadnuty



rozsudok a zrudenie dotknutych administrativnych rozhodnuti zabezpec€uje ochranu prav a pravnych
z4ujmov Zalobcu len Cisto formalisticky, iluzérne a bez akéhokolvek realneho vplyvu na jeho subjektivne
prava a povinnosti.

18. V suvislosti s nedostatkom pravomoci spravneho sudu (§ 440 ods. 1 pism. a/ SSP) staZovatel
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim procesnej povahy a v zmysle § 7
pism. e) SSP je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu vyluéne v pripade, ak toto rozhodnutie
mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. V tomto pripade v3ak
uvedena podmienka podla stazovatefa splnena nebola, nakolko Zalobca nikdy v priebehu konania
nespecifikoval a nekonkretizoval, ako predmetné rozhodnutia mali, resp. mohli mat’ za nasledok ujmu na
jeho subjektivnych pravach. Z uvedeného dévodu mal spravny sud Zalobu ako nepripustnd odmietnut
podla § 7 pism. e/ v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. Rovnako staZovatel povazoval rozsudok
spravneho sudu za nedostato¢ne odévodneny a nepreskumatelny, kedZe vyssie uvedené namietal uz
v priebehu konania, no spravny sud sa touto namietkou nijako nezaoberal.

19. Co sa tyka pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), podla staZovatela spravne organy
svoje rozhodnutia dostato¢ne odévodnili, riadne sa vysporiadali s namietkami a ich zavery su spravne,
udrzatelné a preskimatelné. Zalobca v stavebnom konani nepreukazal, Ze by mu prinalezalo postavenie
ucastnika konania v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zdkona. StaZovatel poukazal na to, Ze predmetna
stavba sa realizovala na pozemkoch odliSnych od pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a rovnako tato
stavba nezasahuje a ani nesusedi s pozemkami vo vlastnictve Zalobcu.

20. Pokial Zalobca namietal, Ze je vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi Y., ktoré boli zaradené do
Osvedc&enia o vyznamnej investicii, tato argumentacia podla staZzovatela neobstoji. Uviedol, Ze pozemky
Zalobcu nie su zasiahnuté predmetnou stavbou a nejde ani o susedné pozemky. NavySe, vacsia ¢ast
stavby sa realizuje v odliSnych katastralnych uzemiach, nez v ktorom sa nachadzaju pozemky zalobcu.
StaZovatel zaroven poukdzal na to, Ze kazdé stavebné konanie je samostatnym spravnym konanim,
a preto nie je mozné, aby Zalobca svoje postavenie u€astnika konania odvodzoval iba od skuto&nosti,
Ze jeho pozemky su zaradené do OsvedCenia o vyznamnej investicii bez toho, aby preukéazal, Ze jeho
prava by mohli byt stavbou priamo dotknuté.

21. Rovnako neméze podla stazovatela obstat namietka Zzalobcu, Ze jeho namietka vyplyva zo
skutoCnosti, Ze bol u€astnikom zistovacieho konania. Ako uviedol Zalovany, konkrétna predmetna
navrhovana ¢innost’ nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho
konania podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. Zalobca tieZz nepreukazal ani to, Ze mu patri, resp. patrilo
postavenie dotknutej verejnosti podia prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 24/2006 Z. z. Zalobca pritom
nie je mimovladnou organizaciou podporujiucou Zivotné prostredie, ktora by v zmysle nevyvratitelnej
domnienky nemusela svoj zaujem v konani preukazovat. Zalobca ale podla nazoru staZovatela bol (a je)
zatazeny dokaznym bremenom na preukazanie postavenia dotknutej verejnosti, €o ale do dnedného dna
neurobil. Dotknuté spravne organy preto postupovali spravne a v sulade so zakonom, ked mu nepriznali
postavenie u€astnika stavebného konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona a z tohto
stavebného konania ho vylugili.

22. Zaverom stazovatel namietal pravne posudenie veci spravnym sudom v tom zmysle, Ze spravny
sud sa mal v prvom rade zaoberat’ aktivhou legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nevymedzil prava, na ktorych bol ukrateny alebo ktoré jeho prava mali
byt rozhodnutiami dotknuté ¢i poruSené, nepostupoval v zmysle § 178 ods. 1 SSP, v désledku &oho je
Zaloba zmato¢na a spravny sud ju mal posudit ako podanu neopravnenou osobou a v sulade s § 98
ods. 1 pism. e/ SSP odmietnut. Su€asne, v zmysle § 178 ods. 3 SSP je aktivna legitimacia Zzalobcu
dana len v pripade, ak v Zalobnych dévodoch uvadza konkrétne poruSenie verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia (t.j. nie subjektivnych prav Zalobcu), konajucim spravnym organom prvého stupfia,
resp. odvolacim spravnym organom. Nakolko Zalobca vo svojej spravnej Zalobe Ziadny takyto dévod
neuviedol, nie je jeho Zalobna legitimacia dana ani podfa § 178 ods. 3 SSP.

23. Ku kasacnej staznosti sa zalobca, Zalovany, pribraty U€astnik v 2/ rade a osoba zu&astnena na
konani nevyijadrili.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud* alebo
,Najvyssi spravny sud®) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti.
Jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zadkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G€innom zneni a § 11 pism. h/ SSP.

25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.



26. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost bol uhradeny.

27. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

Podla § 59 ods. 1 pism. b/ a c/ stavebného zakona, u€astnikmi stavebného konania su:

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z. dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

Podlfa § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

A/ Odklon od predchadzajucich rozhodnuti bez predlozenia veci velkému senatu, meritérny prieskum
administrativnych rozhodnuti; neexistencia pravomoci spravneho sudu konat' a rozhodovat vo veci, resp.
absencia konkretizacie dotknutosti Zalobcu na jeho subjektivnych pravach

28. Podla judikatury samotného Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
nie kazdy odklon od rozhodnutia (pravnych nazorov) iného senatu aktivuje na strane odklanajuceho
sa senatu povinnost' predlozit vec velkému senatu podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP. Vo veci sp. zn.
1Vs/1/2021 rozhodol velky senat rozsudkom zo dna 24.02.2022, v ktorom uviedol: ,vyvoj ndzorov
sudcov na pravne otazky je a bude prirodzeny a &astokrat aj Ziaduci. Ziaduci prave preto, Ze rigidné
pravne nazory, nereflektujuce vyvoj pravnej upravy, spoloCenskych pomerov, nauky a doktriny, hrozia
delegitimizaciou sudnej moci a jej oznaenim za instituciu, ktora prestala byt aktivnym participantom na
demokratickom diskurze.

22. Kym sa vSak nazorovy vyvoj v S8ir8ej spolonosti méze diat v akejkofvek forme bez
in&titucionalizovanych ramcov, rovnaka sloboda sa nevztahuje aj na vyvoj pravnych nazorov na urovni
sudnych organov. Je tomu tak preto, Ze sudne rozhodnutia, prijaté Uzkou skupinou na to vyberovymi
procesmi a kompetentnostou legitimizovanych sudcov (porov. nalez Ustavného stidu zo 17. marca 2021
sp. zn. PL. US 6/2018, body 39 a 41), maju celospologensky dopad, a spoloénost ich neméze len tak
zvratit. Je tomu tak aj preto, Ze sudne rozhodovanie je procesom rozumovym, nie volovym (porov.
nalez Ustavného sidu z 13. decembra 2012 sp. zn. Il. US 16/2011, &. 54/2012, bod 8), kazdy nézor
formulovany sidom musi sprevadzat primerané odévodnenie, €o plati o to viac vo vztahu k pravnemu
nazoru, ktory prinada zmenu v podobe odklonu od doterajSej praxe na urovni vrcholného sudu, proti
rozhodnutiam ktorého, uz nie su pripustné Ziadne opravné prostriedky.]...]

24. Poziadavky na konzistentnost judikatury a jej zmeny su formulované Eurépskym sudom pre ludské
prava. Tento sud uznava, Ze vyvoj a zmena judikatiry nie si samy osebe v rozpore s poziadavkami
Dohovoru a ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze by to brzdilo rozvoj pravneho
uvazovania (napr. rozsudok velkej komory z 20. oktébra 2011 vo veci Nejdet Sahin and Perihan $Sahin
v. Turecko, &. staznosti 13279/05, bod 58). Rovnako to plati aj na urovni vrcholnych sudov (rozsudok z
20. maja 2008 vo veci Santos Pinto v. Portugalsko, €. staznosti 39005/04, bod 41).*

V pravnej tedrii a sudnej praxi mozno rozliSovat dva typy zavaznosti sudnych rozhodnuti kasaéného sudu
- kasacénu (inStanénu - v tej istej veci) a precedenénu (argumentaéna, judikatérnu - v obdobnych veciach).
»Z hladiska nastavenia pravneho systému Slovenskej republiky a modelu fungovania kasaéného sudu
(s pomerne Sirokymi moznostami predlozenia veci kasaénému sudu a s pomerne velkym pocétom
rozhodovanych veci) si precedenéné uc€inky mézu osobovat také pravne nazory, ktoré su kasaénym
sudom opakovane potvrdzované (vyjadrené vo viacerych rozhodnutiach kasaéného sudu alebo aj v
jednotlivom rozhodnuti, ak neboli spochybnené alebo bolo na nich nadviazané) alebo ich ustélenost je
inym spésobom kasa&nym sudom komunikovana. [...]



23. Kasalny sud zdbrazhuje, Ze dovolavanie sa ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu zaloZenej
rozhodnutiami nepublikovanymi v oficialnych sudnych zbierkach ) vyZzaduje skiumanie opakovania
vyjadreného pravneho nazoru v rozhodovacej €innosti, ako aj skimanie jeho prirodzeného vyvoja
(podobne BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. pfepracované a
aktualizované vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 111 - 112). Ide o badanie spojené s autentickou
snahou porozumiet nazorom, ktoré ustélena judikatura vo svojom vyvoji komunikuje. Rozhodnutie
stojace na zaCiatku totiz nemusi vyjadrovat ustaleny pravny nazor kasaéného sudu v celej jeho
komplexnosti, ustalenosti, ktord nadobudol konfrontovanim s dalSimi pripadmi stazovatelov a s
pristupmi jednotlivych senatov kasa&ného sudu. Za ustaleny pravny nazor kasaCného sudu je preto
potrebné povazovat prave taky pravny nazor a v takom zneni, ako obstal v tychto dalSich justi€nych
konfrontaciach“(uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Szfk/45/2020 zo dfia 24.11.2021).

29. Uvedené zavery poukazuju na nezastupitelnu a neobiditelnd dlohu vefkého senatu najvyssieho,
resp. najvysSieho spravneho sudu pri zjednocovani judikatury kasa¢nych senatov, a tym pri nastolovani
pravnej istoty. No na druhej strane zarover predpokladaju, Zze ojedinele vysloveny pravny nazor za
urcitych okolnosti nemusi mat’ predcedenéné uc&inky, resp. nemusi sa jednat o ustalent sudnu prax.
Analogicky je tento zaver mozné vyvodit aj z pravneho nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadreného v rozhodnuti vo veci sp. zn. IV. US 481/2011: ,Déveru v urgitd rozhodovaciu prax v skutkovo
a pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvy33ej inStancie,
ktora sa ustalila po urcitd dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie siudu. PoZiadavka pravnej istoty taktiez
automaticky neznamena, Ze sa judikatira najma najvysSieho sudu neméze vyvijat, resp. Zze v pripade,
ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybodujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud
nemoze vratit na pévodnu liniu rozhodovacej €innosti.“.

30. Uplatiiujuc vySSie uvedené kritéria na preskimavanu vec kasacny sud konstatuje, Ze rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Szk/1/2020 zo dria 29.01.2020 a sp. zn. 8S2k/31/2019 zo dha 18.12.2019, na
ktoré odkazuje staZovatel, neboli publikované v Ziadnej z oficidlnych zbierok najvy$Sich sudnych autorit.
Z hladiska ich pripadnych precedencénych u&inkov, ktorych sa stazovatel dovolava, je potrebné skumat
ich dalSie uplatfiovanie v rozhodovacej €innosti kasaéného sudu.

31. Vo veci sp. zn. 3S2k/52/2019, v ktorej staZzovatel napada odklon, najvyssi sud v bode 10 uznesenia
uviedol, Ze ,0 predmete konania v obdobnych veciach rovnakych u¢astnikov uz rozhodol kasa¢ny sud
uzneseniami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2k/31/2019 zo dha18.12.2019, sp. zn
3S2k/1/2020 zo dna 29.01.2020, sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dia 24.03.2020, sp. zn.10Szk/14/2019 zo dha
26.05.2020.%. NajvysSi sud nasledne v bode 11 uznesenia sp. zn. 352k/52/2019 jasne vysvetlil, z akého
dbvodu zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dna
24.03.2020 (ktoré sa odklonilo od dvoch staZovatelom oznagenych rozhodnuti) a sp. zn. 10S2k/14/2019
zo dfia 26.05.2020, a to z dévodu, ze uvedenymi uzneseniami ,bol rozsireny pristup u€astnikov konania
k sudu, pricom takto nastaveny Standard pristupu k sudu vyplyvajuci z citovanych rozhodnuti nie je
Ziaduce znizovat'."

32. Aj dalSia rozhodovacia prax zotrvala v pravhom nazore, Zze nemozno odmietnut’ spravnu Zalobu
ani zastavit’ spravne sudne konanie, ktorého predmetom je prieskum rozhodnutia o vyli€eni zalobcu
z kolaudaéného, resp. stavebného konania z dévodu, Ze administrativne konanie uz bolo pravoplatne
ukonéené, ale spravnu Zalobu je potrebné meritérne prejednat (k tomu pozri uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 10SZk/14/2019 zo diia 26.05.2020, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3S2k/6/2020 zo
dfia 15.10.2020, uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1SZk/17/2019 zo dia 08.12.2020, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 10S2k/20/2020 zo diia 01.04.2021, uznesenie najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 257zk/32/2019 zo diia 27.09.2021, uznesenie najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1S2k/42/2020
zo diia 20.10.2021, uznesenie najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 557k/16/2020 zo dfia 30.11.2021,
uznesenie najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/16/2022 zo diia 19.10.2022 a uznesenie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10S2k/28/2022 zo diia 26.10.2022).

33. Kasacény sud konstatuje, Ze za uvedenej situacie nemozno pri preskimani napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu konstatovat dovodnost’ kasaCnych namietok podla § 440 ods. 1 pism. f/ a h/ SSP, ak
tento redpektoval pravne zavazny nazor vyjadreny v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3S2k/52/2019
zo dfia 15.10.2020 (ktorym zruSil uznesenie spravneho sudu €. k. 115/198/2016-316 zo dia 05.09.2019
o odmietnuti Zaloby Zalobcu a vec mu vratil na dalSie konanie), a to aj s ohladom na to, Ze tento postup
je suladny s aktualnou ustalenou rozhodovacou praxou kasa&ného sudu.

34. S uvedenou ustalenou praxou kasa&ného sudu suvisi aj pravomoc spravneho sudu, konat' a
rozhodovat v predmetnej veci. Spravna Zaloba totiz mala byt podla stazovatela odmietnuta podia §
7 pism. e/ v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, kedZe Zalobca - podfa stazovatela - nekonkretizoval
svoje subjektivne prava, na ktorych mal byt rozhodnutiami spravnych organov dotknuty, o dopada na



to, Ze spravne sudy nemali - podla staZzovatela - pravomoc vo veci konat' a rozhodovat’ [k tomu pozri
bod 18 tohto odévodnenia]. Tento predpoklad staZovatela je v3ak v rozpore napr. s pravnym nazorom
vyjadrenym v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 10Szk/14/2019 zo dha 26.05.2020 a uznesenim
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/16/2022 zo dfia 19.10.2022. Najvys&i spravny sud v tomto
kontexte poukazuje aj na znenie ustanovenia § 7 pism. e/ SSP, podla ktorého su procesné rozhodnutia zo
sudneho prieskumu vylu€ené len za spinenia kumulativnej podmienky, Ze nemohli mat za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach uc€astnika konania. ,Podla nazoru kasaného sudu, rozhodnutia spravnych
organov, ktorych prieskumu sa Zalobca domahal, mohli mat za nasledok ujmu na jeho subjektivnych
pravach, kedZe driom pravoplatnosti rozhodnutia o vylu€eni zalobcu z okruhu ucastnikov stavebného
konania, Zalobca formalne stratil vSetky procesné prava. Rozhodnutie o vylu¢eni zo spravneho konania
je svojou povahou negativnym rozhodnutim, t.j. nejedna sa o rozhodnutie, ktorym by sa konstitutivne
priznavali u€astnikovi subjektivne prava, prip. ukladali povinnosti, ale naopak uc¢astnik konania straca,
resp. prichadza o prava, ktoré inak pred pravoplatnostou predmetného rozhodnutia mohol riadne
vykonavat. Strata prav pritom nemusi existovat len v procesnej rovine, ale mdze sa nepochybne
nasledne prejavit aj v hmotnopravnej sfére stazovatela. Ak bol totiz staZzovatel vylu¢eny z predmetného
konania, nemohol v tomto konani (od pravoplatnosti jeho vylu€enia) uplatfiovat svoje prava, a tym
ovplyvnit priebeh, ako ani vysledok samotného konania, ktorého zaver méze/mohol mat’ dopad na prava
a pravom chranené zaujmy stazovatela (ak ma, resp. mal mat status ucastnika konania)“ (uznesenie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/16/2022 zo diia 19.10.2022).

35. Naviac, ak stazovatefl tvrdil, Ze z tychto dévodov je dany kasa¢ny bod podla § 440 ods. 1 pism. a) SSP
[k tomu pozri aj bod 18 tohto rozsudku], najvy$si spravny sud sa s tymto nazorom stazovatela stotoznit
nemohol. Do pravomoci spravnych sudov v spravnom sudnom konani patri podla § 6 SSP v prvom
rade preskumavanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy (konanie o vSeobecne;j
spravnej Zalobe - § 177 az 193 SSP, konanie o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania - § 194 az
198, konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach - § 199 az 205 SSP a konanie o spravnej zalobe vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia - § 206 az 241 SSP), poskytovanie ochrany pred
necinnostou organu verejnej spravy (§ 242 az 251 SSP) a ochrany proti inému zasahu organu verejne;j
spravy (§ 252 az 263 SSP). Je nesporné, Ze sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol Zalobca
ako uCastnik konania vylu€eny z prislusného stavebného konania, spada do pravomoci spravnych
sudov. Neexistencia pravomoci spravneho sudu a pripadna nepripustnost’ prieskumu predmetu Zaloby
su dve pravne odlisné kategorie, pricom z dévodov uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti, podla nazoru
kasa¢ného sudu, boli v sudenej veci splnené zakonné podmienky na to, aby krajsky sud pojal do
sudneho prieskumu Zalobou napadnuté rozhodnutie, resp. aby o fiom rozhodol a zaroven nie je spravny
predpoklad stazovatela, Zze by vo veci nebola dana pravomoc spravnych sudov.

36. Odhliadnuc od toho, v spravnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze ma za to, Zze ho Zalovany
nepreskumatelfnym rozhodnutim vylugil z konania a nevysporiadal sa s nim uvedenymi skuto&nostami,
¢o je nepochybne mozné vyhodnotit ako ndmietku dotknutosti na jeho subjektivnych pravach (i ked
vo v3eobecnej rovine). Pokial staZovatel namietal, Ze spravny sud sa namietkou, Ze neboli dotknuté
subjektivne prava Zalobcu nezaoberal, tak na tuto namietku mu krajsky sud nepriamo odpovedal v bode
34. napadnutého rozsudku tak, Ze je viazany uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 3S2k/52/2019, z
ktorého vyplyva povinnost vec meritérne prejednat.

37. Stazovatel dalej tvrdil, Ze spravny sud sa mal v prvom rade zaoberat’ aktivnou legitimaciou Zalobcu
na podanie Zaloby a spravnu Zalobu odmietnut ako podanu zjavne neopravnenou osobou v zmysle §
98 ods. 1 pism. e/ SSP. Kasacny sud upriamuje pozornost na to, Zze ,z gramatického aj teleologického
vykladu ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e/ SSP vyplyva, Ze toto musi byt vykladané restriktivne, o
mozno odvodit' z gramatickej formulacie ,zjavne®, ako aj z Ustavného principu na pristup k sudu. Podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e/ SSP mdzZe byt Zaloba odmietnuta, ak je zjavne (nesporne) podand
neopravnenou osobou, a to bez nutnosti meritérne vec skumat i vykonavat dokazovanie... V tomto
ohlade kasacny sud tiez odkazuje na analogicku aplikaciu nazoru vysloveného v odbornej literature
zaoberajucej sa vykladom aktivnej legitimacie u€astnikov spravneho sudneho konania, kde sa uvadza,
Ze pokial spravny sudny poriadok v ustanoveni § 179 ods. 1 SSP hovori o u€astnikovi konania, je nutné
tento pojem vykladat extenzivne, v zmysle zékladného principu konania podfa ustanovenia § 5 ods.
2 SSP tak, aby bol naplneny ucel spravneho sudnictva, spoc€ivajuci v ochrane subjektivnych prav v
oblasti verejnej spravy vymedzeny v § 2 ods. 1 SSP* (uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
4Svk/64/2022 zo dfia 27.07.2023). S ohladom na skuto€nost, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu z administrativneho konania, nie je naplnena hypotéza ustanovenia § 98
ods. 1 pism. e/ SSP. StaZovatel nebol zjavne neopravnenou osobou v zmysle tohto procesnopravneho
ustanovenia, pretoze prave jeho U€astnictvo je v tejto veci predmetom meritérneho sudneho prieskumu.



B/ Oddvodnenie u€astnictva Zalobcu v stavebnom konani; nepreukazanie poruSenia verejného zaujmu
v oblasti zivotného prostredia

38. Co sa tyka pravneho posutdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), krajsky sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil z dévodu nedostatoéného oddvodnenia vo vztahu k ucastnictvu staZovatefa v
stavebnom konani (i) podfa § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona (k tomu pozri bod 46 napadnutého
rozsudku) a (ii) podla § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona (k tomu pozri bod 47 napadnutého
rozsudku).

39. Ustanovenie § 59 ods. 1 stavebného zakona definuje u€astnikov stavebného konania, resp. upravuje
okruh u€astnikov tzv. pozitivhou enumeraciou, t. j. uvedenim konkrétnych subjektov, ktorym postavenie
uCastnika v konani priznava. V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom konani kasacny sud opakovane
judikoval (napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4Szk/23/2017, uznesenie najvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 10Szk/23/2021, rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Svk/23/2021), Zze kedze
stavebny z&kon vyslovne pomenuva u&astnikov kazdého konania podla stavebného zékona osobitne
a odline, ako su ugastnici konania definovani vo vdeobecnom predpise o spravnom konani, aplikujuc
ustanovenie § 140 stavebného zakona uvedené vylu€uje aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo
vztahu k u¢astnikom stavebného konania.

40. Kasagny sud preskumal argumenty stazovatela, Ze Zalobca namietal svoje U€astnictvo v
predmetnom stavebnom konani vo v8eobecnej rovine a Ze spravne organy vycerpavajuco reagovali na
namietky Zalobcu v administrativnom konani.

41. Kvalita a obsah namietok v podaniach Zalobcu v administrativnom konani (prihlasenia do konania
a odvolanie) do zna&nej miery preduréuju spbsob vybavenia tychto podani - v zodpovedajlicej miere
detailov v relevantnych pravnych, resp. skutkovych otdzkach. Preto sa kasacny sud detailne zameral
na to, ¢i obsah napadnutého rozhodnutia zalovaného a prvostupriového rozhodnutia stavebného uradu
sa v dostato€nej miere vysporiadali s tvrdeniami Zalobcu, ktory namietal, Ze mal byt ucastnikom
administrativneho konania. Inak povedané, kfuCova pre pravne posudenie tejto veci je otazka, &i bol
zachovany minimalny Standard odévodnenia preskimavanych spravnych rozhodnuti, a to aj s ohfadom
na Zalobcove namietky v administrativnom konani, t.j. €i je z jeho obsahu preskimavanych rozhodnuti
zrejmé, aké uvahy viedli organ stavebny urad a Zalovaného k rozhodnutiu o tom, Ze Zalobca nie je
ucastnikom predmetného stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ a ¢/ stavebného zakona.
42. K u&astnictvu podlfa § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona v priebehu stavebného konania
Zalobca pdvodne v podani zo diia 12.04.2016 tvrdil, Ze je osobou, ktord ma vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich - vratane susediacich pozemkov a stavieb - ak jej vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Na uvedené
namietky stavebny urad v prvostupfiovom rozhodnuti reagoval tak, Zze ,pozemky v jeho vlastnictve
nebudu Ziadnym spésobom povolovanou stavbou dotknuté, nie su ani susediacimi pozemkami, na
ktorych sa bude predmetna stavba realizovat, a preto nie su jeho vlastnicke prava predmetnou stavbou
Ziadnym spOsobom dotknuté®.

43. Zalobca nasledne argumentaciu k ugastnictvu podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona rozsiril
v odvolani zo dfia 04.05.2016 tak, Ze namietal, Ze pojem ,susednd nehnutelnost je v zmysle judikatury
potrebné vykladat’ extenzivne, a to v tom smere, Ze treba skumat, i uZzivanie nehnutefnosti moéze byt
navrhovanou stavbou dotknuté. Na uvedené Zalovany reagoval tak, ze dodal, Ze Zalobcove pozemky
sa nenachadzaju v katastrdlnom uzemi B. a nasledne uviedol, Ze stavebny urad spravne vyhodnotil, Ze
pozemky Zalobcu s pozemkami povolovanej stavby nesusedia, ani nie su povolovanou stavbou Ziadnym
spOsobom dotknuté. Prave nezohladnenie roz8irenia ndmietok v odvolani k u€astnictvu podfa § 59 ods.
1 pism. b/ stavebného zakona povazoval spravny sud v bode 46 napadnutého rozsudku za nedostatoéne
oddvodnené, a teda za dovod pre zruSenie preskiumavanych rozhodnuti.

44.V tomto smere kasacny sud konstatuje, Ze uz reakcia stavebného Uradu na vyjadrenia Zalobcu v
prihlaseni sa do stavebného konania je velmi stroha. Odhliadnuc od toho, Ze je rozsahovo obsiahnuté v
jednej vete, tejto vete chyba rozvinuta hodnotiaca €ast, pre€o nie su Zalobcove pozemky navrhovanou
stavbou dotknuté, ked Struktura tejto vety je nasledovna: nie su dotknuté, nesusedia, a preto nie
suU dotknuté. Napriek tomu, Ze Zalobca néasledne v odvolani zo dha 04.05.2016 predlozil dalSiu,
voCi prvostupfiovému rozhodnutiu konkurujucu argumentaciu (uviedol, Ze je potrebné skumat dotyk
na pravach aj pri nehnutefnostiach, ktoré nesusedia s navrhovanou stavbou), Zalovany na uvedené
reagoval velmi stroho. Nad ramec argumentéacie stavebného uradu skonstatoval, Ze stavba sa nachadza
v inom katastralnom Uuzemi ako pozemky stazovatela a dalej odkazal na zhodnotenie v prvostupfiovom
rozhodnuti. Zalovany tiez vo vdeobecnej rovine odkazal na povahu stavby a Ze ide len o zmenu
existujuceho plynovodu na troch usekoch prekladky a demontaze, priCom zachovava povodnu stavbu.



Akokolvek staZovatel argumentuje tym, Ze namietky Zalobcu su nedévodné, uvedené ni¢ nemeni na
tom, Ze dbsledné vyrovnanie sa s argumentéciou k u€astnictvu podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona obsiahnutou v odvolani Zalobcu preskimavané rozhodnutia neobsahuju. Z jednoduchého
konstatovania, Ze sa Zalobcove pozemky nachadzaju v inom katastrdlnom Uzemi, bez dalSieho
nevyplyva, Zze sa Zalovany désledne zaoberal odvolacou namietkou, ze by zalobcove pozemky mohli
byt navrhovanou stavbou dotknuté. Spravne organy sa v tomto ohlfade mali vyjadrit konkrétnejSie,
napr. mali aspon priblizne ozrejmit, kolko je navrhovana stavba vzdialena od Zalobcovych pozemkov
a nasledne posudit, ¢i navrhovanou stavbou méze déjst’ k zasahu do vlastnickych opravneni zalobcu
k jeho pozemkom, &o Zalobca v odvolani namietal, ked poukézal na &l. 12 a &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky aj na vybranu judikaturu. Zalovany sa napriklad mohol konkrétne vyjadrit k tomu, &i v désledku
prekladky plynovodu vzniknu imisie, resp. emisie zasahujuce do uzZivania pozemkov Zalobcu, prip. &i
vznikne na pozemku Zalobcu v dosledku stavby ochranné pasmo alebo iné obmedzenie a pod. Rovnako
ani z konstatovania Zzalovaného, Ze ide len o zmenu existujuceho plynovodu jednoznaéne nevyplyva, na
zaklade ktorého dévodu Zalovany dospel k zaveru, Ze pozemky Zalobcu nemézu byt dotknuté. Uvedené
za spravne organy nemohol urobit spravny ani kasaény sud, preto sa kasacny sud stotoznil so zavermi
spravneho sudu o nepreskumatelnosti rozhodnuti v tejto suvislosti a potrebe ich zruSenia.

45. Vo vztahu k uc€astnictvu podfa § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona kasa¢ny sud poukazuje
na nasledovné skuto&nosti. Zalobca tvrdil, Ze by mu malo byt priznané Ggastnictvo v tomto stavebnom
konani aj podla osobitného predpisu az v odvolani zo dia 04.05.2016, ked' uviedol, Ze bol u€astnikom
zistovacieho konania, priom vyjadril presved&enie, Ze uvedené je pre stavebny Urad notoricky znamou
skuto€nostou. Na to Zalovany v napadnutom rozhodnuti reagoval tak, Ze ,Postavenie u€astnika konania
v zistovacom konani nezaklada pravo kazdého ucastnika zistovacieho konania postavenie u€astnika
konania v kazdom konani stavebného uradu pre vSetky suvisiace stavby (vyvolané investicie), ktoré
ani neboli predmetom zistovacieho konania a ich potreba bola vyvolana splnenim podmienok v
zistovacom konani.“ Uvedené konstatovanie spravny sud vyhodnotil v bode 47 napadnutého rozsudku
za nedostatoéné, nakolko z preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade akej skutkovej a
pravnej argumentacie k tomuto zaveru Zalovany dospel. V tejto suvislosti spravny sud poukéazal na to,
Ze predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z. su strategické
dokumenty, ako aj navrhované Cinnosti, nie stavby.

46. Pozornosti kasatného sudu neuslo, Ze Zalovany okrem vys$Sie uvedenej vety v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze treba brat do Uvahy povahu stavby - jedna sa o zmenu existujuceho plynovodu na
troch Usekoch prekladky a demontaze, pricom tato zachovava pdévodnu stavbu. Uviedol tiez (ale blizSie
neodévodnil), Ze nema vplyv na Zivotné prostredie. Zalovany sa v hapadnutom rozhodnuti tiez zmienil
o tom, Zze dovodom prekladky plynovodu je vystavba cestnych komunikacii, mostu a protihlukovych
zabran, av8ak ani toto v kontexte predmetnej veci dostatoéne nevysvetluje zaver, Ze predmetna stavba
je suvisiacou investiciou, ktora nebola predmetom zistovacieho konania.

47. Na zaklade uvedeného je kasagny sud zhodne so spravnym sudom toho nazoru, Zze Zzalovany
bol povinny jasne a dékladne odévodnit, preCo predmetny stavebny objekt, tykajici sa stavby, ktora
bola predmetom zistovacieho konania, nebol podla ich nazoru predmetom zistovacieho konania v
ramci ¢innosti ,Automotive Nitra Project” a podlozit to relevantnymi ustanoveniami pravnych predpisov.
Uvedené za Zalovaného nemohol dopifiat spravny sud, ako ani kasaény sud, preto sa kasaény sud
stotoznil so zavermi spravneho sudu o nepreskimatefnosti napadnutého rozhodnutia v tejto Easti.

48. Zakon €. 24/2006 Z. z. stanovuje, Ze zainteresovana/dotknutd verejnost, ktord bola u€astnikom
konania podla zakona €. 24/2006 Z. z. (postup podfa odseku 3 alebo odseku 4), je nasledne ex offo
u€astnikom v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene.

49. Pokial staZovatel namietal, Ze Zalobca nie je environmentdlnou organizaciou a Zze v konani
nepreukazal svoj zaujem ako dotknutej verejnosti [k tomu pozri aj body 21 a 22 tohto odbévodnenia],
kasacny sud zdbérazfiuje, Ze U€astnictvo v zmysle § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zdkona sa vztahuje
na existenciu tohto postavenia podla osobitného zakona, ktorym je zékon &. 24/2006 Z. z. Pokial zakon
€. 24/2006 Z. z. stanovuje, Ze zainteresovana/dotknutd verejnost, ktora bola u€astnikom konania podla
zakona €. 24/2006 Z. z. automaticky ziskava postavenie u€astnika konania v povolovacom konani k
navrhovanej €innosti alebo jej zmene, tak nie je potrebné, aby osoba, ktora sa doZaduje ucastnictva z
tohto dévodu osobitne preukazovala v naslednom stavebnom konani svoj zaujem na ochrane Zivotného
prostredia. V takomto pripade je pre uc€astnictvo v zmysle § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona
podstatné (i) & konkrétne konanie povolovacim konanim (o stavebné konanie nesporne je) a (ii) Ci
bola konkrétna stavba su€astou navrhovanej €innosti v zistovacom konani, alebo nie (¢o Zalovany v
napadnutom rozhodnuti tvrdil, ale nevysvetlil).



50. Podla nazoru kasa¢ného sudu, kladenie vySsich narokov na kvalitu odévodnenia preskimavanych
rozhodnuti vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze o vylu€enim Zalobcu z okruhu u€astnikov stavebného konania,
Zalobca formalne stratil vSetky procesné prava. Preto nemozno povazovat za priliSny formalizmus, ak
spravny sud zotrval na poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnuti, ktoré sa v dostatoCnej miere a
zrozumitelne vysporiadaju zo Zalobcovymi argumentmi, konkrétne s tym, pre€o dospeli k zaveru, Ze
pozemky Zalobcu nebudu navrhovanou stavbou dotknuté a pre€o dospeli k zaveru, Ze predmetna stavba
nebola sucastou zistovacieho konania, ktorého bol Zalobca u€astnikom.

51. Kasacny sud tiez poukazuje na to, Ze k obdobnym zaverom o nepreskumatelnosti rozhodnutia o
vylu€eni Zalobcu dospel aj iny senat najvysSieho spravneho sudu v rozsudku sp. zn. 3Svk/23/2021
zo dfia 31.05.2023, v ktorom sa vyjadril, Ze spravny organ je povinny uviest, na zaklade akej uvahy
a skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze stavba nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a ani zistovacieho konania. V tomto kontexte kasacny sud uvadza, Ze je povinnostou vdetkych
organov $tatnej moci svojou &innostou napifiat’ legitimne oakavanl predstavu jednotlivca o pravnom
State, ktorého neoddelitefnou su&astou je aj pravna istota, ked s principom pravnej istoty v rozhodovacej
¢innosti sudov koreSponduje zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovhakym spésobom.
VII. Zavere€né zhodnotenie a oddévodnenie rozsudku v Casti odkladného u&inku a trov

52. Podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho organu je aj jeho odévodnenie, ktoré
pIni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit u€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a
o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru
Ugastnikov spravneho konania v spravnost rozhodovania [...]. Dal$ou funkciou je kontroln funkcia
predovSetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat. Presved€ivé odévodnenie
mdbze zamedzit zbyto€nému uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym
spbésobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi
spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povazovat najma skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny
vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli
vykonané niektoré navrhované dbkazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a
namietkami U€astnikov. [...] Prdvne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a
skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz
na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia vychadzal a z
ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. [...] - k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu vo
veci sp. zn. 5S70/11/2013. Podla nazoru kasa¢ného sudu, ako to vyplyva aj z tohto odévodnenia vysSie,
Zalobou napadnuté rozhodnutia nespifali viacero z uvedenych kritérii.

53. Kasaény sud sa z vy3Sie uvedenych dévodov nemohol stotoznit s namietkami staZzovatela vodi
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podfa § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

54.V zmysle § 447 ods. 2 SSP, priznanim odkladného uginku na zéklade rozhodnutia kasacného sudu,
sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju u€inky napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci.

55. V danej veci kasacny sud nezistil procesné dovody na priznanie odkladného u&inku kasacnej
staznosti. Stazovatel v predmetnom navrhu namietal hrozbu zavaznej ujmy, ktora mala spocivat
v pochybnosti o spravnosti samotného stavebného povolenia na predmetny stavebny objekt a
hrozby potencialneho zrugenia tohto rozhodnutia. Co sa tyka podmienok vyZadovanych pre priznanie
odkladného ucinku kasaénej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP (hrozba zavaznej ujmy a sulad s
verejnym zaujmom), staZzovatefom tvrdené hrozby sa netykali bezprostrednych ucinkov napadnutého
rozsudku. Ako uviedol najvys8i spravny sud v uzneseni sp. zn. 8Szfk/31/2021 zo dna 31.01.2022, ak
sa tvrdena hrozba tyka nim o€akavanych naslednych spravnych aktov, nie vdak rozhodnutia krajského
sudu, toto nemdze byt zakladom pre priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti. Kasacny sud
tiez poukazuje na znenie § 447 ods. 2 SSP, z ktorého vyplyva, Ze odkladny u€inok kasa¢nej staznosti
trva do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o kasacnej staznosti. Preto ani nebolo v sulade so
zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat o navrhu na priznanie odkladného ucinku v rozhodnuti o
veci samej. Zaroven kasacny sud pri nepriznani odkladného ucinku kasacnej staznosti vzal do uvahy
aj to, Ze kasacnu staznost vyhodnotil ako nedévodnu.

56. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podia § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal. Zalovanému a dal$iemu Géastnikovi



konania v 2/ rade a osobe zu&astnenej na konani trovy kasacného konania nevznikli, preto im nahradu
trov kasacného konania kasa&ny sud nepriznal. UspeSnému Zalobcovi nahradu trov kasaného konania
kasacny sud priznal.

57. Tento rozsudok prijal senat najvy3sieho spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



