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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakove;j
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného Ing. M. T. pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2023 v Bratislave, o
dovolani obvineného Ing. M. T. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. oktdbra 2021, sp. zn.
7To/1/2021, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. M. T. odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupfia") zo 17. juna
2020, sp. zn. 5T/16/2019, bol obvineny Ing. M. T. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,dovolatel") uznany vinnym
20 zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v $tadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zékona v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- diha 07.04.2018 v Case okolo 21.30 h v obci N., okr. S., v chatovej osade, v blizkosti chaty B. potom,
¢o sa mu priSiel ospravedinit poskodeny A. O., v spolo¢nosti poSkodeného S. S. za predoslé hluéné
spravanie a potom, ¢o zaklopali na dvere chaty, supisné €islo XXXX, obz. Ing. M. T. otvoril vchodové
dvere a zacal na nich kri¢at: ,zmiznite z méjho pozemku, lebo Vas zahlu§im", nasledne skrikol: ,zabijem
Vas", naco sa rozbehol smerom k nim, pri€¢om poskodeny A. O. a poSkodeny S. S. sa snazili pred nim
ujst, obZ. Ing. M. T. nato dobehol poskodeného S. S., ktorého napadol horolezeckym cepinom, ktorym
posSkodenému S. S. zatal do lavého ramena, nad deltovym svalom, smerom ku svalu do hibky 5 cm,
potom mu zatal do brucha vlavo, nad hranou bedrovej kosti do hibky 2 cm a ked poskodeny S. S. sa
snazil pred nim ujst, obZ. Ing. M. T. eSte chvilu za nim bezZal a dvakrat ho sekol horolezeckym cepinom
do oblasti chrbta vpravo, medzi hrotom lopatky a chrbticou, do oblasti chrbta vfavo pod hrotom lopatky
do hibky 5 az 6 cm ku svalom, naco sa poskodenému S. S. podarilo ujst, &m obZ. Ing. M. T. vzbudil u
poskodeného S. S. a poSkodeného A. O. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a pritom poSkodenému
S. S. spbsobil bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta viavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta
vpravo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti ramena vfavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti brucha vliavo
a pomliaZzdenie v oblasti ramena vlavo, s ohrozenim Zivotne délezitych organov, s dobou lie€enia 10
dni a s obmedzenim na obvyklom spOsobe Zivota spoéivajucom v bolestiach po dobu 4 az 5 dnia s
obmedzenim v beZnej hygiene poskodenému S. S. po dobu 7 dni.

Za to okresny sud uloZil obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. e) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 2
(dva) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienetne
odlozZil na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.



Sud prvého stupna taktiez podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit
poskodenym:

N.T.S.a.s., so sidlom S. L. X, XXX XX C. - mestska &ast' S., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 349,63
eur,

K.P., ul. XX. B. X a XX, XXX XX C. $kodu vo vyske 50,20 eur

S. S., nar. XX. A. XXXX, bytom S., ul. Q. XXXX/XX 8kodu vo vyske 912,- eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali prokurator a obvineny odvolania s tym, Ze na podklade
odvolania obvineného Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud") rozsudkom
z 12. oktdbra 2021, sp. zn. 7To/1/2021 podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, ze obvineného uznal vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 07.04.2018 v ¢ase okolo 21.30 h v obci N., okr. S., v chatovej osade, v blizkosti chaty B. po tom,
¢o sa mu priSiel ospravedinit poskodeny A. O., v spolo¢nosti poSkodeného S. S. za predoslé hluéné
spravanie a po tom, ¢o zaklopali na dvere chaty, supisné &islo XXXX, obz. Ing. M. T. otvoril vchodové
dvere a zacal na nich kri¢at’: ,zmiznite z méjho pozemku, lebo Vas zahluSim", nasledne skrikol: ,zabijem
Vas", naco sa rozbehol smerom k nim, pri€¢om poskodeny A. O. a poSkodeny S. S. sa snaZili pred nim
ujst, obZ. Ing. M. T. nato dobehol poskodeného S. S., ktorého napadol horolezeckym cepinom, ktorym
poskodenému S. S. zatal do lavého ramena, nad deltovym svalom, smerom ku svalu do hibky 5 cm,
potom mu zatal do brucha vlavo, nad hranou bedrovej kosti do hibky 2 cm a ked poskodeny S. S. sa
snazil pred nim ujst, obzZ. Ing. M. T. eSte chvilu za nim bezZal a dvakrat ho sekol horolezeckym cepinom
do oblasti chrbta vpravo, medzi hrotom lopatky a chrbticou, do oblasti chrbta vfavo pod hrotom lopatky
do hibky 5 az 6 cm ku svalom, naco sa poskodenému S. S. podarilo ujst, &m obZ. Ing. M. T. vzbudil u
poskodeného S. S. a poSkodeného A. O. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a pritom poSkodenému
S. S. spbsobil bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta viavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta
vpravo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti ramena vfavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti brucha vlfavo
a pomliaZzdenie v oblasti ramena vlavo, s ohrozenim Zivotne délezitych organov, s dobou lie€enia 10
dni a s obmedzenim na obvyklom spOsobe Zivota spoéivajucom v bolestiach po dobu 4 az 5 dnia s
obmedzenim v beZnej hygiene poskodenému S. S. po dobu 7 dni.

Zato krajsky sud ulozil obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. k) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. e) Trestného zakona,
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného,
§ 50 ods. 1 Trestného podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Proti naposledy oznadenému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Lubomira Kas¢aka, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ulica &. 35, vo svoj prospech
dovolanie z dévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze
zlozenie senatu odvolacieho sudu sa opatreniami predsedu senatu opakovane menilo, podla zaznamu
predsedu senatu mal odvolaci sud rozhodovat’ o odvolani obvineného v zloZzeni JUDr. Peter Tobia$
- predseda senatu, JUDr. Marian Sninsky a Mgr. Ivo Marus¢ak ako ¢lenovia senatu, na verejnom
zasadnuti konanom 19. augusta 2021 v8ak senat zasadal v zloZeni JUDr. Peter Tobia$ - predseda
senatu, Mgr. Ivo Marus€¢ak a JUDr. Monika Halkociova ako &lenovia senatu a 23. septembra 2021
odvolaci senat zasadal v zlozeni JUDr. Peter Tobias - predseda senatu, JUDr. Marian Sninsky a JUDr.
Monika Halkociova ako €&lenovia senatu, v uvedeny deh v8ak bolo verejné zasadnutie odroené na
12. oktébra 2021 pre ospravedinenu nepritomnost obhajcu zo zdravotnych dévodov. Obvineny dalej
dévodil, Ze verejné zasadnutie nariadené 12. oktdbra 2021 bolo vykonané senatom odvolacieho sudu v
Zlozeni JUDr. Peter Tobia$ - predseda senatu, JUDr. Marian Sninsky a Mgr. Ivo Maru$¢ak ako &lenovia
senatu, pricom v tomto zloZeni senatu bolo vo veci aj pravoplatne rozhodnuté. Z vysSie uvedeného,
podla nazoru obvineného, nesporne vyplynulo, Ze zloZenie senatu sa v prejednavanej veci opakovane
menilo, priom dovolatel nebol oboznameny so zloZenim senatu a o zmenéach v jeho zloZeni sa dozvedel
az po zadovazeni képie celého trestného spisu, krajsky sud preto rozhodoval v nezakonnom zloZeni. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku po zrekapitulovani dévodov



rozhodnutia odvolacieho sudu obvineny namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni skutku. Krajskému sudu vyd¢ital, Ze pri hodnoteni vykonaného dokazovania preferoval
dokazy predloZzené organmi &innymi v tresthom konani a naleZite sa nevysporiadal a neprihliadol na
dokazy predloZzené obhajobou, respektive obvinenym. V tejto suvislosti namietal, Ze pre zodpovedanie
otazky, ¢&i spdsob utoku vedeny na zrafujuce miesta poSkodeného bol spdsobily privodit’ tazka ujmu
na zdravi, bol podstatny druh, charakter a umiestnenie zraneni na tele poSkodeného S., pritom v
tejto zasadnej otazke pre posudenie pravnej kvalifikacie skutku sa znalci rozchadzali, kedZe znalec
pribraty organmi innymi v trestnom konani (MUDr. E. U.) tvrdil, Ze obZalovany spésobom vedenia utoku
ohrozil u poSkodeného Zivotne dolezité organy, avSak na otazku obhajoby, ¢ mal mozZnost’ si zrafujuci
predmet prehliadnut, odpovedal, Ze horolezecky cepin osobne neprehliadol, tvrdil dalej, Ze poranenia
boli spésobené zhora nadol na tele stojaceho (beziaceho) poskodeného, alebo ked lezal na bruchu,
pritom leZanie na bruchu v konani nikto neuvadzal a znalec ani pred prvostupfiovym sudom nevysvetlil,
ako je mozné viest’ utok horolezeckym cepinom do chrbta beZiaceho &loveku zhora nadol, o znamena,
Ze takymto, podla nazoru obvineného, neredlnym spdsobom utoku malo déjst' k ohrozeniu ramennej
tepny, pluc, resp. &riev poSkodeného, navyse znalec bliz8ie neSpecifikoval svoje medicinske zavery,
pritom oproti uvedenému znaleckému posudku, bol obvinenym predloZeny znalecky posudok MUDr. R.
Z., znalca z odboru sudne lekarstvo, ktory uviedol, Ze vSetky popisané poranenia na tele poskodeného
boli povrchové, spésobené silou lahkej intenzity, poranenia poskodeného na hrudniku vznikli nielen
po vniknuti hrotu cepina do tela, ale aj pésobenim tahu poskodeného s tym, Zze tento mechanizmus
zraneni zodpoveda aj vypovedi obvineného, ktory tvrdil, Ze sa snazil poSkodeného ,potiahnut” a su¢asne
spochybriuje vypoved poSkodeného S. v tom smere, Ze obvineny do neho opakovane ,sekal", okrem
toho MUDrr. R. Z. poranenie pluc vylugéil, uviedol, Ze k ich poraneniu nemohlo dbjst’ a rovnako vypovedal
dotknuty znalec aj k moZznému poraneniu tepny a Criev. Dovolatel v tejto suvislosti vycital krajskému
sudu, Ze napriek uvedenym rozporom sa jednostranne priklonil na stranu znalca MUDr. E. U.. Vo vztahu
k tvrdeniam znalca MUDr. K. E. obvineny uviedol, Ze aj ked tento znalec pripustil moznost’ vzniku
zavaznejSich zraneni v pripade vedenia Utoku va¢Sou intenzitou, iSlo vyluéne o hypotetické vyjadrenie,
ktorému nenasvedCovali Ziadne stopy zistené na tele poSkodeného. Vzhladom na to, Ze napriek
viacerym zasahom ani jedno zranenie nevykazovalo vyznamnejSi zasah do tela poSkodeného, tato
skuto€nost, podla nazoru obvineného, spochybriuje nebezpelnost’ horolezeckého cepinu ako aj jeho
spbsob pouzitia obvinenym vodi telu poSkodeného, v opadnom pripade je vysoko nepravdepodobné,
aby Ziadne zo zraneni nevykazovalo zavaznejSiu poruchu zdravia za okolnosti, ako ich ustalil sud.
Preto, podla nazoru obvineného, nemozno suhlasit s nazorom sudu, ze len nahodou nedoslo k vzniku
tazkej ujmy na zdravi. Na tomto podklade potom dovolatel vyjadril nazor, Ze vypovedami znalcov
navrhnutych obhajobou bolo nepochybne preukazané, Ze horolezecky cepin svojim tvarom, spé6sobom
jeho pouzitia obZalovanym, intenzitou a miestami zdsahov nemohol u poskodeného ohrozit' Zivotne
dolezité organy s tym, Ze v posudzovanom pripade bolo potrebné vychadzat z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti vykonavanom odvolacim sudom. Zo zadovazenych
a vykonanych dékazov nebolo, podfa nazoru obvineného, bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze jeho konanie bolo natolko kvalifikované a nebezpeéné, ze umyselne a bezprostredne smerovalo
k vzniku tazkej ujmy na zdravi. Dovolatel dalej vycital odvolaciemu sudu, Ze spochybnil odbornost a
predmet €innosti znalca z odboru studneho lekarstva pre odborné posudenie prejednavaného pripadu
konstatujuc, Ze sudne lekarstvo (48 15 00) je medicinske odvetvie, ktoré skima a riedi problematiku
pdsobenia vonkajsieho nasilia na fudsky organizmus a to u Zivych aj mftvych osbb, vratane pésobenia
cudzorodych latok a Skodlivin, toto odvetvie posudzuje mechanizmus vzniku zraneni a znamok nasilia na
ludskom organizme Zivych a mftvych osdb pri Urazoch nehodéch, pripadoch podozrenia na konanie inej
osoby, hodnoti a posudzuje navrhy odSkodnenia, znalecky posudok znalca z odboru sudneho lekarstva
je preto, podfa nazoru obvineného, vzhfadom na predmet €innosti a jeho prelinanie z odborom Urazove;j
chirurgie rovnako kvalifikovany a v sudnej praxi dlhodobo akceptovatelny.

Na podklade vys8ie uvedenych dovodov dovolatel navrhol, aby Najvy38i sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7To/1/2021 z 12. oktébra 2021 boli porusené
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Trestného poriadku, zaroven, aby v celom rozsahu napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poskodena K. S., ktord uviedla, Ze obvinenému bola zaslana vyzva
na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla K. S. vyplatou nemocenskych
davok poSkodenému S. S. vo vySke 384,70 eur s tym, Ze obvineny celu Skodu nahradil.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Poprad (dalej tiez ,prokurator"),
ktory po zrekapitulovani zakladného konania zdéraznil, Ze obvineny v podanom dovolani opakovane
namieta skutoCnosti uz uvedené v jeho odvolani, na ktoré reagoval krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti, tym spdsobom, Ze konStatoval spravnost skutkovych zisteni okresného sudu, ako aj
suladnost’ vykonanych dékazov so zakonom a skutkovych zisteni s vykonanymi dékazmi, priCom sa
vysporiadal aj s namietkami tykajucimi sa spochybriovania znaleckych posudkov. Vzhfadom na vysSie
uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného poriadku]
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane’ prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou
na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej,
Ze dovolanie spina obligatérne obsahove™ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvy88i sud Slovenskej republiky vSak zaroveri dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut na neverejnom zasadnuti, nakofko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c) Trestného poriadku].

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty a stability pradvnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zakonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupfia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka") pod Cislom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) aZz n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatfiovat, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Tresthom poriadku pre
zruSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada dalSiu riadnu opravnu instanciu
a nepredstavuje ,daldie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku moZno dovolanie podat, ak sud rozhodol v nezdkonnom
Zlozeni.

O takuto situaciu pbjde najma v pripade, ak sud rozhodoval v inom personalnom obsadeni ako to plynie
z ustanovenia § 237 ods. 3 Trestného poriadku uréujuceho pravidla, kedy vo veci rozhoduje sudca
pre pripravné konanie, samosudca alebo senat (vzhladom ale na poskytnutie va&Sieho rozsahu prav
obvinenému nie je chybou, ak namiesto samosudcu kona a rozhoduje senat), alebo ak pridelenie veci
bolo spojené s porusenim zakonnych pravidiel alebo pravidiel plynucich z rozvrhu prace prislusného
sudu naf sa vztahujucich, ¢im doSlo k odfiatiu obvineného jeho zakonnému sudcovi, teda k poruseniu
jeho prava na zakonného sudcu plyniceho z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného
zakona €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze prejednavana trestna vec obvineného napadla na Krajsky sud v
PreSove do senatu 7T, ktory v ¢ase napadu pozostaval zo sudcov JUDr. Petra TobiaSa - predsedu
senatu a JUDr. Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢&aka - ¢lenov senatu. O odvolaniach obZalovaného
a prokuratora bolo pravoplatne rozhodnuté na verejnom zasadnuti konanom 12. oktébra 2021 senatom
odvolacieho sudu v zloZeni JUDr. Peter Tobia$ - predseda senatu a JUDr. Marian Sninsky a Mgr. Ivo
Marus¢ak - ¢lenovia senatu. Z uvedeného je zrejmé, Ze o odvolani obvineného rozhodol zakonny senat
odvolacieho sudu v rovnakom zloZeni, aké existovalo v ¢ase napadu veci, o znamend, Ze krajsky



sud rozhodol v zakonnom zloZeni, preto dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku v prejednavanej trestnej veci naplneny nebol.

Skuto¢nost, Ze v dalSich dvoch terminoch nariadeného verejného zasadnutia (19. augusta 2021 a
23. septembra 2021) zasadal senat v zloZeni v prvom pripade JUDr. Peter Tobia$ - predseda senatu
a Mgr. Ivo Marus¢ak a JUDr. Monika Halkociova - ¢lenovia senatu a v druhom pripade JUDr. Peter
Tobia$ - predseda senatu a JUDr. Marian Sninsky a JUDr. Monika Halkociova - &lenovia senatu,
pricom v prvom pripade JUDr. Mariana Sninského a v druhom pripade Mgr. lva Marus¢aka v sulade
s bodom 2.3. pism. E) Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2021 zastupovala JUDr.
Monika Halkociova, nema Ziaden materidlny dopad na prava a postavenie obvineného a namietany
dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zjavne nenapina,
pretoZe podmienkou jeho pouZzitia je skutoénost, Ze sud v nezakonnom zloZeni rozhodol, €o nie je pripad
prejednavanej veci, pretoZe senat krajského sudu v zmenenom zlozeni nerozhodoval, v oboch terminoch
verejného zasadnutia (19. augusta 2021 a 23. septembra 2021) bolo verejné zasadnutie bez vecného
prejednania pripadu a rozhodnutia odro€ené (a to z dévodov na strane obvineného &i obhajoby).

NavySe podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti si zname uz v pévodnom konani a napriek
tomu ich najneskér v konani pred odvolacim sudom, neuplatni, dava tymto jednoznaéne najavo, Ze
ich nepovazuje za spdsobilé zasadnym spdsobom zmenit' jeho postavenie, €i spésobit mu zasadnu
ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v skorSom Stadiu trestného konania rezignuje na
svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedoZaduje ich napravy uz v tomto skorSom stadiu (v
ramci odvolacieho konania), kedy e&te nie je vec pravoplatne skonéena, nemdze sa v neskorSom tadiu
trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy uspesSne domahat, kedZe dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplathym a zavaznym rozhodnutiam sudov, ako to uz
bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom
State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne
vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne ovplyvnit
trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom takymto vadami nemdzu byt vady, ktoré
obvineny v $tadiu odvolacieho konania nepovaZoval za tak zavazné, aby sa ich napravy napriek ich
poznaniu domahal [primerane uz spominané rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej Upravy podfa § 371 ods. 4 Trestného poriadku s
Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2016
z 15. juna 2016].

Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze obhajca obvineného sa verejného zasadnutia konaného 12. oktébra
2021, zac&astnil, zloZzenie senatu, ktory rozhodol o odvolani obvineného, mu preto bolo zname (videl ho)
a ak mal pochybnosti o totoZnosti Elenov senatu, ni€, kedZe sa konalo verejné zasadnutie, mu nebranilo,
aby si totoZnost' Clenov senatu preveril (opytal sa). Preto nezédkonnost zloZenia senatu, kedZe sa v
prejednavanej veci konalo verejné zasadnutie, bolo mozné s ohfadom na znenie ustanovenia § 371 ods.
4 Trestného poriadku uspedne namietat’ len do skoncenia verejného zasadnutia konaného o odvolani
obvineného.

Na tomto mieste neobstoji tvrdenie obhajoby, Ze 0 zmene v zloZeni senatu sa dozvedeli aZz nasledne
po pravoplatnom skon&eni veci, a to po zadovazeni kdpie spisu, priom obvineny so zmenami v zloZeni
senatu nebol oboznameny. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost sudu informovat
obvineného alebo jeho obhajcu 0 zmenach v zloZzeni senatu, ktoré boli vykonané v sulade s platnym
rozvrhom prace, zvlast za situacie, ak sa o odvolani obvineného rozhoduje na verejnom zasadnuti.
O termine verejného zasadnutia je obvineny a jeho obhajca upovedomovany najmenej 5 pracovnych
dni vopred, ma teda k dispozicii lehotu na pripravu v rozsahu 5 pracovnych dni, v ramci ktorych, ak
to povaZuje za délezité, sa mdze na zloZenie senatu, ktory bude o jeho veci rozhodovat, informovat
a najneskér na verejnom zasadnuti v3etky svoje namietky tykajuce sa zakonnosti zloZenia senatu
namietat. (Samozrejme ina situacia by mohla nastat, ak by iSlo o urychlené rozhodovanie senatu,



napriklad o vazbe, na neverejnom zasadnuti, ak by obhajoba nemala ¢as alebo moznost zloZzenie senatu
zistit' a jeho nezakonnost’ namietat, to v8ak nie je pripad prejednavanej veci).

VyS8Sie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skimat a menit.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia, ked' skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny &in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo, Ze
ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢&inu alebo, Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSieho (pripadne miernejSieho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone, pri¢om len opacény pripad (nespravna subsumpcia) odévodriuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018, sp.
zn. 2Tdo/6/2019, sp. zn. 5Tdo/48/2018).

K naplneniu trestného Cinu ubliZzenia na zdravi (teraz § 155 a § 156 Trestného zakona) nestaci, aby
pachatel umyselne vykonal nie€o, o spdsobilo ubliZzenie na zdravi, ale je treba, aby jeho umysel
smeroval aj k vlastnému ubliZeniu na zdravi (primerane R 19/1963, R 22/1968).

Pri pravnom posudzovani konania pachatefa, ktorym uto il proti zdraviu ob¢ana, nie je mozné vychadzat
len z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola tymto utokom spOsobena, ale je treba prihliadat’ aj k
okolnostiam, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo zautoéené a aké nebezpecie pre napadnutého
z utoku hrozilo (R 16/1964).

Umysel pachatela sposobit inému tazku ujmu na zdravi nemozno vyvodzovat len z povahy predmetu,
ktorym bol vedeny utok. Je potrebné zvazit i dalSie okolnosti pripadu, ako su spdsob pouzitia tohto
predmetu, intenzita vedeného uderu a pod. (R 35/1991).

Pre naplnenie znakov subjektivnej stranky uvedeného trestného Cinu nepostaluje len zistenie, Ze
pachatel konal umyselne, ale sa musi preukazat, Ze jeho umysel smeroval aj k spdsobeniu ublizenia
na zdravi [teraz § 15 pism. a), resp. b) Trestného zakona]. V tejto suvislosti treba prihliadat najma na
okolnosti, za ktorych k utoku do$lo, na jeho intenzitu, dalej na to, €i a aky predmet pachatel k utoku
pouzil a tiez na to, aké nebezpecenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku
(primerane R 5/1995 - III).

Zaver o tom, €i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme (teraz § 15 a § 16 Trestného
z&kona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa vSak
musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako
zaver o objektivnych znakoch trestného €inu. Skutoénosti duSevného (psychického) Zivota vyznamné
pre pravny zaver o tom, Ci tu je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako
vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam
pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale
na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in
spachany a zo v8etkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania obvineného, pokial
existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia dékazov (teraz § 2 ods. 12 Trestného poriadku)
zakon nepriklada a priori Ziadnemu dbkazu osobitny vyznam. NemoZzno preto len zo skuto&nosti, Ze
obvineny skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie priameho umyslu neprichadza do Uvahy. Tento umysel,
tak ako iné formy zavinenia, mozZno zistit' aj na podklade inych dékazov, nielen z priznania obvineného
(primerane R 60/1972).



Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod &islom 12/2009).

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zékona sa zlo€inu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne
spOsobi taZku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 2, ods. 3 pism. e) Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného;
taZkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je okrem iného aj poskodenie délezitého organu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Z obsahu skutku tak, ako ho sudy nizSieho stupria ustalili a pojali do takzvanej skutkovej vety svojich
rozhodnuti, v podstate (zjednodusene povedané) plynie, Ze

obvineny 7. aprila 2018 v ¢ase okolo 21.30 hodine potom, ¢o sa mu poskodeni A. O. a S. S. prisli
ospravedInit za hlu&né spravanie, po otvoreni vchodovych dveri kri¢al: ,Zmiznite z méjho pozemku, lebo
Vas zahlusim", ,Zabijem Vas", rozbehol sa k nim, dobehol pokusajuceho sa uniknut poskodeného S. S.
a horolezeckym cepinom mu zatal do lavého ramena, nad deltovym svalom, smerom ku svalu do hibky
5 cm, potom mu zatal do brucha vlavo, nad hranou bedrovej kosti do hibky 2 cm a ked sa poskodeny
S. S. snazil pred nim ujst, obvineny za nim bezal a dvakrat ho sekol horolezeckym cepinom do oblasti
chrbta vpravo, medzi hrotom lopatky a chrbticou, do oblasti chrbta viavo pod hrotom lopatky do hibky
5 az 6 cm ku svalom, ¢im poSkodenému S. S. sp6sobil bodno-zmliazdenud ranu v oblasti chrbta vlavo,
bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta vpravo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti ramena vlavo, bodno-
zmliazdenu ranu v oblasti brucha vlavo a pomliazdenie v oblasti ramena vlavo, s ohrozenim Zzivotne
dolezitych organov, s dobou lie€enia 10 dni a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spodivajucom
v bolestiach po dobu 4 az 5 dni a s obmedzenim v beZnej hygiene po dobu 7 dni.

Pokial teda obvineny horolezeckym cepinom opakovane aj silnou intenzitou, ktora nepochybne plynie zo
skutkovej okolnosti spogivajuicej v tom, Ze hibka spésobenych ran dosiahla az 5 pripadne 6 centimetrov
[pritom iSlo o zdsah v behu, kedy od momentu napriahnutia sa do momentu dopadu zrafiujuceho
predmetu na telo ¢loveka mohlo djst k urcitej strate energie a tym aj sily (intenzity) utoku], v behu, kedy
nemohol presne predpokladat’ a ani efektivne koordinovat miesto dopadu a s ohfadom na uz uvedené
ani intenzitu dopadu zranfujuceho predmetu na telo beziaceho &loveka, v hneve, zatal do ramena nad
deltovym svalom [kde ako je vSdeobecne zname (ide o jednoduché, fahko zapamatatelné, znalosti na
urovni zakladnej Skoly) prebieha ramenna tepna], do brucha nad hranou bedrovej kosti (kde ako je
vSeobecne zname su uloZené Creva) a do chrbta medzi hrotom lopatky a chrbticou (kde ako je vSeobecne
zname su ulozené pluca), vedel, Zze takymto svojim konanim mdzZe spdsobit posSkodenie dblezitého
organu a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Konanie obvineného teda bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v umysle
(minimalne v nepriamom) tento trestny €in spachat a bolo len vecou nahody, podmienok a okolnosti, za
ktorych bol trestny €in spachany (k spésobeniu zranenia poskodeného doslo za behu tak obvineného,
ako aj poskodeného, v hneve, v dosledku ¢oho obvineny nemal moznost smer, spdsob, intenzitu utoku
presne koordinovat), Ze k dokonaniu trestného &inu nedos$lo. Napokon o umysle spachat trestny &in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona minimalne nepriamom sved€ia aj vykriky
obvineného priamo pred napadnutim poskodeného, v ramci ktorych sa poskodenym vyhraza zabitim.
Aj ked tieto jeho vyjadrenia nevyhnutne nesveddia o tom, Ze by poSkodenych chcel skutoCne zabit
(uviedol ich v hneve, preto nemuseli byt mienené doslovne, horolezecky cepin nie je beznou vrazednou



zbrafou), kazdopadne, kedZe boli prednesené s naslednym pouZzitim predmetu spdsobilého spbsobit
zranenia réznej zavaznosti, svedcia o tom, Ze obvineny mal v umysle poSkodenym ublizit, a to spésobit
im zranenia akejkolvek zavaznosti, pripadne bol s tym uzrozumeny.

Krajsky sud preto postupoval spravne, pokial konanie obvineného ustalené v takzvanej skutkovej vete
svojho rozsudku posudil ako zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakon v Stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona, teda zisteny (ustaleny) skutok spravne pravne posudil.

Pokial obvineny vycital sidom nizZ3ieho stupfa, Ze svoje rozhodnutia opreli o zavery znalca MUDr.
E. U., hoci boli v rozpore so zavermi dalSich dvoch znaleckych posudkov predloZzenych obhajobou,
a to MUDr. R. Z. a MUDr. K. E., k tomu je potrebné uviest, Ze ide o skutkové namietky, ktoré su
vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, v zmysle
ktorého spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat a menit, z dovolacieho
prieskumu vylu¢ené, pretoZe obvineny sa s nimi v podstate doZzaduje iného hodnotenia vykonaného
dokazovania podla svojich predstav a vo svoj prospech.

Sudy niz8ieho stupria pritom zrozumitefnym, akceptovatelnym spésobom vysvetlili (najma strana 7, 8 a
10 rozsudku okresného sudu v spojeni s dovodmi na strane 13 az 16 rozsudku krajského sudu), preco
zavery znalca MUDr. E. U. povaZuju za presvedcivejSie ako zavery znalcov MUDr. R. Z. a MUDr. K. E.
s tym, Ze spravnost ich uvah v tomto smere, ktoré nie je mozné povazovat za svojvolné, ¢i arbitrarne,
najvyssi sud, ako to uz bolo opakovane uvedené, nemédze s ohladom na viazanost skutkovym stavom
zistenym sudmi nizSieho stupnia, preskumavat’ ani menit.

Ako z oddvodneni rozhodnuti sudov niZSieho stupfia plynie, vetci traja znalci sa v zasade zhodli na tom,
aké zranenia obvineny po$kodenému spdsobil z hladiska ich druhu, umiestnenia a ich hibky (poranenie
na chrbte vlavo - 5 az 6 centimetrov, na favom ramene - 5 centimetrov, na chrbte vpravo - 1 az 3
centimetre a v oblasti brucha 1 az 2 centimetrov), rozdielne vSak uz hodnoatili intenzitu utoku, ktorym
boli tieto zranenia spdsobené, zatial o znalec MUDr. E. U. kon&tatoval, Ze prvé dve z uvedenych
zraneni boli spésobené silnou intenzitou a dalSie dve intenzitou strednou, znalec MUDr. R. Z. uvadzal,
Ze zranenia v oblasti brucha a na chrbte vpravo boli sp6sobené lahkou alebo miernou silou a intenzitou a
zranenie chrbta vlavo silou miernou a znalec MUDr. K. E. konstatoval, Ze zranenia poSkodeného vznikli
v désledku pouzitia sily fahkej az miernej intenzity; zaroven zatial ¢o znalec MUDr. E. U. dospel k zaveru,
Ze mechanizmom vzniku zraneni boli ohrozené Zivotne délezité organy, pretoze pokial by bodné rany na
chrbte poskodeného smerovali kolmejSie, mohli preniknut do hrudnej dutiny a mohlo dojst’ k poraneniu
plic, bodna rana v oblasti ramena mohla preniknut' az do bicepsu, kde prebieha ramenna tepna a pokiafl
by rana v oblasti brucha smerovala kolmejsie, mohlo dbjst k poraneniu ¢&riev, znalec MUDr. R. Z. vylugil
poranenie pluc, kedZe tomu, podfa jeho nazoru, branila anatomicka stavba hrudnej steny a k poraneniu
ramennej tepny nemohol, podla jeho nazoru, déjst z dévodu, Ze tomu branila kost' z vonkajSej strany
a znalec MUDr. K. E. poranenie pliuc a poSkodenie ramennej tepny nevylucil, avSak konstatoval, Ze
muselo by ist o uder vacse;j sily a intenzity.

Je potrebné stidom nizieho stuptia prisvedgit, Ze vzhladom na hibku bodného kanala 5 aZ 6 centimetrov
je nepresvedcivy, neuveritelny zaver znalcov MUDr. R. Z. a MUDr. K. E., Ze zranujuci predmet bol
pouZzity silou nanajvy$ miernej intenzity. Ani znalec MUDr. K. E. nevylucil ohrozenie déleZitych organov
(rovnako ako znalec MUDr. E. U.), konstatoval ,len", Ze k ich zraneniu by mohlo ddjst’ za situacie, Ze by
zrafiujuci predmet bol pouzity va&Sou intenzitou, ¢i v inom smere (potencionalne poranenie ramennej
tepny). Znalec MUDr. R. Z. poranenie pliuc s ohfadom na anatomicku stavbu hrudnika vylugil, avSak
takuto prekazku okrem znalca MUDr. E. U. nevzhliadol ani znalec MUDr. K. E. a poranenie ramennej
tepny znalec MUDr. R. Z. vylugil z dovodu jej prekrytia kostou, takuto prekazku v8ak nevzhliadol okrem
znalca MUDr. E. U. ani znalec MUDr. K. E.. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ani znalci do K. E. a v
kone¢nom dosledku ani MUDr. R. Z. ohrozenie Zivotne ddlezitych organov nevylugili, znalec MUDr. K.
E. ako podmienku poranenia zivotne délezitych organov vnimal potrebu vy33ej intenzity atoku a znalec
MUDr. R. Z. iné smerovanie zrafiujuceho predmetu, avSak vzhfadom na uz vy3Sie uvedené okolnosti,
podmienky utoku (najméa hnev a beh obvineného, utek poSkodeného) obvineny nemal moznost, ako to
uz bolo vyssie uvedené, efektivne koordinovat intenzitu, smer a miesto dopadu zrafujuceho predmetu,
bolo len vecou nahody, Ze obvineny nezasiahol poskodeného zrafiujucim predmetom vaésou intenzitou,
v inom uhle, ¢i smere a mieste dopadu. Je preto potrebné suhlasit so zavermi sudov nizSieho stupna, ze



zavery znaleckého dokazovania realizovaného znalcom MUDr. E. U. su presvedcive, nespochybnené
zavermi znalcov MUDr. R. Z. a MUDr. K. E., ktoré naopak vyznievaju nepresvedcivo a neuveritelne.

Sudy niZSieho stupria v sulade so zavermi znalca MUDr. E. U. dospeli k zaveru, Ze horolezecky cepin s
ohladom na jeho rozmery, material, z ktorého je vyrobeny (kov), nasledky, ktoré nim uz boli spbdsobné,
je predmet, ktory je spbsobily poranenia dblezitych organov spdsobit' s tym, Ze dalSi dvaja znalci a ani
obvineny neuviedli také presvedcivé konkrétne skuto€nosti, ktoré by tento zaver zasadnym spdsobom
spochybnili.

Je potrebné obhajobe prisveddit, Ze ni¢ nebranilo znalcovi z odboru sudneho lekarstva s ohladom na
predmet jeho Cinnosti podat v prejednavanej veci znalecky posudok a taktiez zo ziadnych konkrétnych
skuto€nosti (krajsky sud ich ani neuvadza) nevyplyva, Ze by moznost znalca mat pristup k potrebnym
informaciam bezprostredne po skutku mu umoznila inak posudit urcitu otdzku ako znalcovi, ktory
posudzoval tieto otdzky neskor.

Tato nie celkom presvedCiva argumentacia krajského sudu v3ak nemala Ziaden vplyv (a tym padom
ani vyznam) na inak spravne vysSie rozvedené jeho Uvahy veduce k zaveru, Ze presvedCivejSim v
prejednavanej trestnej veci je znalecky posudok znalca MUDr. E. U.. Tieto nadbyto¢né argumenty teda
nemali Ziaden zasadny vplyv na prava a postavenie obvineného.

Pokial este obvineny dévodil, Ze znalec MUDr. E. U. pripustil, Ze zranenie poSkodeného mohlo vzniknut
aj v pripade, Zeby poskodeny lezal na bruchu, hoci nikto v konani takuto moznost neuvadzal sa Ziada
uviest, Ze zo strany znalca iSlo len o teoretické popisanie moznej alternativy mechanizmu vzniku
zranenia bez toho, aby to malo nejaky vplyv na presvedcivost jeho vySSie uvedenych zaverov (znalec
nebol pritomny pri skutku, hodnotil len v teoretickej rovine, ako mdze takéto zranenie vzniknut).

VyS3ie uvedenymi namietkami preto obvineny ani dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhfadom na to, Ze obvineny Ing. M. T. skuto&nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov preto senat najvysSieho sudu jednomysefne rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



