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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martinéekova ako
&lenky senatu vo veci zalobkyne: C. K., G.. XX. A. XXXX, S. XXXX/XX, E., proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 8. decembra
2020, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/S0OC/2020/13954-0003 Mel, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 31 Sa 4/2022-32 z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyna je matkou syna narodeného v roku
1998, ktory jej bol rozsudkom z roku 2000 zvereny do osobnej starostlivosti. V akademickom roku
2019/2020 bol jej syn zapisany v druhom rocniku dennej formy bakalarskeho Studijného programu
ucitelstvo na Pedagogickej fakulte Univerzity JAnosa Selyeho v Komarne, no toto Studium ukongil 4.
marca 2020 a bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Nasledne od 4. septembra 2020 sa
opatovne zapisal do prvého ro¢énika podobného Studia na tej istej fakulte pre akademicky rok 2020/2021,
kvdli Somu bol vyradeny z evidencie uchadzadov. Zalobkyria nato poZziadala Urad prace, socialnych veci
a rodiny Revuca o vyplacanie pridavku na dieta poénuc mesiacom august 2020.

2. Rozhodnutim z 20. oktébra 2020 urad prace zamietol Ziadost' Zalobkyne, pokial sa tykala mesiaca
august 2020. Na odévodnenie uviedol, Ze syn Zalobkyne od skon&enia vysokoskolského Studia v marci
2020 az do zapisu 4. septembra 2020 nebol nezaopatrenym dietatom, lebo netrvala jeho sustavna
priprava na povolanie v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta v zneni neskorsich
predpisov. Zalobkyfia v odvolani namietla, Ze jej syn neprerusil $tudium vo marci 2020. Zalovany tu
preskumavanym rozhodnutim z 8. decembra 2020 potvrdil rozhodnutie uradu prace, pretoze suhlasil s
jeho nazorom, Ze syn Zalobkyne nebol nezaopatrenym dietatom az do opatovného zapisu. Skutkovy
zaver, Ze vo februdri 2020 skondil Studium, pritom vyplyval z potvrdenia univerzity.

3. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom &. k. 31 Sa 4/2022-32 zamietol spravnu zalobu Zalobkyne.
Skutkové zistenie, Ze syn Zalobkyne skon¢il Studium v marci 2020, podla neho zodpovedalo obsahu
spisu. Tym sa prestal sustavne pripravovat’ na povolanie studiom na vysokej Skole dennou formou v
zmysle § 4 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 600/2003 Z. z. Preto jej aj urad prace
s u€innost'ou od 1. aprila 2020 odnal pridavok na dieta rozhodnutim z 23. aprila 2020, vocCi ktorému sa
ani neodvolala. Jej syn sa za nezaopatrené dieta zacal znova povazovat az od septembra 2020, kedy
sa znova zapisal na $tadium na vysokej $kole dennou formou. Zalobkyfa tak v auguste 2020 nespifiala



podmienku starostlivosti o0 nezaopatrené dieta podla § 7 ods. 1 pism. a) cit. zak., preto jej urad prace a
Zalovany za tento mesiac spravne nepriznali narok na pridavok na dieta.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria nie Uplne zrozumitefné podanie, ktoré oznadila ,kasa¢na
staznost na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 31Sa/4/2022%, ktorému inak chybaju dalSie
nalezitosti. Jeho podstatou vSak je nesuhlas s tym, Ze jej neboli vyplatené pridavky za mesiace april
az august 2020.

5. Zalovany sa nevyjadril k riadne dorugenej kasaénej staznosti.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze podanie
Zalobkyne je svojim obsahom kasa&nou staznostou (§ 55 ods. 3 SSP), preskimal napadnuty rozsudok
v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods.
2 SSP).

7. Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona &. 600/2003 Z. z. ma opravnena osoba [medzi inym aj rodi¢ dietata,
ktoré mu bolo zverené do osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu, porov. § 2 ods. 1 pism. a) druhy bod
cit. zak.] narok na pridavok, ak sa stara o nezaopatrené dieta. Nezaopatrenym dietatom je podla § 3 ods.
1 pism. a) cit. zak. okrem iného dieta (najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku), ak sa sustavne pripravuje
na povolanie Studiom. Takouto pripravou je podla § 4 ods. 1 pism. b) Studium, ktoré sa uskutoChuje na
vysokej Skole dennou formou. V zmysle § 4 ods. 3 sa tato sustavna priprava zac¢ina odo dna zapisu
na vysokoskolské Studium prvého stupfia alebo na vysokoSkolské Studium druhého stupha a trva do
skoné&enia Studia.

8. Z citovanych ustanoveni tak celkom zretelne a jasne vyplyva, Ze ak dieta skon¢i Studium na vysokej
Skole, prestava jeho sustavna priprava na povolanie a prestava byt nezaopatrenym dietatom z tohto
dovodu. Znova sa nim méze stat az opatovnym zapisom na Studium dennou formou. V prerokuvanej
veci Zzalovany vySiel zo zistenia, Ze syn Zalobkyne skon¢il svoje $tudium v marci 2020, kedy prestal byt
nezaopatrenym dietatom, a opatovne sa nan zapisal az v septembri 2020, kedy sa nim znova stal.
Tieto skutkové zistenia zodpovedaju obsahu administrativneho spisu, v ktorom su zalozené prislusné
potvrdenia fakulty, na ktorej syn Zalobkyne Studoval. Za august 2020 tak Zalobkyfa nesplnila podmienku,
Ze sa starala o dieta, ktoré by sa dalo povaZovat za nezaopatrené, a preto v zmysle § 7 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 600/2003 Z. z. nemala za tento mesiac narok na pridavok na dieta. Ten jej opatovne vznikol
az za cely september 2020, kedze aZ v tomto mesiaci spifiala tito podmienku aspof jeden def (porov.
§ 11 ods. 1 cit. zak.). Rozhodnutie Uradu prace a Zalovaného tak zodpovedaju citovanym zakonnym
ustanoveniam.

IV.

Zaver

9. Na zaklade uvedenych uvah kasalny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

10. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa mu
narok na nahradu trov priznal.

11. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



