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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobkyne: J.. G. X., Q.. X. J. XXXX, X. X. X, M. J., zastupenej: Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 47 238 232, Dobsinského 12, Bratislava, proti
zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej z 12. aprila 2018, ¢. 27109-3/2018-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 22 Sa 9/2021-196 zo 4. oktébra 2022 takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie kasaného konania sa zamieta.
Il. Kasagna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[ll. U¢astnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyha na zaklade povolenia z 5. decembra
2005 poskytovala zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni v odbore pediatria a porastové
lekarstvo. Slovenska lekarska komora jej este 7. septembra 2005 vydala licenciu na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe & L1A/NR/0458/05. Na ziadost Zalobkyne jej Nitriansky samospravny kraj
rozhodnutim z februara 2014 s ucinnostou k 28. februaru 2014 zruSil povolenie z 5. decembra 2005.
Danovy urad jej rozhodnutim z 20. marca 2014 zruSil registraciu na daf z prijmov fyzickej osoby
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktori nastala 14. aprila 2014. Licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe jej v8ak zostala v platnosti aj po tomto dni. Napriek tomu sa Zalobkyrfia u
Zalovanej uplynutim 28. februara 2014 odhlasila z povinného nemocenského a déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo &innej osoby.

2. Po zisteni, Ze Zalobkyria bola aj nadalej (po 28. februdri 2014) drzitelkou licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe, pobocka Zalovanej v Nitre najskor rozhodnutim z 15. juna 2016 vyslovila, Ze
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobkyni nezaniklo 28. februara 2014,
ale az 14. aprila 2014. Napriek odvolaniu Zalobkyne Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 13. jula 2017
potvrdilo toto rozhodnutie a obidve nadobudli pravoplatnost. Dal$im rozhodnutim z 26. septembra 2017,
€. 8027-146/17-NR, pobocka v Nitre vyslovila, Ze Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie 1. oktébra 2014. VySla z toho, Ze Zalobkyha bola nadalej drzitelkou
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Z udajov Finan&nej spravy Slovenskej republiky k
dani z prijmov Zalobkyne pobocka zistila, Ze jej prijem v roku 2013 presiahol 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu podfa § 138 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni t¢innom od 1. januara
2014. Pretoze Zalobkyfa mala predizent lehotu na podanie dariového priznania za rok 2013, podla §
21 ods. 2 cit. zak. jej povinné poistenie vzniklo 1. oktébra 2014.



3. Napriek odvolaniu Zalobkyne Zalovana toto rozhodnutie potvrdila preskimavanym rozhodnutim z 12.
aprila 2018, ¢. 27109-382018-BA. Do odbvodnenia prevzala odovodnenie rozhodnutia pobocky, ktoré
povazovala spravne. Zdbraznila, Ze podfa § 3 ods. 4 pism. c) a § 10 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach
v zdravotnictve v zneni neskorsich predpisov sa zdravotnicke povolanie lekar mohlo vykonavat aj na
zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Licencia L1A tak bola opravnenim na vykon
¢innosti podfa § 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2014, ktoré
zakladalo Zalobcovi postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Pobocka za¢ala konanie, pretoze
povaZovala vznik povinného poistenia za sporny. Za prvy ukon, ktorym sa podfa § 185 ods. 4 cit. zak.
zacina konanie, mozno povazovat aj vydanie rozhodnutia. Na obnovu konania vo veci nebol dévod,
pretoZe toto rozhodnutie bolo prvym rozhodnutim vo veci.

4. Spravnu zalobu, ktoru Zalobkyfia podala proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud (po zrueni jeho
predoslého rozsudku ¢&. k. 19 Sa 13/2018-67 z 26. septembra 2019 rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZsk 85/2019) zamietol tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. 22 Sa 9/2021-196.
V zhode s nazorom vyslovenym v rozsudku velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Vs 3/2019 dospel k zaveru, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je opravnenim,
ktoré zaklada pravny vztah, ktory zaklada dosahovanie prijmov podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona &.
461/2003 Z. z. v spojeni s § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu. Zalobkyria teda
dosahovala prijmy uvedené v tychto ustanoveniach aj napriek zruSeniu povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Preto sa povaZovala za samostatne zarobkovo €innu osobu v zmysle § 5
zakona €. 461/2003 Z. z. u€inného od 1. januara 2014. Jej povinné nemocenské a déchodkové poistenie
tak v sulade s § 21 ods. 2 cit. zak. vznikalo k 1. oktébru tym, Ze jeho prijem z podnikania a inej zarobkovej
¢innosti (nielen z tejto licencie) za rok 2013 presiahol 12-nasobok vymeriavacieho zakladu podfa § 138
ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. Spravny sud nepovazoval za podstatné, Ze Zalobkyria licenciu na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe nevyuzivala. Spravny sud sa nestotozZnil ani s ndzorom, Zze poboc¢ka
neoznamila zaCatie konanie, pretoZe v zhode s § 185 ods. 4 cit. zak. prvym ukonom zadinajucim konanie
méze byt aj vydanie rozhodnutia.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V&as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobkyrfia domahala zruSenia tohto rozsudku. Zotrvala na
nazore, Ze ak fyzicka osoba vykonava Cinnost na zaklade podnikatefského opravnenia a dosahuje
prijem, mozno od nej pozadovat, aby prispievala do socialneho systému. Zalobkyfa tieto podmienky
spifiala do 28. februara 2014, dokedy dosahovala prijem zo svojej podnikatelskej cinnosti. K tomuto
datumu vSak prejavila vélu svoj status samostatne zarobkovo €innej osoby ukonéit’ (podala odhlasku,
zruSila povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, zruSila registraciu na dan, nevyuZivala
ekonomické prostredie Statu). Ak Zalovana o tri roky neskor vydala opaéné rozhodnutie, je jej postup v
rozpore s principom pravnej istoty, pretoZe ide o retroaktivny zasah; pravnej istote sa mala dat' prednost.
V rozhodnuti pobo&ky absentuje zrozumitelné uvedenie dévodov, pre€o bolo vydané, kedZe 28. februara
2014 do vydania rozhodnutia uplynuli tri roky. Nie je zrejmé, €i ho musela vydat alebo &ii$lo o jej iniciativu.
Zalobkyfa zopakovala svoj nazor, Zze poboc¢ka ,Bardejov* jej pred vydanim svojho rozhodnutia nedala
moznost zU&astnit sa konania, &im porusila aj jej Ustavné pravo. Dalej zdéraznil, Ze sporna pravna
otazka charakteru licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe bola predmetom rozpornych
rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019 a 1 Vs 3/2019. Na zmenu judikatary
vrcholnej sudnej inStancie v3ak nebol vynimo¢ny dévod. Poistka proti omylu, ktorou argumentoval
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 610/2021, neméze byt legitimnym dévodom
zmeny judikatury velkého senatu kasacného sudu, ale ma sluzit len na napravu zékladnych vad a omylov
zdsadného vyznamu (s odkazom na rozsudky vo veci Rjabych proti Rusku, Sutyazhnik proti Rusku alebo
DRAFT-OVA, a.s., proti Slovensku). Pévodny nazor vefkého senatu v rozhodnuti sp. zn. 1 Vs 1/2019
Ziaden takyto nedostatok nevykazoval. Zalobkynia dalej odkézala na judikatiru Ustavného stidu Ceskej
republiky, ktord podfa nej preferuje zdrzanlivost pri zmene judikatury. Zjednocujuce stanovisko v zmysle
§ 21 ods. 3 pism. a) a § 24d ods. 3 pism. b) zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov, v ktorom Ustavny sud videl moznost stabilizacie rozpornej judikatury velkého senatu, neméze
navrhnut G¢astnik konania (adresat pravnej normy) a opravnené osoby Ziaden takyto navrh nepodali.
Podla Zalobkyne ma mat' v pravnom State pravna istota prednost’ pred subjektivnym pravnym nazorom,
ktory sa prejavuje zmenou judikatury. Prave na tento uc€el zdkonodarca zriadil velky senat. Ak doSlo k
rozdielom v jeho pravoplatnych rozhodnutiach, malo spravne kolégium (resp. dnes plénum najvysSieho
spravneho sudu) obligatérne prijat zjednocujuce stanovisko, inak sa zasahuje do principu pravnej istoty
podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a prava na zakonného sudcu podfa ¢l. 48 ods.
1 ustavy. Vzhfadom na to Zalobkyrna navrhla, aby kasaény sud prerusil konanie a podal predsedovi
tunajSieho sudu podnet na zaujatie stanoviska pléna.

6. Zalovana navrhla kasaénu staznost zamietnut. Zopakovala svoj nazor, Ze pre postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby je podfla § 5 zakona €. 461/2003 Z. z. rozhodujuci prijem Zalobkyne za rok 2013
a ten presiahol hranicu ustanovenu v § 138 ods. 5. Zostalo jej zachované aj opravnenie na vykonavanie
samostatnej zarobkovej &innosti, za ktoré zalovana v zhode s rozsudkom velkého senatu sp. zn. 1
Vs 3/2019 povaZzovala licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. KedZe Zalobkyra nepodala
prihladku na povinné nemocenské a déchodkové poistenie od 1. oktdbra 2014, vyslovila Zalovana
jeho vznik. Zo z&kona €. 461/2003 Z. z. nevyplyva lehota, dokedy by tak bola opravnena urobit. Ak
si Zalobkyra nesplnila svoju povinnost, nemdze mat legitimne oakavanie, Ze organ verejnej spravy
bude toto poruSenie tolerovat, a preto z toho nemdze vyvodzovat ani pravnu istotu vo svojej situdcii.
Namietku, Ze jej rozhodnutia su nepreskumatelné a arbitrarne, povazovala Zalovana za nepripustnu s
ohladom na § 439 ods. 3 pism. b) SSP, a ani vecne s fiou nesuhlasila. Za nedévodnu povazovala aj
namietku poruSenia procesnych prav Zalobkyne, pretoZe ta ich mohla uplatnit podanim odvolania proti
prvostupfiovému rozhodnutiu pobocky.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

III.LA K preru$eniu konania

8. Podla § 452 ods. 1 SSP sa na kasa¢né konanie primerané pouziju ustanovenia druhej ¢asti, teda
aj jeho § 100 ods. 1 a 2, ktoré ustanovuju dévody prerusenia konania. Podfa citovanych ustanoveni
mozno kasacné konanie prerusit, ak su tu urcité predbezné otazky (otazka, ktoru kasacny sud nie je
opravneny riesit, navrh na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu alebo prejudicialna otazka podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie), ak preskimavané opatrenie bolo napadnuté protestom
prokuratora (v prerokuvanej veci nebolo), Zalobca nedal suhlas na zastavenie konania, ak bolo
napadnuté rozhodnutie zrudené alebo zmenené (€o sa v prerokuvanej veci nestalo), pripadne ak to
zhodne navrhnu vSetci UCastnici (v prerokuvanej veci navrhla preruSenie len Zalobkyra). Spomedzi
vSetkych dévodov prerusenia by tak v prerokivanej veci mohol prichadzat do Uvahy len dévod uvedeny
v § 100 ods. 2 pism. a) SSP, teda ak prebieha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora moze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na také
konanie podnet. Zakon tak vyslovne ustanovuje, Ze musi ist o konanie ,sudne* alebo ,administrativne®, v
ktorom sa rieSi predbezna otazka (napr. v zmysle § 132 SSP). Ustanovenie § 24e ods. 3 pism. a) zdkona
€. 757/2004 Z. z. predpoklada, Ze kolégium (plénum, porov. § 24e ods. 6 cit. zak.) prijima stanovisko k
zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zjednotenie vykladu
v3ak nie je predbeznou otazkou zodpovedajucou napr. § 132 SSP a postup kolégia pri prijimani
stanoviska nie je ani sudnym, ani administrativnym konanim. Vzhfadom na to podla kasacného sudu
neprichadza do uvahy prerusenie kasacného konania z tohto dévodu. Takymto postupom nemdze déjst’
ani k poruSeniu prava na zakonného sudcu, kedZe u€astnik nema narok na to, aby senat kasa&ného
sudu dal podnet na prijatie stanoviska (porov. uznesenia stavného sudu sp. zn. Ill. US 439/2023 a III.
US 440/2023).

I11.B K veci samej

9. V prerokuvanej veci organizatna zloZka verejnopravnej institicie zriadenej na vykon socialneho
poistenia podla § 120 zakona €. 461/2003 Z. z. konala a rozhodovala v rdmci svojej pravomoci o
otazke vzniku poistenia, ktory povaZovala za sporny. Toto rozhodovanie je podla § 172 ods. 5 cit.
zak. predmetom nedavkového konania, ktoré sa spravuje tretou Castou (§ 172 az 225) zakona ¢&.
461/2003 Z. z. Podla § 184 ods. 8 cit. zak. sa nedavkové konanie zacina okrem iného z podnetu
organizacnej zloZzky Socialnej poistovne. Také konanie je podla § 185 ods. 4 cit. zak. zaCaté odo dria, ked
prislusna organizacna zlozka urobila voc&i u€astnikovi prvy ukon. Z toho vyplyva, Ze konanie je zaCaté,
len o organizacna zlozka vodi u€astnikovi (navonok) prejavila, Ze vo&i nemu vedie urcité (nedavkové)
konanie. Takymto prvym Ukonom mdZze byt aj samo vydanie pisomného rozhodnutia (§ 209 cit. zak.),
kedZe aj z neho je celkom zrejmé, Ze sa vocCi U€astnikovi vedie urcité konanie s urditym predmetom.
Zakon €. 461/2003 Z. z. na rozdiel od napriklad zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) neobsahuje vSeobecné ustanovenie o tom, Ze u€astnikov treba o zaati konania upovedomit’
a dat im moznost' vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim (§ 33 ods. 2 Spr. por.). To



samozrejme nezbavuje Zalovanu povinnosti zabezpecit' u€astnikovi konania ochranu jeho opravneni,
ktoré su konkretizaciou zdkladného prava podfa €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne i zakladného prava vyjadrit
sa ku vietkym vykonavanym dbkazom podla &l. 48 ods. 2 ustavy (porov. uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Vs 1/2019; medzi€asom aj ustalena judikatira tunajSieho sudu, porov. napr. rozsudky sp. zn.
9 Szsk 157/2018 a 7 Szsk 27/2019).

10. Podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP v3ak spravny sud méze zrusit preskimavané rozhodnutie, len
ak porusenie ustanoveni o konani bolo podstatné a ak mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Z citovaného ustanovenia tak celkom zretefne vyplyva, Ze pre zruSenie
rozhodnutia nepostaduje samo zistenie, Ze boli porusené ustanovenia o konani, ale toto porusenie
musi byt podstatné a muselo byt spdsobilé negativne sa prejavit na obsahu vydaného rozhodnutia.
Ak organiza¢na zloZka pred vydanim prvostupriového rozhodnutia neda ucastnikovi konania moznost
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, méze sa tymto postupom pripravit o ur€ité dblezité poznatky
(d6kazy), a tym spdsobit, Ze jej rozhodnutie nebude vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu (cit. § 209 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.), teda bude nezakonné. Avsak to, i sa tak stalo,
treba hodnotit vzdy v konkrétnej veci s ohfadom na to, z akého podkladu organizaéna zlozka pri
svojom rozhodovani vychadzala a ¢o pri svojom rozhodovani nezohladnila (porov. uz citovanu ustalenu
judikaturu). Z odévodnenia rozhodnutia pobo¢ky z 26. septembra 2017 (ods. 2 tohto rozsudku) vyplyva,
Ze pobocka pri jeho vydani vychadzala z toho, Ze Zalobkyna je drzitelkou licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe. Dalej vychadzala z udajov poskytnutych finanénou spravou o prijmoch Zalobkyne
za rok 2013. Zalobkyria mohla uplatnit svoje prava podfa &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy podanim
odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Odvolanie aj podala, no nijako v iom nespochybfiovala uvedené dve
skutkové zistenia. Zalobkyni tak bola dana primerana moznost, aby uplatfiovala svoje pravo vyjadrit sa
k skutkovému zakladu rozhodnutia a navrhovat vykonanie dékazov. Za danych okolnosti tak nemozno
uzavriet, Ze by bolo ustanovenie o konani porusené natolko podstatnym sp6sobom, aby to zakladalo
dévod na zruSenie preskumavaného rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

11. Namietka Zalobkyne, Ze pobocka Zalovanej opakovane rozhodla v tej istej veci, prehliada, Zze v
prerokUvanej veci sa rozhodovalo o opéatovnom vzniku poistenia po jeho zéniku. Zalobkyfa pritom
nepodala Ziadnu prihladku k novému vzniku, ktord by Zalovana mohla (¢o i len mi€ky) akceptovat a
ktora by tak mohla zaloZit' ,pravnu istotu” Zalobkyne. Inak v8ak jej nazor, Ze prijatie prihladky ¢i odhlasky
Zalovanou k urcitému dnu predstavuje rozhodnutie o vzniku &i zaniku poistenia, nema zakonnu oporu,
¢o opakovane vyslovila judikatura tunajSieho sudu (porov. napr. rozsudky citované vysSie). Podfa cit. §
209 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. sa totiZ rozhodnutie vydava pisomne, ak tento zédkon neustanovuje
inak. Pod pojmom ,ustanovuje inak” treba rozumiet’ ustanovenie, v ktorom je vyslovne dovolené vydat
rozhodnutie Ustne alebo vyznagenim v spise (napr. § 194 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z.). Nemozno
v8ak z neho vyvodit, Ze za rozhodnutie mozno povazovat kazdy akt, ktorym organizana zloZzka nieco
vyznacila v spise alebo informaénom systéme. Podla § 228 ods. 1 cit. zak. v zneni u¢innom od 1.
jula 2014 bola samostatne zarobkovo €inna osoba povinna prihlasit sa na nemocenské a dochodkové
poistenie do ésmich dni od jeho vzniku a odhlasit sa z nich do ésmich dni od ich zaniku. Citované
ustanovenie, ani iné ustanovenia neustanovovali ni¢ o tom, Ze by na zaklade tejto prihlasky i odhlasky
mala Zalovana vydat rozhodnutie vyznadenim v spise. PrihlaSka a odhladka boli teda len evidenénym
ukonom poistenca, ktorym oznamoval Zalovanej skuto¢nosti, kvéli ktorym mu - podfla jeho nazoru -
vzniklo alebo zaniklo povinné poistenie. Zalovana mohla udaje v nich akceptovat, to véak nema povahu
pravoplatného rozhodnutia o vzniku &i zaniku socialneho poistenia. Ak Zalovana povazovala udaje v
prihladke &i odhlaske alebo ich uginky za sporné, mohla v nedavkovom konani podla § 172 ods. 5 zdkona
€.461/2003 Z. z. rozhodnut o vzniku alebo zaniku povinného poistenia inak, nez v nich bolo uvedené. Zo
Ziadneho ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Ze by Zalovana mohla vydat takéto rozhodnutie len
do urcitého €asu po podani prihlaSky alebo odhladky. Pokial ma byt plynutie Casu na ucely socidlneho
poistenia podstatné, ustanovuje to zakon &. 461/2003 Z. z. vyslovne, napr. v § 145 ods. 3 (premli€anie
vratenia poistného) alebo v § 147 (preml€anie predpisania a vymahania poistného).

12. KluCové pravne otazky, z ktorych vychadza preskumavané rozhodnutie Zalovanej, sa tykaju
postavenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo €innej osoby. Podfa § 5 zakona €. 461/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 1. januara 2014 je samostatne zarobkovo ¢innou osobou fyzickd osoba, ktora dovfsila
18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby dosahovala prijmy
uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 cit. z&k. Zasadnou zmenou oproti zneniu tohto ustanovenia
do 31. decembra 2013 bolo, Ze na postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby nebola podstatna
registracia pre dan z prijmov. Podla prechodného ustanovenia § 293cu sa na vznik a zanik povinného
nemocenského a déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby v obdobi od 1. januara



2014 do 30. juna 2014 musel pouzit § 5 v zneni U€innom do 31. decembra 2013. Inak povedané,
az do 30. juna 2014 tak bola pre vznik a zanik tohto poistenia rozhodng este aj registracia na dan
z prijmov. Prave v désledku toho Zalovana pravoplatnymi rozhodnutiami z 15. juna 2016 a 13. jula
2017 vyslovila, Zze (dovtedaj8ie) povinné poistenie Zalobkyne zaniklo 14. aprila 2014, teda v def, kedy
nadobudlo pravoplatnost zruSenie registracie pre daf. Tieto rozhodnutia boli preskimané spravnym
sudom a v poslednom stupni rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6 Ssk 154/2022 z 29. juna 2023.

13. UZ od 1. jula 2014 v3ak bolo pre vznik povinného nemocenského a déchodkového poistenia
rozhodujuce len nové znenie § 5 zakona €. 461/2003 Z. z., teda len v zasade len dosahovanie prijmov
zo zarobkovej ¢innosti. Konkrétny mechanizmus vzniku tohto poistenia sa spravoval ustanovenim § 21
ods. 1, v zmysle ktorého vznikalo od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za
ktory prijem samostatne zarobkovo €innej osoby uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vy§si ako
12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5. V pripade prediZenia lehoty na podanie
dariového priznania sa datum 1. jul v zmysle § 21 ods. 2 cit. zak. menil na 1. oktdber. Zaroven v8ak podla
§ 21 ods. 4 povinné nemocenské a dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby, ktora
mala opravnenie na ¢innost podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanikalo aj odo dia, od ktorého nebola
opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie tejto €innosti. Odseky 1 a 2 sa v takom pripade (v zasade)
nepouzili v kalendarnom roku, v ktorom opravnenie zaniklo, ak tato skuto¢nost nastala v obdobi od 1.
januara do 30. juna (resp. do 30. septembra, ak bola predizena lehota na podanie dafového priznania).
14. Z uvedenych ustanoveni mozno sudit, Ze napriek zmenenému zneniu § 5 zakona €. 461/2003 Z. z.
stale zostavala relevantna aj otazka, ¢i samostatne zarobkovo €inna osoba ma aj opravnenie na vykon
¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. b) cit. zak. Jej povinné poistenie by totiz nemalo vzniknuat, pokial ho
nema, resp. pokial ho stratila skér nez sa naplnili podmienky § 21 ods. 1 alebo 2. Okrem toho z § 21
ods. 4 pism. a) vyplyva aj to, Ze ak ho stratila medzi 1. januarom a 30. junom, resp. 30. septembrom,
neméze jej povinné poistenie vzniknut, ani ked inak od 1. jula, resp. 1. oktdbra spini podmienky §
21 ods. 1 a 2. V prerokuvanej veci Zalovana vychadzala z toho, Ze Zalobkyfia za rok 2013 dosiahla
ako samostatne zarobkovo &inna osoba prijem z tejto Cinnosti, ktory bol vy$8i neZ hranica ustanovena
v § 138 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., a preto jej na zdklade § 21 ods. 2 malo vznikndt povinné
poistenie od 1. oktébra 2014. Zaroven v8ak zo zisteného skutkového plynie, Ze k 28. februaru 2014 sa
Zalobkyni zruSilo povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a zostala jej len licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, ktora do 30. septembra 2014 nezanikla. Podstatné teda je, &i tato
licencia predstavovalo opravnenie na vykon ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona &.
461/2003 Z. z. a Ci teda Zalobkyha az do 30. septembra 2014 mala takéto opravnenie.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. u€inného od 1. januara 2014 je zarobkovou
¢innostou okrem iného &innost' vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada dosahovanie prijmov
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 595/2003
Z. z. Takym prijmom je v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) cit. zak. aj prijem z iného podnikania nez
polnohospodarska vyroba alebo Zivnost. V rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019 velky senat najvysSieho sudu
formuloval pravny nazor (pouzitelny primerane aj na pravnu Upravu u¢innu od 1. januara 2014), podla
ktorého licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) je samostatné opravnenie na vykon
zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c) zakona €. 578/2004 Z. z. Lekar, ktory je drzitefom
takejto licencie, je opravneny na jej zaklade podnikat’. V désledku toho je drzba tejto licencie opravnenim,
ktoré vytvara pravny vztah, ktory zaklada dosahovanie prijmom podfa § 3 ods. 1 pism. b) zakona &.
461/2003 Z. z. Podla uz citovanych § 21 ods. 1 a 2 cit. zak. povinné nemocenské a déchodkové poistenie
vznika, ak jej prijem z podnikania a inej zarobkovej Cinnosti (nielen z tejto licencie) dosiahne uréenu
hranicu. Z citovanych ustanoveni v8ak nijako nevyplyva, Ze by mala Zalovana skumat,, &i prijem podla § 3
ods. 1 pism. b) cit. zak. Zalobkyria dosahovala len z €innosti vykonavanej na zaklade tejto licencie, alebo
¢i ho pripadne dosahoval na zaklade akéhokolvek iného (hoci aj medzi¢asom zaniknutého) opravnenia.
Rozhodnutie velkého senatu bolo napadnuté aj Gstavnou staznostou podra &l. 127 astavy. Ustavny sud
ju v8ak uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 odmietol, pretoZe vyslovené pravny zavery nepovazoval za
Ustavne neudrzatelné.

16. Senat najvyssieho spravneho sudu je podfa § 466 ods. 3 SSP uvedenymi pravnymi nazormi viazany
a nevidi Ziaden dévod na to, aby sa od nich postupom podfa citovaného ustanovenia odklanal Na
z&klade toho tak mozno uzavriet, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je opravnenim
na prevadzkovanie &innosti podfa § 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. KedZe Zalobkyria bola
drzitelkou takejto licencie aj po 28. februari 2014 a tato licencia jej nezanikla ani do 30. septembra 2014,
nebol tu dévod zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia podla § 21 ods. 4 pism.
a) cit. zak., a tym ani prekazka jeho vzniku podla § 21 ods. 1 a 2 cit. zak. Zo zisteného skutkového
stavu potom vyplyva, Ze Zalobkynin prijem zo samostatnej zarobkovej €innosti (vykonavanej na zaklade



akéhokolvek opravnenia, nielen licencie) za rok 2013 presiahol hranicu ustanovenu v § 138 ods. 5
a lehotu na podanie dafiového priznania mala prediZzend. Na zaklade toho jej povinné nemocenské
poistenie a povinné ddchodkové poistenie vzniklo od 1. oktébra 2014. Rozhodnutia Zalovanej tak
zodpovedaju citovanym zakonnym ustanoveniam.

17. Najvacsia skupina namietok Zalobkyne sa tyka poruSenia principu pravnej istoty zo strany velkého
senatu najvysSieho sudu tym, Ze v kratkom &ase pred vydanim rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019 tento
senat vydal uznesenie sp. zn. 1 Vs 1/2019, v ktorom vyslovil opaény nazor. Hned na uvod vSak treba
zdéraznit, Ze zalobkyfia nedostatoéne zohfadfiuje znenie § 466 ods. 3 SSP. Podla tohto ustanovenia
je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre senaty zavazny, no mozno sa od neho
odchylit' len tym, Ze sa vec znova postupi na prejednanie velkému senatu. Takéto nové rozhodnutie
velkého senatu sa potom znova stava zavaznym pre vSetky senaty. To logicky predpoklada, Ze
vydanim nového rozhodnutia velkého senatu zanikaju ucinky zavaznosti pravneho nazoru vyjadreného
v skorSom rozhodnuti velkého senatu v tom rozsahu, v akom sa pravny nazor vyjadreny v neskor§om
rozhodnuti odchyluje od skorSieho rozhodnutia velkého senatu. Preto nemozno tvrdit, Ze existencia
dvoch protichodnych rozhodnuti velkého senatu je zdrojom nekonzistentnosti judikatury najvyssieho
(spravneho) sudu. Zakon totiz podobnu situaciu vyslovene predpoklada a mozno z neho logicky vyvodit
jej rieSenie, Ze zdvaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskoér.

18. K ivaham Zalobkyne o hraniciach zmeny judikatdry mozno znova odkazat na uznesenia Ustavného
sudu citované v ods. 8 tohto rozsudku. Podla nich poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho
oCakavania) nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (rozsudok ESLP z 18. decembra 2008, Unédic proti
Francuzsku, staznost €. 20153/04). Judikatura neméze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby, a to i pri
nezmenenej pravnej Uprave, bola nielen dopifiana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena (nalez
geského ustavného sudu sp. zn. lll. US 117/07). Tento jav je do znaénej miery prirodzeny, pretoZe
odraza skuto€nost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy,
hladajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov, mézu neskér dospiet’ k
presvedceniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér, nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna
geského Ustavného sudu sp. zn. PI. US-st. 39/14). Neexistuje a neméze existovat Ziadna garancia proti
zmene judikatury ako takej. | ked nenastane zmena spolo¢enskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza
k neustalemu vyvoju a justi€né organy musia mat moznost, ktora plynie priamo z viazanosti sudcu
zakonom, doterajsi, na zaklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny nazor zvratit' a ¢i prekonat
(nélez 8eského ustavného sudu sp. zn. lll. US 3221/11).

19. Zalobkynine priklady z judikatary ESLP s napospol nepriliehavé. Vyznam rei iudicatae a
obmedzenia, ktoré formuloval sud v rozsudkoch Rjabych proti Rusku, staznost’ €. 52854/99, Sutjaznik
proti Rusku, staZnost &. 8269/02, sa tykali vyluéne zmeny existujuceho pravoplatného sudneho
rozhodnutia v individualnej veci stazovatela (typicky na zaklade dozornych opravnych prostriedkov inych
organov verejnej moci). Podobne rozsudky vo veci DRAFT-OVA, a.s., proti Slovensku, staznost €.
72493/10, a vo veci Compair, s.r.o., proti Slovensku, staznost’ €. 25132/13, sa tykali prava u€astnika na
reSpektovanie pravne;j istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim v jeho individualnej veci. Eurépsky
sud pre ludské prava nepovazoval za suladné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked bolo mozné zruSit pravoplatné
rozhodnutia na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku tretej osoby - generalneho prokuratora
Slovenskej republiky. Ani jeho z rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 Vs 1/2019 alebo 1 Vs 3/2019 v8ak
nebolo vydané vo veci Zalobkyne. V rozsudku vo veci Beian proti Rumunsku, staznost ¢. 30658/05,
ESLP videl porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v existencii dlhodobo rozpornej judikatury rumunského
kasacného sudu. Ako v3ak uz bolo uvedené, v pravnom poriadku Slovenskej republiky ustanovenie
§ 466 ods. 3 SSP zabezpeluje, Ze nahradenia jedného rozhodnutia velkého senatu inym nevytvara
rozporn( judikaturu kasaéného sudu (porov. aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 183/2023).
Rozsudok vo veci Baranowski proti Pol'sku, staznost’ €. 28358/95, je vébec neaplikovatelny, pretoze
jeho podstatou bola nedostatocna zakonna Uprava dévodov obmedzenia osobnej slobody zaru€enej v
¢l. 5 Dohovoru. Konecne, pokial Zalobkyria odkazovala na nalez ¢eského ustavného sudu sp. zn. lll.
US 3221/11, z jeho oddvodnenia celkom zretelne vysvitd mnoZstvo argumentov v prospech moznosti
zmeny judikatury a dokonca aj spatnej pdsobnosti takejto zmeny. V danej konkrétnej veci esky ustavny
sud chranil osobitné postavenie adresata, ktory v déveru v existujucu judikaturu robil resp. nerobil
urcité ukony (v danej veci adresat vychadzal z dihSej preml€acej doby, ktord neskorsia judikatura
skratila; podobne nalez Seského Ustavného sudu sp. zn. lll. US 3500/18 k zmene judikatiry ohfadom
premi¢ania finanéného zadostucinenia v peniazoch). U Zalobkyne v3ak Ziadne takéto dévody neexistuju:
v prerokuvanej veci je spornym obdobim poistenia obdobie roku 2014, pri¢om (protichodné) rozhodnutia
velkého senatu boli vydané v rokoch 2019 a 2020. Zalobkyfia tak neméze tvrdit, Ze v roku 2014 konala
s dbéverou v pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu z roku 2019.



IV.

Zaver

20. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden z dévodov
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP. Kasacna staznost Zalobkyne tak nie je dévodna, a preto
ju kasacny sud podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol. ESte predtym v8ak zamietol
jej navrh na prerusenie konania.

21. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 a § 467 ods. 1 SSP, ked
Zalobkyha vo veci Uspech nemala a Zalovana ho sice mala, kasaCny sud v8ak nezistil dbvody, aby jej
narok na nahradu trov priznal.

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



