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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu: N. Y., nar. XX.XX.XXXX., bytom G. P. XX, XXX XX A.,
pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Borovska, advokat, so sidlom Kpt. Nalepku 20, 071 01 Michalovce,
proti Zalovanému (stazovatelovi): Polovnicke zdruzenie ,RIKA" so sidlom v UbreZi, so sidlom Ubrez 51,
072 42 Ubrez, ICO: 313 01 061, pravne zastupeny: JUDr. Monika Mefihertova, advokatka, Florianska 16,
040 01 Kosice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Cl. Sch. 1/2019 zo diia 10.02.2019,
v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8S/43/2019 zo dna 10.06.2021 o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov kasaéného konania vog&i zalovanému.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnymi organmi

1. Zalovany prostrednictvom Vyboru Polovnickeho zdruzenia ,RIKA* vydal dfia 05.12.2018 rozhodnutie
¢j. Vyb 1/2018 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym v sulade s § 12 ods. 2 Stanov Polovnickeho
zdruzenia ,RIKA® (dalej aj ,PZ ,RIKA®) ulozil Zalobcovi disciplinarne opatrenie - vylu€enie Zalobcu
ako ¢lena Polovnickeho zdruzenia ,RIKA® za spachanie disciplinarneho priestupku podlfa § 22 ods.
1 Domaceho poriadku PZ ,RIKA* zo dnha 15.05.2018 v nadvaznosti na § 3 Disciplinarneho poriadku
Slovenského polovnickeho zvazu, a to dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca mal konanim
blizSie 3pecifikovanym v prvostupfiovom rozhodnuti (podanie trestného oznamenia na predsedu
Zalovaného T.. B. J., podanie navrhu na prejednanie priestupku voci predsedovi Zalovaného T.. B.
J. na useku prava na pristup k informaciam, podanie podnetu na disciplinarny senat Dozornej rady
Okresnej organizacie Slovenského polovnickeho zvazu Sobrance na zacatie disciplinarneho konania
o disciplinarnom priestupku ¢lenov Zalovaného p. T.. B. J. a p. T.. O. Q., ustne vyhrazanie sa
niektorym ¢lenom zalovaného, podanie spravnej Zaloby na Krajsky sud v KoSiciach vo veci preskiumania
rozhodnutia ¢lenskej schddze Zalovaného €. 1/2017 zo dia 21.11.2017, podanie podnetu na Regionalnu
veterinarnu a potravinovu spravu Michalovce; k vymedzeniu konani kasa¢ny sud odkazuje na bod 2
oddvodnenia rozsudku krajského sudu) opakovane porusit moralny kédex pofovnika, nereSpektovat
pravidla obCianskej moralky, poSkodzovat dobré meno PZ ,RIKA®, ako aj jeho Elenov, naruSovat vaznym
spbsobom medziludské vztahy a rovnako nereSpektovat rozhodnutia PZ ,RIKA® a tymto konanim hrubo
porusit

- ustanovenie § 5 ods. 2 pism. c¢) Stanov PZ ,RIKA" zo dia 12.05.2018,



- €l. 5 Etického kédexu polovnika Stanov Slovenskej polovnickej komory, u€innych od 24.01.2010, ktory
tvori prilohu €. 1 tychto Stanoy,

- interné predpisy PZ ,RIKA", konkrétne ustanovenia § 2 ods. 1 ods. 3 a ods. 4 Domaceho poriadku
PZ ,RIKA* zo dfia 12.05.2018, ako aj ¢l. 4 ods. 1 pism. ¢) Organizaného a rokovacieho poriadku PZ
»RIKA" zo dna 12.05.2018.

2. Zalobca proti prvostupriovému rozhodnutiu podal odvolanie. Zalovany o qdvolanl' rozhodol
prostrednictvom Clenskej sch6dze ako odvolacieho organu tak, Ze rozhodnutim &. j. Cl. Sch. 1/2019 zo
dria 10.02.2019 (d'alej aj ,druhostupriové rozhodnutie®) odvolanie Zalobcu zamietol.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

3. Proti rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu vo veciach
spravneho trestania na Krajsky sud v KosSiciach (dalej aj ,krajsky sud®), ktorou sa domahal zruSenia
druhostupfiového i prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie zalovanému.
Alternativne, pre pripad, ak by krajsky sud dospel k nazoru, Ze sa Zalobca svojim konanim dopustil
priestupku alebo disciplinarneho previnenia, navrhol, aby krajsky sud v zmysle sank&nej moderacie
rozsudkom upustil od uloZenia sankcie Zalobcovi vzhladom na to, Ze ucel spravneho trestania mozno
dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. PoZiadal tieZ o priznanie prava na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8S5/43/2019 zo dfia 10.06.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) zrusil
prvostupriové ako aj druhostupriové rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d) a e) zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*) a vec vratil prvostupfiovému
organu na dal$ie konanie (vyrok |). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II).

5. K namietke Zalobcu tykajlucej sa nespravneho pouZzitia pojmu ,disciplinarny priestupok® krajsky sud
uviedol, Ze sice iSlo o nepresné zakonné oznacenie pre spravny disciplindrny delikt spachany ¢lenom
polovnickeho zdruzenia, avSak tato skuto¢nost nespbdsobuje nezakonnost' napadnutého rozhodnutia.
Uvedenu namietku Zalobcu preto povazoval za nedévodnu. Rovnako za neddvodnu povaZzoval aj
namietku Zalobcu tykajucu sa porusenia prava na spravodlivy proces na zasadnuti vyboru PZ ,RIKA®
dna 05.12.2018. Krajsky sud dovodil, Ze Zalobca bol riadne oboznameny s predmetom konania vyboru
a ni¢ mu nebranilo zuc€astnit' sa ho aj so zvolenym pravnym zastupcom.

6. Za dévodnu v3ak krajsky sud povazoval namietku tykajucu sa konania a jednotlivych skutkov, ktorymi
sa zalobca mal dopustit’ disciplinarneho priestupku, nakolko konanie Zalobcu krajsky sud povazoval
za suladné so zakonom a internymi predpismi Zalovaného. Krajsky sud podotkol, Ze nie je mozné
disciplinarne stihat Zalobcu za podanie spravnej Zaloby na Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn.
7S/35/2018, nakolko Zalobca v tomto pripade len uplatnil svoje pravo garantované Ustavou SR. Rovnako
nie je mozné disciplinarne stihat' Zalobcu za podanie trestného oznamenia, €i podnetu na Slovensky
polovnicky zvdz na zacatie disciplinarneho konania, nakolko ide o plnenie povinnosti vyplyvajucich
Zalobcovi z § 340 Trestného zékona (trestny €in neoznamenie trestného &inu) resp. z § 5 ods. 1 pism.
d/ Stanov PZ ,RIKA".

7. Ako dévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku nepreskumatefnosti rozhodnutia Zalovaného a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia len prevzal obsah prvostupfiového rozhodnutia, obsah odvolania Zalobcu, citoval ust. § 7
ods. 3 pism. j) a § 12 ods. 3 Stanov PZ ,RIKA* zo diia 12.05.2018 a uviedol vysledok hlasovania. Z
rozhodnutia v8ak nie je zrejmé, i a aké dbkazy boli vykonané, ako ich hodnoti Zalovany, pre¢o neboli
vykonané niektoré navrhované dbkazy a napokon, ako sa Zalovany vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
Ugastnikov. Zalovany podla nazoru krajského stdu nereagoval dostatoéne ani na skutkovy stav ani jeho
pravne posudenie.

8. Dalej krajsky sud uviedol, Zze pre uloZenie disciplinarneho trestu - vyligenie z PZ ,RIKA* neboli
splnené podmienky uvedené v Disciplinarnom poriadku Slovenského polovnickeho zvazu. UloZenie
trestu bolo odévodriované porusenim Domaceho poriadku PZ ,RIKA* zo strany Zalobcu a hrubym
porusenim Stanov Slovenského polovnickeho zvazu, ale tieto uvadzané skuto€nosti neboli v rozhodnuti



nalezite odévodnené. V tejto Casti povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné
a nezakonné.

9. Zaverom krajsky sud uloZil spravnym orgdnom odstranit' vytykané pochybenia a v pripade opatovného
rozhodnutia vo veci odévodnit rozhodnutia nalezitym spdsobom tak, aby tieto obsahovali aj spravnu
Uvahu, ktora viedla k zaveru o ustéleni a preukazani skutkového stavu ako aj vo vztahu k ukladane;j
sankcii.

10. O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania z dévodu jeho plného uspechu vo veci.
Dalej uviedol, Ze o vyske G&elne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uUradnikom procesnym postupom podfa § 175 ods.
2 SSP.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

A. Kasacéna staznost zalovaného

11. Proti rozsudku krajského sudu v &asti jeho vyroku Il (t. j. vyroku o nahrade trov konania) podal
Zalovany (dalej aj ,staZovatel®) v€as kasacnu staznost. Odovodnil ju tym, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa
domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok v jeho vyroku Il. zrusil, a aby vo veci rozhodol tak, Ze
Zalovanému (zrejme malo byt Zalobcovi - pozn. kasaéného sudu) nepriznava nahradu trov vo vyske
100% v sulade s ustanovenim § 257 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
~CSP).

12. Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
nie je mozné od Zalovaného spravodlivo poZzadovat nahradu trov v plnej vySke podla § 168 SSP (spravne
malo byt zrejme § 167 SSP - pozn. kasa¢ného sudu), nakolko v tomto pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Stazovatel poukazal na § 257 CSP, podla ktorého ,,vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretefa“ ako aj na nazor vysloveny Najvy3§im sidom SR v rozhodnuti
sp. zn. 4MCdo/2/2018, podfa ktorého ,.. je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného

zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkove a iné pomery vSetkych ucastnikov konania.”

14.V tejto suvislosti Zalovany podotkol, Ze je organom zaujmovej samospravy, ktory zabezpec&uje rozvoj
spolo¢enskych zaujmov, slizi na plnenie zaujmovych potrieb jednotlivcov a spolo&nosti ako celku,
zabezpeluje Setrné zaobchadzanie s lesnou zverou a prostrednictvom dohladu nad lesnou zverou
zabezpecuje ochranu fudskych obydli a zabrafuje premnoZeniu jednotlivych druhov lesnych Zivogichov.
Tiez argumentoval, Ze je organom samostatne hospodariacim, ktory disponuje vlastnym majetkom, ale
nema k dispozicii finanéné prostriedky v takej vySke, aby pokryli nahradu trov Zalobcovi vo vyske 100
%. Uviedol tiez, Ze svoje finanéné prostriedky vyuziva na vysSie uvedeny ucel, ako aj na kupu krmiva
na zimné zakrmovanie pre lesnu zver, vystavbu kfmidiel, posedov €i zvernic.

B. Vlyjadrenie Zalobcu

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti staZovatela uviedol, Ze Zalovany nepreukéazal existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal konajuci sud pouzit vynimku zo zasady uvedenej
v § 167 ods. 1 SSP a o nahrade trov konania rozhodnut podla § 167 ods. 3 SSP.

16. Podotkol, ze Spravny sudny poriadok vychadza v § 167 zo zasady uspesnosti v konani a priznava
zalobcovi vocéi zalovanému pravo na uplnu alebo €iastocnu nahradu trov konania, ak mal zalobca vo
veci celkom alebo s€asti uspech. Vynimkou z tejto zasady je odsek 3 tohto ustanovenia umozfiujuci
nahradu trov konania UspeSnému Zalobcovi nepriznat; podfa dévodovej spravy a ustalenej judikatary
sudov je vSak nutné toto ustanovenie aplikovat vynimocne a dévody hodné osobitného zretela vykladat
reStriktivne.



17. Zalobca poukéazal na to, Ze osobitné ulohy, ktoré mali podia stazovatela zakladat dévody hodné
osobitného zretela, vyplyvaju uz zo samotného pravneho poriadku SR. Dalej tvrdil, Ze Zalovany uplatnil
voci nemu najprisnejSiu moznu sankciu a v zmysle zaverov rozsudku krajského sudu tak urobil v rozpore
s pravnym poriadkom SR. Zalobca poukazal na $ikanézne prvky konania Zalovaného, ked po&as dvoch
rokov potrestal zo svojich &lenov len jeho a to dvakrat, pric¢om aj v dalSom spravnom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 7S/35/2018, v ktorom napadal rozhodnutia Zalovaného, bol Uspesny. Zalobca tiez
podotkol, Ze pokial Zalovany mal dostatok volnych prostriedkov na zastupovanie sa advokatom a to
advokatom z Kosic (v désledku ¢oho narastaju naklady), nebolo by spravodlivé, aby neznasal trovy tohto
konania na strane zalobcu podla principu Uspechu v spore.

18. Napokon Zalobca argumentoval, Ze postavenie Zalovaného je v tomto kontexte irelevantné a
nedostatok finanénych prostriedkov Zalovany nepreukazal, pricom ak by rozhodol v sulade s pravnym
poriadkom, Ziadne trovy by mu nevznikli. Spravny sud potvrdil, Ze pre uloZzenie sankcie neboli splnené
podmienky. Z tychto dévodov je nanajvys spravodlivé, aby bol neuspesSny Zalovany zaviazany na
nahradu trov konania v sulade so zasadou Uspesnosti v spore.

19. Zaverom zalobca navrhol kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut a priznat mu narok na
nahradu trov kasacného konania v rozsahu 100 %.

V.

Pravny nazor kasaéného sudu

20. Prejednavana vec bola dnfa 23.12.2021 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola
jej pridelena spisova znacka 1Stk/8/2021.

21. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselfne dospel k zaveru, Zze kasacna staznost stazovatela je
nedévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

22. Podstata kasacnej staznosti spocivala v poukaze na nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom, pokial ide o vyrok o ndhrade trov konania. Krajsky sud po konstatacii dévodnosti spravnej Zzaloby
vo veci spravneho trestania priznal zalobcovi vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Nespravnost pravneho posudenia veci videl stazovatel v tom, Ze krajsky sud mal aplikovat
ustanovenie § 257 CSP, v dbsledku ¢oho nemal priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému z dévodov hodnych osobitného zretela, prihliadajuc pritom na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery ugastnikov konania.

23. Podla § 257 CSP: ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

24. Podla § 167 ods. 1 SSP: ,Spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.”

25. Podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP: ,Spravny sud mbze tieZ rozhodnut, Ze ndhradu trov konania celkom
alebo scasti neprizna, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.”

26. Kasacény sud v suvislosti s dévodom nespravneho pravneho posudenia veci primarne upriamuje
pozornost na § 440 ods. 2 SSP, ktoré uklada stazovatelovi dévod nespravneho pravneho posudenia
veci krajskym sudom naleZite vymedzit. Poukazuje v tejto suvislosti tiez na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1S2fk/9/2020 zo dna 23.02.2021, v ktorom bolo uvedené, Ze: ,Aby tvrdenie staZovatela



0 nespravnom pravnom posudeni veci malo oporu v zakone, bol staZzovatel zatazeny povinnostou v
zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest aj konkrétnu pravnu normu a vykonat' jej rozbor na prospech svojho
tvrdenia...”

27. Stazovatel v dévodoch kasacnej staznosti poukazuje na pravnu normu § 257 CSP, avSak opomina,
Ze Spravny sudny poriadok ma vzhladom na osobitnd povahu spravneho sudnictva vlastnu pravnu
upravu nahrady trov konania a osobitne nepriznania naroku na nahradu trov konania zalobcovi vodi
Zalovanému, ktora je obsiahnuta v § 167 ods. 3 SSP. Pokial sa teda staZovatel domahal aplikacie
dévodov hodnych osobitného zretela za tym ucelom, aby nebol sidom zaviazany na nahradu trov
konania Zalobcovi, mal predovSetkym namietat rozpor s normou § 167 ods. 3 pism. a) SSP, a nie normou
§ 257 CSP. Civilny sporovy poriadok sa na konanie pred spravnym sudom pouzije len primerane, ak
Spravny sudny poriadok neustanovuje inak (§ 25 SSP). V danom pripade v8ak Spravny sudny poriadok
obsahuje osobitnu pravnu Upravu, ktora sa na rieSena pravnu otazku pouzije prednostne.

28. Napriek uvedenym nedostatkom vo vymedzeni kasatného dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci sa v3ak kasacny sud, uprednostfiujuc materialny pristup k sidnej ochrane, vyjadri k
aplikovatelnosti dévodov hodnych osobitného zretela na pripad stazovatela.

29. Dbvody hodné osobitného zretela podla § 167 ods. 3 SSP zakon neuvadza ani exemplifikativne.
Dévodova sprava k Spravnemu sudnemu poriadku v osobitnej asti k ustanoveniu § 167 ods. 3 SSP
uvadza: ,Uplatnenie tejto konstrukcie prichadza do Uvahy len vynimo&ne, osobitné kritérium dévodov
hodnych osobitného zretela sa ma vykladat’ prisne restriktivne. Dévody hodné osobitného zretela na
nepriznanie prava na nahradu trov UspeSnému Zalobcovi musia existovat' najma v okolnostiach pripadu,
ktoré m6zu mat inu kvalitu ako v sporovom konani...*

30. V zmysle dévodovej spravy k SSP je teda pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
potrebné prihliadat najma na okolnosti pripadu. Podla pravnej vedy spravny sud pri aplikacii tohto
indtitutu ma prihliadat aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania
(nielen toho uc€astnika, ktorého by podla videobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy
konania, ale aj toho ucastnika, ktorého majetkové sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov konania k uplatneniu ochrany na spravnom
sude, a ich postoj v konani. K dévodom hodnym osobitného zretela moze déjst vo vztahu k ur€itym
druhom konania alebo charakterom procesne;j situacie (napr. zmena zdkonnej Upravy, zmena judikatury)
(Baricova, Fegik, Stevéek, Filova a kol., Spravny sudny poriadok - komentar k § 167 SSP).

31. Stazovatel za dévody hodné osobitného zretela v kasalnej staznosti oznaluje vyluéne jeho
postavenie, jeho osobitné ulohy a jeho spolo&ensku funkciu ako polovnickeho zdruZenia ako aj spésob
jeho financovania a nedostatok financii na Uhradu trov konania Zalobcovi prave z dévodu plnenia
nim uvadzanych funkcii. Uvedeny nedostatok financii ni¢im nepreukazal. Kasa¢ny sud konstatuje,
Ze okolnosti Specifikované stazovatelom v prejedavanej veci nie su spésobilé zalozit dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP a prelomit’ vSeobecne uplatnitelnt zasadu
uspechu v konani podla § 167 ods. 1 SSP, ktorou sa riadil krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania.

32. Osobitné ulohy, ktoré Zalovany ako polovnicke zdruzenie plni, su dané zakonom a vo svojej podstate
kazdy organ verejnej spravy a teda Zalovany v spravnom sudnictve pini spoloCensky dolezité ulohy
na vymedzenom useku verejnej spravy. Tato skutocnost vSak rozhodne neznamend, Ze by z tohto
dévodu nemal byt Zalovany zaviazany na Ghradu trov konania, ak je v sidnom konani netspesny. Dalej
financné tazZkosti, ktoré by mali stazovatelovi branit v Uhrade trov konania Zalobcovi, staZzovatefl len
tvrdil, av8ak Ziadnym spOsobom ich nepreukazal. NavySe kasacny sud poukazuje aj na skutoénost,
Ze okolnosti uvadzané stazovatelom nemaju Ziadnu priamu vazbu s okolnostami pripadu, na ktoré
je potrebné primarne prihliadat (vid dovodova sprava k SSP citovana vysSie). Okolnosti pripadu v
predmetnej veci spocivali v tom, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania branil
voéi najprisnejSej sankcii uloZzenej zalovanym - vylu€eniu ako ¢lena polovnickeho zdruzenia. Krajsky
sud konstatoval nezakonnost' rozhodnutia (kedy uviedol, Ze viaceré zo Zalobcom spachanych skutkov
boli len vykonom jeho prava, napriklad prava na sudnu ochranu, alebo pravnej povinnosti, napriklad
oznamenie trestného €inu). Okrem toho krajsky sud konstatoval aj nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia a absenciu nalezitého oddvodnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol napadnutym



rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich pravach a napadnuté rozhodnutie sud vyhodnotil ako
rozporné so zakonom. Nezdkonnost napadnutého rozhodnutia pritom pramenila iba zo samotného
postupu Zalovaného pri vydavani napadnutého rozhodnutia, nie z objektivnych dévodov, napriklad zo
zmeny pravnej Upravy &i zmeny judikatury. Z okolnosti pripadu teda nevyplyva nijaka okolnost, pre
ktoru by bolo mozné €o i len uvazovat o tom, Zeby Zalobca, ktory sa dévodne domahal ochrany svojich
subjektivnych prav, mal znasat vzniknuté trovy sam. Naopak, okolnosti pripadu celkom jasne nasvedcuju
zaveru, Zze vSeobecne uplatnitelny princip Uspechu v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania bol
v danom pripade pouzity zakonne, spravne a toto pouzitie bolo v okolnostiach pripadu aj spravodlivé.
Tvrdené osobitné majetkové pomery staZovatefla neboli preukadzané a neboli spdsobilé ani samy o sebe
a uz vbdbec nie v kontexte okolnosti pripadu naplnit dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 167
ods. 3 pism. a) SSP.

33. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov kasaCny sud kasaénu staznost stazovatela podla § 461
SSP ako nedbvodnu zamietol.

34. Ako obiter dictum kasalny sud uvadza, Ze si je vedomy judikatury NajvysSieho spravneho sudu
SR (napr. rozsudok sp. zn. 6Svk/48/2022 zo diia 27.07.2023) ako aj Ustavného sudu SR (napr. nalez
sp. zn. PL. US/19/2014 zo diia 16.03.2016, uznesenie sp. zn. lIl. US 684/2022 zo diia 08.12.2022), v
zmysle ktorej rozhodnutie o vylu€eni €lena polovnickeho zdruZenia nepatri do pravomoci spravneho
sudu, ale sudu civilného. V prejednavanej veci vSak bola kasagna staznost podana vylu€ne len proti
vyroku o nahrade trov konania, teda nie proti vyroku vo veci samej, ktorym doslo k zrudeniu rozhodnutia
Zalovaného a vrateniu veci Zalovanému na dalSie konanie. Kasacny sud je viazany rozsahom kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 1 SSP, prva veta), je teda povolany posudzovat len vyrok o nahrade trov konania.
Viazanost rozsahom kasacnej staznosti sice neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi
vyrok, ktory kasagnou staznostou nebol dotknuty (§ 453 ods. 1 SSP, druha veta). Od rozhodnutia
o vyroku o ndhrade trov konania vSak nie je zavisly vyrok vo veci samej (uvedené by platilo len v
opa¢nom pripade, teda od rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade trov konania). Z tohto
dovodu kasacgny sud, viazany rozsahom kasaénej staznosti, preskumal len vyrok o nahrade trov konania
napadnutého rozsudku a, viazany dévodmi kasacnej staznosti, konstatuje vecnu spravnost a zakonnost
tohto vyroku.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP. Kasacna staznost' Zalovaného bola zamietnutd, a teda Zalovany v kasaénom konani
nemal uspech. Naopak Zalobca v kasaénhom konani ispech mal, a preto mu sud priznal pravo na uplnu
nahradu trov kasa&ného konania voci zalovanému. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



