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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V.. D. I, narodeného XX. Q. XXXX, C., N.
XXXX/IXX, 2/ D. I. 1.., narodeného XX. B. XXXX, G. - B., C. X, 3a/ I. |, narodeného XX. S. XXXX,
G., Y. XXX/X, 3b/ D. 1., narodeného XX. . XXXX, I. XXX, 3c/ N. C., narodenej XX. N. XXXX, G., .
XXX/X, 4/ C.. Y. R, narodenej XX. Z. XXXX, G., I. XX, 5/ N. C., narodeného X. I. XXXX, G., I. G.
X a 6/ l.. G. C., narodeného X. Q. XXXX, G., Y. X, zalobcov 1/ az 3c/, 5/ a 6/ zastupenych Mgr.
Otom Salokym, advokatom v PreSove, Hlavna 94 a Zalovanej 4/ zastupenej splnomocnencom V.. N.
R., G, I. XX, proti zalovanému Pozemkovému spolo¢enstvu Orkucany so sidlom v Sabinove, Jarkova
25, ICO 42 079 799, zastipenému JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom v Pre$ove, Hlavna 27, o
neplatnost dodatku k zmluve o zalozeni spolo¢enstva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14C/7/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2019
sp. zn. 20Co0/61/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2019 sp. zn. 20C0/61/2019 zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej tieZ len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 5.
decembra 2018 &. k. 14C/7/2017 - 168 urcil, Ze dodatok &. 1 z 22. februara 2014 k zmluve o zaloZeni
Pozemkového spoloCenstva Orkucany N 138/07 z 22. septembra 2007 je neplatny, Zalobcom nahradu
trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalovany (spravne ,Zalované® - pozn. Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky, dalej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) neméa narok na nahradu trov konania. V
rozsudku pravne zdévodnenom (pokial §lo o vec samu) ust. €l. 4 a 6 zmluvy o zaloZzeni pozemkového
spologenstva (Zalovaného); § 15 ods. 2 a § 31 ods. 5 zdkona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach (dalej tiez len ,novy ZoPS*) a § 18 a § 19 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 181/1995 Z. z.
0 pozemkovych spoloenstvach (dalej tiez len ,skorS§i ZoPS*) vychadzal z toho, Ze ak na zasadnuti
zhromazdenia ¢lenov zalovaného 22. februara 2014, konanom hlavne z dévodu zosuladenia pomerov
pozemkového spologenstva zaloZzeného eSte podla skorSieho ZoPS s novym ZoPS doslo k hlasovaniu
o schvaleni dodatku k zmluve o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva, pre navrh sa dosiahla ,len”
nadpoloviéna a nie dvojtretinova vaésina hlasov a Zalované nepreukazalo, zeby do ¢asu zasadnutia
boli zakonom vyZadované zmeny platne odsuhlasené v sulade s pévodnou zmluvou (vyZadujucou v
sulade so skor§im ZoPS vacsinu dvojtretinovu), dodatok schvaleny nedostatoénym pocétom hlasov bol
neplatny. Neobstali ani ndmietky (Zalovaného) nepreukazanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom ur€eni a nepodanim Zaloby v trojmesacénej lehote podla § 131 Obchodného zakonnika,
pretoZe tu Slo o uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu, ktorym je novy ZoPS
a zaroven o absolutnu neplatnost, ktorej sa mozno dovolat kedykolvek (bez Casového obmedzenia) a
navySe s podpornou pouZzitelnostou Obd&ianskeho zakonnika, argumentoval tiez prvoinstan¢ny sud.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,odvolaci sud® a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie
sudy“) na odvolania oboch stran sporu rozsudkom zo 17. decembra 2019 sp. zn. 20C0/61/2019 rozsudok



sudu prvej indtancie vo vyroku I. (vo veci samej) podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(z&kona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP*), vo vyroku II.
( Casti trov konania) ho podfa § 388 CSP zmenil priznanim Zalobcom vodi Zalovanému naroku na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3Ske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim a Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému aj ndhradu trov odvolacieho konania, i u tu s tym, Ze o
ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim. Mal za to, Ze odvolanie Zalovaného
(vo veci samej) nie je dévodné, stotoziiujuc sa s ddvodmi sudu prvej indtancie ako v ¢asti nepotrebnosti
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, tak aj v €asti neplatnosti dodatku
k zmluve o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva, i on povazujuc za spravny vyklad, podla ktorého v
Case pred schvalovanim inkriminovaného dodatku bolo treba zmeny schvalovat dvojtretinovou vaésinou
(predstavujucou v tomto pripade nedosiahnutych 108 hlasov). Naopak ale podla neho bolo dévodné
odvolanie Zalobcov v €asti trov konania a to preto, Ze Zalobcom podla obsahu spisu vznikli trovy konania
(navzdory nedostatku ich zastupenia advokatom) minimalne na sudnom poplatku za Zalobu a zaver
sudu prvej indtancie, Ze im Ziadne trovy nevznikli, preto nebol spravny.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podalo zalované dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovalo z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, majuc za to, Ze v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu neboli vyrieSené az dve pravne otazky, na ktorych zaviseli rozhodnutia oboch nizSich sudov. Tou
prvou je otazka, & pozemkové spoloenstva zaloZené podla skorSieho ZoPS v ramci prispdsobovania
svojich pomerov novému ZoPS s ohladom na jeho § 31 ods. 5 boli povinné nové zmluvy alebo dodatky k
tym pdévodnym schvalovat nadpoloviénou vaésinou hlasov vSetkych &lenov pozemkového spoloCenstva
s ohfadom na § 15 ods. 2 nového ZoPS alebo dvojtretinovou vacdinou s ohfadom na v tom Case
platné pévodné zmluvy; tou druhou potom, €i ustanovenie § 15 ods. 2 ZoPS zaklada prehlasovanym
¢lenom spologenstva pravo napadat aj pravny ukon prijaty hlasovanim zhromazdenia &lenov alebo len
rozhodnutie prijaté na zhromazdeni (uznesenie). Obe otazky si podla zalovaného nizSie sudy vyriesili
nespravne, a preto navrhlo zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci odvolaciemu sudu
na dalSie konanie. Dovolanim navrhlo tiez odloZenie pravoplatnosti (a vykonatefnosti ?) rozsudku
odvolacieho sudu, vidiac dévody hodné osobitného zretefa vo vytvoreni nim patovej situacie a stavu
pravnej neistoty, obmedzujucich ho v €innosti.

4. Zalobkyria 4/ zrejmy dovolaci navrh nepodala a ostatni Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut, ked
podla nich niz8ie sudy obe dovolanim nastolené otazky vyriesili spravne a namietky Zalovaného podla
nich neobstoja.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v&as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
boli vydané rozhodnutia oboch nizSich sudov (§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienky jej zastupenia a
spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 443, Cast' vety pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat za pripustné
(ked obe dovolanim nastolené otazky boli nielen otdzkami pravnymi, ale i takymi, od ktorych vyrieSenia
jednym ¢&i druhym moznym spdsobom zaviseli rozhodnutia oboch nizSich sudov a - do tretice - tiez
takymi, na ktoré v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial nezaznela odpoved) aj za
dévodneé (tu pre potrebu stotoZnenia sa s rieSenim oboch otazok ponukanym dovolanim).

6. ESte pred pristupenim k objasneniu, pre¢o na vec bolo namieste nazerat takto, sa v3ak Ziada
uviest, Ze najvysSi sud pri posudzovani opodstatnenosti navrhu Zalovaného na odklad pravoplatnosti
a vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (urobeného sucdastou dovolania) nezistil
existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 444 ods. 1, resp. 2 CSP (ked najma dovody
uvadzané dovolatelom mali povahu ni¢im vynimoénych dévodov vlastnych kazdej druhovo totozne;j
veci a v tejto veci so zretefom k povahe rozhodnuti nizSich sudov, neznejucich ani len Ciasto¢ne
na plnenie, navrh na odklad vykonatefnosti neprichadzal do Uvahy vObec) a v sulade so svojou
doterajSou rozhodovacou praxou preto o navrhu nevydal osobitné rozhodnutie (pokial by toto malo byt
zamietajuce).

7. Inak to potom bolo s opodstatnenostou dovolania. To je v konstrukcii slovenského civilného procesu
mimoriadnym opravnym prostriedkom a takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak
to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ (Uspesne) dovolanim.



Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§§ 420 a 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Podstatou prvej z otdzok nastolenych dovolanim v prejednavanej veci je, aka pravna Uprava
hlasovania na zhromazdeniach &lenov pozemkovych spolo€enstiev zalozenych v reZime skorSieho
ZoPS ma (resp. presnejsie mala) platit' v €ase po nadobudnuti t€innosti nového ZoPS a pred uplynutim
lehoty uréenej nim na prispésobenie pomerov spolo¢enstiev zaloZenych podfa skorSej Upravy (tej nove;j).
Pri zaujme na déslednej analyze problému tu ide jednak o problém intertemporality, teda Casove;j
pbésobnosti pravnych noriem a o to, ako a &i vébec zakonodarca vyriesil dopady subehu novej (v tomto
pripade - ako vyplyva z uz uvedeného - miernejSej) a skorSej (v tomto pripade naopak z pohladu
spologenstva prisnejSej) Upravy a Ci o takyto subeh naozaj ide, na druhej strane potom ale tieZ o problém
pomeru Upravy zakonom a vnutornymi predpismi spoloCenstva a ustalenie, ktora z takychto uprav ma
mat (a pre€o) prednost. Podstata druhej otdzky potom tkvie v tom, &i sucim objektom (predmetom)
napadnutia za pomoci Zaloby prehlasovanych &lenov pozemkového spologenstva o neplatnost je ,len®
samotné rozhodnutie zhromazdenia ¢lenov, teda na takomto rozhodnuti prijaté uznesenie, alebo aj
pravny ukon, ku ktorého urobeniu hlasovanie zhromazdenia ¢lenov smeruje a ktory sa na zhromazdeni
takymto spdsobom odsuhlasuje.

10. Podla nazoru dovolacieho sudu treba dat’ za pravdu dovolatefovi namietajucemu, Ze otazky zhora
si nizSie sudy nevyriesili spravne.

11. Podla § 19 ods. 2 skorSieho ZoPS (citovaného uz v rozsudku sudu prvej inStancie) zhromazdenie
rozhoduje nadpoloviénou vaésinou vsetkych hlasov, ak sa nevyZzaduje podla tohto zdkona alebo podla
zmluvy o zaloZeni dvojtretinova vaésina v8etkych hlasov; podfa odseku 3 rovnakého ustanovenia na
rozhodovanie podla § 18 ods. 2 pism. a/, h/ a i/ sa vyZaduje suhlas aspori dvojtretinovej vacsiny vdetkych
hlasov a do § 18 ods. 2 pism. a/ skorSieho ZoPS z&konodarca zaniesol pésobnost zhromaZzdenia
schvalovat zmluvu o zaloZeni a jej zmeny a doplinky.

12. Podla § 15 ods. 2 (€asti prvej vety pred bodkociarkou) nového ZoPS zhromaZdenie rozhoduje podla
§ 14 ods. 7 pism. a/, b/, i/ a j/ nadpolovi€nou vaésinou hlasov vSetkych Elenov spologenstva; do § 14
ods. 7 pism. a/ zadkona, o ktorom je tu re¢, zakonodarca zaniesol pésobnost zhromazdenia schvalovat
zmluvu o spolo€enstve a jej zmeny okrem zmien v zozname €&lenov a zozname nehnutelnosti a podia §
15 ods. 2 poslednej vety rovnakého zakona prehlasovani ¢lenovia spologenstva maju pravo obratit’ sa
na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

13. Podfla § 31 ods. 5 nového ZoPS spoloCenstva zaloZené podla doterajSich predpisov su povinné
prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona do 30. juna 2014 a podat navrh na zapis
podla § 24, ak nie su zapisané v registri, alebo navrh na zapis podla § 25 ods. 2, ak su zapisané v registri;
podla odseku 9 rovnakého ustanovenia ak spolo¢enstvo nesplni povinnost podla odseku 5, zmluva o
spologenstve straca platnost a spolo€enstvo sa zruSuje; obvodny lesny urad zapiSe spolo¢enstvo do
registra s dodatkom ,,v likvidacii“ a spolo¢enstvo mdze vykonavat len ukony smerujuce k svojmu zaniku;
spologenstvo je povinné do 1. oktdbra 2014 vymenovat likvidatora a oznamit' obvodnému lesnému tradu
jeho meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a ak si spolo€enstvo tuto povinnost nesplini, obvodny
lesny Urad zapiSe ako likvidatora jeho Statutarny organ zapisany v evidencii alebo registri alebo prvého z
¢lenov Statutarneho organu alebo, ak nie je znamy Statutarny organ, osobu, ktora v mene spolo€enstva
vystupovala pred organmi Statnej spravy.

14. Napokon podfa § 33 nového ZoPS zruSuje sa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 181/1995
Z. z. 0 pozemkovych spolo€enstvach v zneni zakona €. 217/2004 Z. z. a zadkona €. 549/2004 Z. z. a
podla § 34 rovnakého zakona tento zakon nadobuda ucinnost 1. maja 2013 okrem §§ 28 a 29, ktoré
nadobudaju uginnost 1. oktébra 2013.

15. Z prave odcitovanych ustanoveni oboch do Uvahy prichadzajucich zakonov potom podla dovolacieho
sudu je namieste vyvodenie nasledovnych zaverov.



16. Skorsi ZoPS pre pripad, o aky ide aj v prejednavanej veci, teda na rozhodovanie zhromazdenia
¢lenov pozemkového spolo€enstva o schvaleni zmluvy o zaloZeni spolo€enstva ako aj zmien a doplnkov
k nej predpisoval kvalifikovanu dvojtretinovi vaésinu, to sa v8ak zmenilo prave v novom ZoPS, ktory
sa aj v takomto pripade uspokojil s va¢sinou jednoduchou (nadpoloviénou). Bez vyznamu zjavne nie je
ani to, Zze kym skorsi ZoPS upravoval moznost’ pozemkového spolo€enstva v zmluve o jeho zaloZeni
(resp. v zmenach alebo doplnkoch k nej) rozsirit' pripady odsuhlasovania rozhodnuti zhromazdenia
dvojtretinovou vacsinou i na situacie, v ktorych takuto vaésinu nepredpisoval priamo zakon a z logiky
upravy tu bolo treba vyvodit opodstatnenost’ Upravy takéhoto (kvalifikovaného) spdsobu hlasovania v
zmluve o zalozeni spoloCenstva prave a len pre tieto zdkonom vyslovne neupravené situacie; novy ZoPS
s upravou kvalifikovanej dvojtretinovej vaésiny nepocita vébec (ale naopak obsahuje pre ucely tohto
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyznamnu Upravu iného spdsobu hlasovania v niektorych pripadoch -
v tejto suvislosti porovnaj § 15 ods. 2 Cast prvej vety za bodkoc€iarkou a druhu vetu nového ZoPS).

17. Novy ZoPS sice ulozil pozemkovym spolo€enstvam zaloZzenym podfa skorsej upravy povinnost
prispdsobit’ svoje pomery novej Uprave, urCil lehotu na takéto prispOsobenie a zakotvil aj sankciu za
nesplnenie povinnosti v podobe zruSenia spologenstva a jeho nuteného vstupu do likvidacie; tym €o
ale bolo z pohladu pouzitelnosti jednej alebo druhej Upravy tym zasadnym, bolo jednak to, Ze su€astou
prechodnych ustanoveni zakonodarca neurobil v inych pripadoch obvyklé pravidlo o postupe v urCitych
situaciach eSte podla skorSej (uzZ zruSovanej) upravy, najma ale to, Ze v ramci Upravy ucinnosti zakona
doslo k odloZeniu ucinnosti (na 1. oktdber 2013) len tych ustanoveni novej Upravy, ktoré z pohladu jej
aplikacie v prejednavanej veci vyznam nemali (§§ 28 a 29) a naopak sa tak nestalo u tych ustanoveni,
ktorych désledkom bolo legislativne ,odpratanie” skorSieho ZoPS ako celku (vratane ustanoveni § 18
ods. 2 pism. a/ a § 19 ods. 2 majucich byt pouzitych podla nizSich sudov) a nahradenie takého zakona uz
s ucinnost'ou od 1. maja 2013 novym ZoPS (tymto vratane novej Upravy znizujucej naroky na rozhodnutia
prijimané zhromazdeniami ¢lenov pozemkovych spolo¢enstiev, ddkazom ktorého zaujmu je nepochybne
i Uprava o ponechani rozhodnuti zhromaZdenia v platnosti aj vtedy, ak pri zvolani zhromazdenia neboli
splnené vSetky podmienky - tu porovnaj aj § 14 ods. 8 nového ZoPS).

18. Ak skor§i ZoPS umozrfioval v zmluve o zalozeni spoloCenstva upravit len rozSirenie pripadov
hlasovania dvojtretinovou vacsinou nad ramec zdkonnej Upravy (ako dosledok zjavnej nadbytoCnosti
zanaSania do zmluvy upravy identickej s tou zakonnou) a novy ZOPS uz na podmienke hlasovania
kvalifikovanou vaésinou (v intenciach tohto diskurzu) netrva vébec a to s nadobudnutim G&innosti takejto
miernejSej Upravy subezne so zacatim plynutia lehoty uréenej spolo€enstvam zalozenym podla skorse;j
Upravy na prispésobenie svojich pomerov tej novej (a takto logicky este pred jej uplynutim), na prvu
z otazok polozenych dovolanim je (i so zretefom k pomerne drastickému nasledku podla § 31 ods. 9
nového ZoPS, pokial by tento mal dopadat aj na pripadné chyby v procese prispdésobovania) namieste
odpovedat tak, Ze na hlasovanie zhromazdenia ¢lenov pozemkového spoloCenstva o prispésobeni
jeho pomerov ustanoveniam zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach sa vyzadovala
nadpoloviéna vacsina hlasov vSetkych &lenov spolo€enstva predpokladana tymto novym zédkonom a
nie dvojtretinova vacsina predpokladana zakonom ¢&. 181/1995 Z. z., resp. aj zmluvou o zaloZeni
pozemkového spologenstva pred jej prispdsobenim, prijatou na z&klade tohto skorSieho zdkona. Ina
Uprava v zmluve musela totiz uprave v zakone, vylu€ujicej moznost odchylenia sa od nej (pokial ide o
spbsob prijimania rozhodnuti) ustupit.

19. Aj druhu dovolanim poloZenu otazku podlfa nazoru dovolacieho sudu bolo treba zodpovedat v
zhode s pravnym nazorom dovolatela, ked moznostou prehlasovanych ¢lenov domahat’ sa neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia podfa § 15 ods. 2 poslednej vety nového ZoPS mozZno rozumiet’ vyluéne
moznost spochybnit va¢Sinové uznesenie zhromazdenia ¢lenov pozemkového spolo€enstva a nie aj
pravny ukon majuci byt takto schvaleny (odsuhlaseny). OdliSny nazor nizSich sudov vo vztahu k tejto
otazke pritom (odhliadajuc od jeho blizSieho nezdbvodnenia) zjavne pramenil v nie celkom naleZitom
uchopeni problému, ¢ohoze presne sa to Zalobcovia v tejto veci domahali.

20. PretoZe nizSie sudy (a to najmd odvolaci sud povolany napravit predovSetkym nedostatky pri
pravnom posudeni veci) vy3Sie uvedené otazky neposudzovali aj takto, ich rozhodnutia bolo treba
povazovat za zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.



21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mbze podfa povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit vec organu, do ktorého pravomoci
patri (§ 450 CSP). Riadiac sa tymito ustanoveniami preto dovolaci sud zrusil len rozsudok odvolacieho
sudu a vratil na dalSie konanie len jemu, majic za to, Ze v tomto pripade je pre G&ely napravy takéto
rozhodnutie postacujuce.

22. Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nadzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Na hlasovanie zhromaZzdenia ¢lenov pozemkového spoloCenstva o prispdsobeni jeho pomerov
ustanoveniam zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach sa vyzadovala nadpoloviéna
vacsina hlasov vietkych ¢lenov spoloCenstva predpokladana tymto novym zakonom a nie dvojtretinova
vacsina predpokladana skorSim zakonom €. 181/1995 Z. z., resp. aj zmluvou o zaloZeni pozemkového
spologenstva pred jej prispbsobenim, prijatou na zaklade tohto skorSieho zakona. Ina Uprava v zmluve
musela totiz Uprave v zakone, vylu€ujucej moznost odchylenia sa od nej (pokial ide o spésob prijimania
rozhodnuti) ustupit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



