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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja ValiSa, LLM.
(spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): HURKA s.r.0., so sidlom Na Tablach 14022/1, PreSov, ICO: 46 158 685, pravne
zastupeny: JUDr. Marek Bujdo$, advokat so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov, proti Zalovanému: Financné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica, ICO: 4224997500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100075437/2020 z 9. januara 2020 o kasac¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/11/2020-124 z 27. januara 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Daflovy urad PreSov (spravca dane) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu za zdarovacie obdobia januar
- marec a m3aj - august a november 2015, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol €. 101247310/2017 z
07.06.2017. Na zaklade jej vysledkov podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov prvostupriovym
rozhodnutim &. 102322688/2019 z 08.10.2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 8 000,00 € na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2015.

2. Dévodom nepriznania naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty bolo, Ze Zalobca neodstranil
pochybnosti spravcu dane tykajuce sa dodania Cistiacich a upratovacich prac v mesiaci maj 2015 a
nepredloZil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Zze sluzby boli dodané spolo€nostou BRASTRECH
s.r.o. Spravca dane zistil, Ze ani jedna zo zu€astnenych preverovanych oséb nedodala fakturované
sluzby Zalobcovi a na zaklade toho vyslovil pochybnosti o spravnosti a pravdivosti dokladov
predloZzenych Zalobcom. StaZovatel pochybnosti spravcu dane nevyvratil a podla spravcu dane tak
neuniesol svoje ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze sluzby boli redlne a redlne dodané deklarovanym
dodavatelom spolo€nostou BRASTRECH s.r.0. Fotodokumentacia predlozena zalobcom podfa nazoru
spravcu dane nepreukazuje, Ze by boli sluzby vykonané dodavatelom BRASTRECH s.r.o0. ale ani jeho
subdodavatelmi a to spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.o. alebo MPV Consult, s.r.o.

3. Spravca dane tak zalozZil svoje prvostupriové rozhodnutie na nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane a poruSeni § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*), kedZe nebolo preukazané, Ze k dodaniu sluzieb doslo deklarovanym



dodavatelom BRASTRECH s.r.o. a ani jeho deklarovanymi subdodévatefmi PreShov H+R, s.r.o. a MPV
Consult, s.r.o.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100075437/2020 z 09.01.2020 prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,spravny sud*“) rozhodol napadnutym rozsudkom
€. k. 15/11/2020-124 z 27. janudra 2022 tak, Ze ju zamietol.

6. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci, nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dovodov a rozpor skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, so skutkovym stavom, ktory vyplyval z administrativneho spisu, ako aj podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Uviedol, Ze dévodom nepriznania uplatneného
odpocltu dane je skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze fakturované sluzby boli dodané prave
deklarovanym dodavatefom spolo¢nostou BRASTRECH, s.r.o., avSak vykonanie prac nebolo sporné a
spornou bola iba skutoénost,, kto tieto prace vykonal. V konani bol so spravcom dane bol sucinny, doloZil
uctovnu a dafiovu evidenciu, fotodokumentaciu tykajucu sa dodavok sluzieb, vysvetlil spbdsob, akym
doslo k dodaniu sluzieb a ako boli plnenia vykonavané a dodavatel BRASTRECH s.r.o. taktiez potvrdil
realnost sluzieb. Namietal, Ze Zalovany nezdkonne preniesol na Zalobcu dékazné bremeno tykajuce sa
osoby dodavatela a namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal ani s jeho namietkou nezakonnych dékazov.
Rozhodnutie Zalovaného nie je podfa Zalobcu eurokonformné s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
EU (dalej ,SDEU*) v spojenych veciach Optigen C-354/03, C-355/03, C-484/03, Teleos plc. a spol.
C-409/04, VlaamseOliemaatschappij NV C-499/10, Mahagében kft. a Pétér David C-80/11

a C-142/11.

7. Spravny sud, vyuzijuc ust. § 140 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu odkazal na odévodnenie rozsudku
sp. zn. 1S/8/2020 z 27. januara 2022 (tykajuceho sa rovnakej dafiovej kontroly, av8ak zdarfiovacieho
obdobia januara 2015) a Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Spravny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobca si mohol overit, &i
spolo¢nost BRASTRECH s.r.o. ma kapacity na vykonanie objednanych prac, Ze subdodavatelia nemali
zamestnancov a nepreukazali ani nepredloZili v dafiovej kontrole ani vo vyrubovacom konani dékazy,
ani neidentifikovali osoby, ktoré mali deklarované sluzby vykonat’ a ani Zalobca nepreukazal, Ze tieto
spolo&nosti boli u€astné tychto prac. Fotodokumentéacia predloZzena Zalobcom nepreukazuje, Ze sa jedna
o vykon prac prave dodavatefom BRASTRECH s.r.o., resp. jeho deklarovanymi subdodavatefmi. Okrem
tvrdenia splnomocneného zastupcu spolo€nosti BRASTRECH s.r.o. o dodani sluzby nebol preukazany
realny zaklad pre vystavenie faktiury a jeho vyjadrenie nepovazoval za dékaz preukazujici uskuto€nenie
zdanitelného obchodu v prospech Zalobcu. Uviedol, Ze ked spravca dane spochybni déveryhodnost
udajov v dafiovom priznani, musi dafnovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia
skuto€ne doslo tak, ako deklaruje.

9. Mal za preukazané, Ze Zalobcom predlozenym uétovnym dokladom absentuje preukdzané dodanie
sluzby Zalobcovi dodavatefom uvedenym na faktire. Zalobca podla spravneho sudu preukazal iba
splnenie formalnych podmienok na odpocet a aj fotografie su iba listinné dokazy, ktoré nepreukazuju,
kto, aké osoby a aky dodavatel prace vykonal. Zalobca tak neodstranil pochybnosti spravcu dane a
nepreukdzal redlnost obchodu medzi nim a jeho deklarovanym dodavatefom BRASTRECH, s.r.o.

10. Rozsudky SDEU, na ktoré poukazoval Zalobca, sa tykaju darovych podvodov a nie je mozné
ich aplikovat, pretoZe z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva zaver, Zze by plnenie v retazci bolo
poznacené podvodom.

11. Podla spravneho sudu zi§kan|’m informéacii nahliadnutim do spisov tretich oséb nedoSlo k
obchadzaniu institutu svedka. Zalobca bol s tymito informaciami oboznameny, nahliadol do spisu,



vyhotovil si z nich fotoképie, mohol sa k nim vyjadrit' a jeho pravo navrhovat dékazy, a teda aj vysluch
akychkolvek svedkov, aj tych, ktori uz boli vypo&uti v inom dafiovom konani, mu zostalo zachované.
Spravca dane vykonal aj vysluch svedkov a vlastné dokazovanie v ramci dariovej kontroly Zalobcu.

Il
Kasacna staznost a vyjadrenie

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel) v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost z
dovodu podfla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vréati na nové rozhodnutie.

13. Namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil a rozlozil dbkazné bremeno medzi Zalobcu a spravcu
dane tym, Ze tento mal preukazat dodania konkrétnym deklarovanym dodavatelom BRASTRECH, s.r.o.
Namietal, Ze spravny sud rozhodol v rozpore so zavermi uznesenia SDEU vo veci C-610/19, Vikingo
Févallalkozo Kft., pokial ide o presun dokazného bremena a posudenie, €i doslo k realnemu dodaniu.
Napadal zavery spravneho sudu o jeho povinnosti overovat, ¢i ma dodavatel vlastné kapacity, alebo
bude dodavku uskutoChovat subdodavatelsky. VyZzadovanie takychto povinnosti v legislative podla
stazovatela absentuje.

14. Namietal zavery spravneho sudu i Zalovaného, Ze nepreukazal, Ze dodavku uskuto&nil deklarovany
dodavatel, o nepovazuje za eurokonformné. Namietal i zaver, Ze nebolo preukazané realne plnenie.
Podla stazovatela on si splnil svoju dékaznu povinnost, spornym nie je realnost dodavok, a spravca
dane naopak vbbec neuskutoCnil ,vedomostny test® o moznej u€asti Zalobcu na dafniovom podvode.

15. S poukazom na uznesenie SDEU vo veci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft. mal za to, ze
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane boli spinené, lebo nie je sporné dodanie sluzieb, na ktoré
sa vztahuju predmetné faktary a fotodokumentacia. Stazovatel si overil svojho dodavatela a plnenie
preukazal nielen formalnymi dékazmi, ale aj dékazmi preukazujucimi realnost dodavky. Podporne
poukéazal aj na rozhodnutia SDEU vo veciach C-18/13, Maks Pen, C-446/15, Signum Alfa Sped a
C-610/19 a dalSie.

16. Nadalej namietal, Zze dokazovanie bolo v rozpore s § 3 a § 24 Dariového poriadku a Ze nahliadnutim
do spisov inych darovych subjektov zo strany spravcu dane bolo porusené jeho pravo byt pritomny pri
vysluchoch svedkov a klast im otazky podla § 45 ods. 2 pism. e/ Dafiového poriadku. Prave dokazy, ktoré
boli ziskané nahliadnutim do spisov inych dariovych subjektov, boli podla staZzovatela tymi dokazmi, na
zaklade ktorych sa dospelo k zaveru o nepriznani odpocitania dane. Postupom spravcu dane tak podla
staZovatela doslo k obchadzaniu institutu vysluchu svedka.

17. Poukéazanie spravneho stdu na rozsudok SDEU vo veci C-254/20 Kemwater ProChemie, stazovatel
povazuje za irelevantny, nakolko vObec nie je sporné, Ze dodavatel BRASTRECH s.r.o. a jeho
subdodavatelia maju postavenie zdanitelnej osoby.

18. Kons&tatoval, Zze spravny sud pouzil restriktivny vyklad dafovych predpisov v neprospech staZzovatela
a odévodnenie napadnutého rozsudku nie je eurokonformné. Napadnuty rozsudok povaZuje za rozporny
so zasadou pravnej istoty.

19. Zalovany vo vyjadreni z 10.05.2022 zotrval na spravnosti svojich zaverov, stotoZnil sa s napadnutym
rozsudkom a Ziadal kasaénu staznost zamietnut.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom a posudenie kasaéného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému



rozsudku Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela nie je dévodna.

21. Podstatné staznostné body vznesené staZovatefom tak, ako ich posudil kasatny sud, su
nasledovné:

- nespravne pravne posudenie veci pri otazke rozloZenia dokazného bremena a potreby preukazovania
osoby deklarovaného dodavatela a s tym suvisiaca otazka splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane zo strany stazovatefla,

- Ci bolo potrebné vec za danej skutkovej situacie posudzovat ako darnovy podvod,

- otazka porusenia prava stazovatela byt pritomny pri vysluchoch svedkov a klast' im otazky pri spravcom
dane realizovanom nahliadnuti do spisov inych dafiovych subjektov, resp. zaverov ziskanych od KUFS.

Pravo na odpogitanie dane

22. Z judikatary SDEU vyplyva, Ze pravo zdanitelnych osdb odpogitat z dane, ktord maju zaplatit, dar
splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
zakladnu zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr. C-409/99 Metropol
a Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na odpocitanie dane je neoddelitelnou su€astou mechanizmu
dane z pridanej hodnoty a v zasade nemdze byt obmedzené a toto pravo sa osobitne uplatfiuje
bezprostredne na vsetky dane zatazujuce transakcie uskutonené na vstupe (napr. C-110/98 az
C-147/98 Gabalfrisa a i., C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski a C-285/11 Bonik). Cielom rezimu
odpoditania dane je Uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych ich hospodarskych Cinnosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje upinu
neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych €innosti, bez ohlfadu na ich u€el alebo vysledky,
za predpokladu, Ze sU samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik). Z judikatury SDEU taktiez
vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej za
predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr. C-267/15 Gemeente Woerden).

Hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane

23. Narok na odpoditanie dane vznika prijemcovi plnenia (staZzovatelovi - osobe registrovanej pre
dan z pridanej hodnoty) za predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane vyplyvajacich z ¢€l. 168 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/
ES®) a jej implementacie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpoditanie dane su (1) Zze poskytovatefom plnenia (dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan
(t.j. status osoby dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.].
materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatefom) pouzité v ramci
jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane nie
su splnené, pricom dbkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté.

24. VySSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel
dane (stazovatel) si méze v zmysle zdkona o DPH odpocitat’ dari:

- dAom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- dafiova povinnost vznika driom dodania tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatiiuje, musi byt vo&i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
- zaroven musi disponovat fakturou od platitefa dane (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH), €o je vSak
formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpoditanie dane.

Dékazné bremeno stazovatela a?jeho rozsah

25. K?otazke dékazného bremena existuje poCetna a?v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasaéného
sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dfa 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016
zo dnia 27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo diia 30.04.2019 a?iné. Z?ustanovenia § 24 ods. 1
Danového poriadku vyplyva, Zze z?dévodu lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym
bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok priorithe zataZzeny prave danovy



subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje deklarovat len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom redlneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo dia 21.04.2020 a
sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11.06.2019).

26. VysSie uvedené vSak neznamena, Zze dbkazné bremeno dafového subjektu je bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo
dria 03.09.2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 zo dfia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. lll.
US 401/09 zo dia 16.12.2009).

27. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019). Hoci je to prave spravca dane,
ktory vedie dokazovanie v dafovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho
volnej Uvahe (zésada volného hodnotenia dbkazov), neznamena to, Z2e mdze jednotlivé dbékazy
vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dbkazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vy$lo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku).

28. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych stdov ako aj SDEU identifikovala rad okolnosti, ktoré
samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie su spésobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoCet DPH (osobitne ak
nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatela &i
subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dfia 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SDEU vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo
dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dfia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie SDEU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

29. Pre dalSie uvahy kasaCného sudu je podstatné, Ze v prejednavanej veci boli spravcom dane pri
spornom dodavatelovi BRASTRECH s.r.0. spochybnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Spochybnené bolo dodanie Cistiacich a upratovacich prac tymto dodavatefom, t.j.
i existencia plnenia v ramci konkrétneho vztahu medzi staZzovatelom a staZovatelom deklarovanym
dodavatelom BRASTRECH s.r.o. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze transakcie
deklarované staZovatelom sa neuskutocnili a iSlo iba o fakturaéné obchody bez existencie realneho
plnenia a aj zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Cistiace a upratovacie prace v mesiaci ma;j
2015 neboli dodané tak, ako to uviedol staZzovatel a Ze redlnost’ ich dodania v tomto vztahu nebola



hodnovernym spdsobom preukézana. Spravny sud v napadnutom rozsudku tiez uviedol, Ze vo vztahu
sporym dodaniam sluzieb nebol preukdzany redlny zaklad pre vystavenie faktury.

30. Vo vztahu k hmotnopravnej podmienke osoby dodavatefa kasaCny sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie, ktory je mozné zhrnut
nasledovne: a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom doklade nie je hmotnopravnou
podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatela (t.j. poskytovatelom plnenia je ina
osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je, a b) dékazné bremeno ohladom statusu
osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Pokial vSak existuju osobitné
skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany
osoby, ktora si uplatiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné preukazovat podvodné
konanie. Dbkazné bremeno ohlfadom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje
odpoditanie dane. Pokial v8ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze
povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpo itanie dane.

31.V danom pripade osobitné skutkové okolnosti ohladne statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani
stazovatel ich netvrdil - trval na tom, Ze deklarované sluzby mu boli dodané spolo¢nostou BRASTRECH
s.r.o. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocCitanie dane preukazuje osoba, ktora si
odpoditanie dane uplatiiuje (stazovatel), bol stazovatel nasledne povinny pochybnosti spravcu dane
vyvratit' a preukazat, Ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splnil.

32. Je potrebné suhlasit so stazovatefom, Ze hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane nie
je preukazanie konkrétnej osoby deklarovaného dodavatefa, ako to v sulade s predchadzajucou
judikatérnou praxou uviedol v napadnutom rozsudku spravny sud. V nadvaznosti na zavery
rozsudku SDEU C-154/20 Kemwater ProChemie hmotnopravnou podmienkou na odpogitanie dane je
preukazanie statusu osoby dodavatela (t.j. poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) a
dbkazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie
dane. Sudny dvor EU vo veci C 154/20 Kemwater ProChemie rozhodol, Ze: Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze
uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa méa nepriznat
bez toho, aby darnovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo
Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpodcitanie dane,
bolo su€astou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento
dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti
a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, i
skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie. Tieto dokazy mézu okrem iného zahfnat
dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitelna osoba kupila tovar
alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet, C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie,

C-154/20, bod 34).

33. Kasacny sud dalej sumarizuje, Z2e pochybnosti spravcu dane vo vztahu k deklarovanému
dodavatelovi BRASTRECH s.r.0. boli najma nasledovné:

- konatel tejto spolognosti, p. Cech, o jej &innosti ni¢ nevedel (zapisnica z Ustneho pojednavania &.
100014465/2017 z 04.01.2017), osoba konajuca v jej mene, p. C. sice potvrdila dodanie sluZieb,
avSak subdodavatelsky spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.o. a bez vedomosti o dalSich podrobnostiach
(zapisnica z ustneho pojednavania €. 100172884/2017 z 30.01.2017);

- 0soba konajuca v mene spolognosti PreShov H+R, s.r.o., p. S., potvrdila dodanie sluzieb, aviak tiez
subdodavatelsky spolo€nostou MPV Consult, s.r.o., a naviac, opravnenie p. S. konat v mene tejto
spolo¢nosti bolo spochybnené;

- dodanie sluzieb spoloénostou MPV Consult, s.r.o. bolo spochybnené, kedZe jej konatel dodanie sluzieb
nepotvrdil a rovnako existovali pochybnosti o jeho konani v mene tejto spolo¢nosti;

- stazovatel nepredlozil Ziadne iné relevantné dokazy o tom, Ze deklarované sluzby mu boli skuto&ne
dodané.

34. KedZe iSlo o pochybnosti na strane priameho dodavatela (ktorej konatel o Cinnosti spolocnosti
ni¢ nevedel a zastupkyna p. C. okrem uvedenia svojho subdodavatela iné okolnosti uviest’ nevedela),
s ohladom na zavery uvedené v bode 28. tieto pochybnosti i kasaény sud povaZuje za relevantné.



StaZovatel v ramci svojej argumentacie opomina uviest, ako konkrétne tieto pochybnosti spravcu
dane vyvrdtil (inak ako dékazmi, ktoré boli spravcom dane spochybnené) a ako dodanie sluzieb od
deklarovaného dodavatela spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o. relevantne preukazal. StaZovatel v tejto
suvislosti uvadza iba nekonkrétne tvrdenia, Ze bez akejkolvek pochybnosti uniesol svoje dokazné
bremeno a ako dbkaz potvrdzujuci jeho tvrdenia predlozil fotodokumentaciu (zapisnica z ustneho
pojednavania €. 100678386/2017 z 24.04.2017) v rozsahu fotografie exteriéru a detailov interiéru
neurenej budovy. Takato fotodokumentacia exteriéru a detailov interiéru neuréenej budovy, i pokial by
iSlo o budovu stazovatela, nepreukazuje, &i vobec, kto, kedy, ako a v akom rozsahu sporné Cistiace a
upratovacie prace vykonal. Zo spisového material tak nevyplynul Ziaden dokument ani iny relevantny
dokaz, ktorym by stazovatel preukazal, Ze k dodaniu sluzieb skuto¢ne doslo tak, ako to staZovatel
deklaruje.

35. Sumarizujuc dbkazy sved&iace v prospech staZovatela (uctovné doklady - faktura, zmluva,
nekonkrétne vyjadrenia osoby konajucej za spoloénost BRASTRECH s.r.0. a fotodokumentéacia bez
relevantnej vypovednej hodnoty) a v prospech pochybnosti spravcu dane (tak, ako su uvedené v bode
33.) sa ani kasaCnému sudu nejavi zaver Zalovaného a spravneho sudu o nevyvrateni pochybnosti
spravcu dane ohladom splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane ako nespravny.

36. Kasacnému sudu neda nedoplnit, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi maj 2015 si stazovatel
uplatnil pravo na odpocitanie dane aj z inych plneni od deklarovaného dodavatela BRASTRECH s.r.o.
V tych pripadoch, ked spravca dane mal hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane za preukazané
(napr. reklamné sluzby), bolo stazovatelovi umoznené uplatnit' si pravo na odpodcitanie dane. Spornym
tak ostalo iba dodanie &istiacich a upratovacich prac, ktorych realizacia tak, ako to stazovatel deklaroval,
preukazana nebola, a to ani stazovatelom predlozenou fotodokumentaciou.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sa tak obstaranie a dodanie spornych sluzieb stazovatelovi
od spoloénosti BRASTRECH s.r.o. nepreukazalo, kedZe nebolo preukazané, Ze toto plnenie by
dodal deklarovany dodavatel a ani Ziaden z nim uvadzanych subdodavatelov. Podstatna je pritom ta
skuto€nost, Ze ani sam stazovatel nevedel spravcovi dane predlozit’ Ziadne relevantné dékazy, ktoré
by hodnoverne preukazali realiz&ciu deklarovaného obchodu. Vzhfadom na uvedené nebolo preto vec
potrebné posudzovat ako dariovy podvod, kedZe dévodom na neumoznenie odpocitania dane boli prave
pochybnosti spravcu dane o splneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane pri deklarovanom
dodavatelovi BRASTRECH s.r.0., a tieto pochybnosti spravcu dane stazovatel nasledne nevyvratil.

38. Kasaény sud dopifia, Ze to, Ze urgity doklad méa vSetky naleZitosti ustovného dokladu a je riadne
zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nemusi byt dékazom o tom, Ze stazovatefl je opravneny
uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/26/2014). Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel dane
deklaruje prijatie zdanitefného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia
jednoznalne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia, t.j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté
od platitefa dane z pridanej hodnoty. Pokial nie je preukdzané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky
boli splnené, nepostaduje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by
obsahoval v3etky formalne nalezitosti.

39. Kasacny sud zdéraziiuje, Ze bolo povinnostou staZovatefa predlozit dékazy preukazujuce
opravnenost jeho naroku na odpocitanie dane. Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane
existencia faktury a pisomnych dokladov sama o sebe nepostacuje. Pokial si stazovatel uplatfuje narok
na odpocitanie dane, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutotnené.
Za stavu, ked stazovatel nepreukazal skutoénu realizaciu zdanitelnych obchodov a doklady, ktoré
predlozil, nemali taku vypovednu hodnotu, aby vyvratili pochybnosti spravcu dane, nepreukazal spinenie
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane.

40. Staznostné body vo vztahu k dékaznému bremenu staZovatela, k splneniu hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane stazovatelom a k posudeniu veci ako dafiového podvodu su preto
nedévodné.



PoruSenia prava stazovatela byt pritomny pri vysluchoch svedkov a klast im otazky pri sprdvcom dane
realizovanom nahliadnuti do spisov inych dafiovych subjektov

41. K namietanym procesnym pochybeniam spravcu dane kasacny sud uvadza, Zze SSP stanovuje
pre uplatnenie kasaénej staznosti prisne podmienky vo vztahu k vymedzeniu kasa¢nych dévodov. Z
ustanovenia § 440 ods. 2 vyplyva, Ze v pripade uplatnenia kasacného dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP je stazovatel povinny uviest pravne posudenie veci (spravnym sudom), ktoré poklada za
nespravne, a rovnako tak uviest, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Stazovatel tato
poZiadavku nenaplnil a len zotrval na svojej argumentacii, ktord uz prezentoval v konani pred spravnym
sudom a ku ktorej sa spravny sud relevantne vyjadril.

42. Kasacny sud zistil, Ze zavery spravneho sudu maju oporu v administrativnom spise, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane staZovatefla so vSetkymi zisteniami priebeZzne oboznamoval, staZovatel
nahliadol do spisu a vyhotovil si z nich fotokdpie, teda sa k nim mohol vyjadrit. Spravca dane
ho informoval o vysluchoch svedkov, ktoré vykonal (pre toto zdariovacie obdobie je relevantna
najméa svedecka vypoved p. C. a p. C.), pri¢om staZovatel sa ich neztgastnil. Stazovatel nenavrhol
vypolut' Ziadneho svedka. Kasagny sud dodava, Zze argumentacia stazovatela je velmi vieobecna,
nekonkretizuje, pri akom Ukone a akym spésobom mu boli upreté jeho procesné prava.

43. | napriek uvedenému kasaény sud dopifia, Ze otazke vyuzitia podkladov a listin z?darovej kontroly
inych subjektov sa venoval napriklad v rozhodnuti 8Szfk/76/2020 z 02.02.2022, kde v bode 39 uviedol,
Ze ,V?suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypo&uvani v?ramci inej danovej kontroly neboli
vypocuvani aj v?danovej kontrole stazovatelky, nie je poruSsenim procesnych prav stazovatelky to, ak
o?vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby ako
dbkaz v?danovej kontrole stazovatefky nemohli byt?pouZité ako podklady aj listiny z?dafiovej kontroly
tychto inych subjektov, ked podla nazoru kasaéného sudu, takto obstarané podklady (najma protokoly z?
inych dafiovych kontrol) spifiaju podmienku dékazu podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku (4) Ako dokaz
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o?
rézne podania darovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
darovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k?nim.*

44. Ani staznostny bod ohladom poruSenia procesnych prav stazovatela preto kasacny sud nepovaZzuje
za dovodny.

Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu

45. Kasacény sud nepovazoval za dévodny ani staznostny bod podfa § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. KedZe
stazovatel neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutie, od ktorého sa mal spravny sud odklonit, kasacny
sud sa tymto dévodom nemohol detailnejSie zaoberat.

46. K stazovatelom namietanym rozhodnutiam SDEU vo veci C-18/13, Maks Pen

a C-610/19 Vikingo Fdvallalkozé Kft. kasagny sud uvadza, Ze tieto rieSia primarne otazku spochybnenych
subdodavatelov, avSak v pripade staZovatela sa pochybnosti tykali i deklarovaného dodavatela
BRASTRECH s.r.o. Aj ked jednou z pochybnosti spravcu dane boli zistenia, Ze sluzbu nemohli
dodat’ deklarovani subdodavatelia, pretoZe posledny v ich rade dodanie nepotvrdil, staZzovatel sam
nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o realnosti ich dodania. V rozhodnuti C-446/15 Signum Alfa Sped
bola skutkova situacia tiez odlidna, pretoze dévodom pochybnosti spravcu dane bolo, Ze deklarovani
dodavatelia nedisponovali fudskymi a materialnymi zdrojmi potrebnymi na vykonanie fakturovanych
sluzieb v €ase ich vykonania. V pripade staZovatela toto bola jedna z okolnosti, ktoru spravca
dane vzniesol, avSak jeho dalSie pochybnosti boli zalozené na nedostatku podkladov od samotného
staZovatela.

47. K stazovatelovym daldim namietkam kasacny sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Za tieto povazoval kasaény sud otazky



uvedené vyssie. Oddvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasaény sud ma za to, Ze spravny sud sa
posudzovanou vecou dbsledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a ktoré i kasaény sud povazuje za
spravne.

VL.
Zaver a trovy konania

48. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, Zze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

49. O trovach kasacného konania rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

50. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



