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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu: JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: O. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Ruska federacia a Ukrajina, adresa
posledného trvalého pobytu v krajine pévodu: T.. Y. X/XX, . W., Ruska federacia, adresa posledného
prechodného pobytu v krajine pévodu: T.. V. XXX, mesto J., B. R, T., toho €asu: I. XX, XXX XX. O.,
zastupeny: Slovenska humanitna rada, so sidlom Budysinska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 17 316 014,
proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migrany urad, so sidlom
Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci azylu zo dia 08. marca 2023 proti rozhodnutiu
zalovaného CAS: MU-P0-228-39/2022-7 zo diia 03. februara 2023, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 88aZ/3/2023- 53 zo dria 29. maja 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na Gplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

l.

Konanie na spravnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-P0-228-39/2022-Z zo diia 03.02.2023 vo vyroku 1/ rozhodol o
neudeleni azylu podla § 13 ods.1 pism. a/ zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoA*) a vo vyroku 2/ rozhodol o poskytnuti
doplnkovej ochrany podla § 13a a § 20 ods.4 ZoA, a to na dobu jedného roka odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca dfia 15.7.2022 poziadal o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu obavy o svoj zivot, nakolko ako vojak v
zalohe by bol v pripade navratu do Ruska povolany do armady, ako aj z dbvodu nesuhlasu so suéasnym
politickym reZzimom v Rusku. Uvedené dovody vyhodnotil Zalovany ako neddvodné, nakolko podla
Zalovaného z jeho vypovede je zrejmé, Ze jeho krajinou pdvodu v pripade posudenia dévodov jeho
Ziadosti je Ukrajina, nakolko v konani bolo objektivne preukazané, Ze je Statnym ob&anom tejto krajiny.
Ochranu tejto krajiny vyuZival bez akychkolvek problémov az do februara 2022, kedy na Ukrajine vypukol
ozbrojeny konflikt. Samotny konflikt a nepriazniva v8eobecna situacia v krajine pévodu nezaklada
relevantny dévod pre udelenie azylu, a to aj s poukazom na dokument UNHCR, podfa ktorého ,osoby,
ktoré su donutené opustit rodnu krajinu nasledkom medzinarodnych alebo vnutrostatnych ozbrojenych
konfliktov, sa obvykle nepovaZzuju za ute€encov, pokial tento konflikt neprechadza priamo do perzekucie
v zmysle uvedeného dohovoru®.



3. Zalovany aj s odkazom na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1S7a26/2014 zo dfia 23.9.2014
dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu nebola preukazana opodstatnenost obav z prenasledovania z
dovodov uvedenych v § 8 ZoA, a preto mu azyl neudelil.

4. Zalovany v zavere zhrnul, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 8ZoA,
azyl mu neudelil, zaroveri mu v8ak poskytol podla § 13a ZoA doplinkovu ochranu na Uzemi Slovenskej
republiky na dobu jedného roka.

Il.

Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu (vyroku 1/ o neudeleni azylu) na Krajsky sud v Bratislave spravnu
Zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej &asti zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,S.s.p.”), z dovodu uvedeného v § 191 ods. 1 pism. c) S. s. p. a z dévodu uvedeného v § 191
ods. 1 pism. e) S. s. p. t. . pre nespravne pravne posudenie veci zalovanym a zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

6. Zalobca namietal najma, Ze:

- Zalovany nespravne pravne posudil vec tym, Ze za krajinu pdvodu Zalobcu povaZoval iba Ukrajinu, hoci
pojem krajina pévodu sa vztahuje na v3etky Staty, ktorych je Zalobca nositefom Statneho obdianstva a
ku ktorym Ziada o medzinarodnu ochranu. Zalovany nespravne pravne posudil osved&enie o $tatnom
obd&ianstve Ukrajiny, ¢im porusil ustanovenie § 19a ods. 1 pism. a) ZoA, neskumal aktualne pravne
predpisy Ukrajiny a spdsob, akym sa uplatfiuju. Nevyhodnotil, Ze obgianstvo Ukrajiny je de facto
neucinné a nespaja sa s nim ochrana, aku $tat normalne poskytuje. Ukrajina Ziadatefovi odmieta vydat
cestovny doklad Ukrajiny, z €oho sa méZzeme domnievat, Ze Zalobcu za svojho ob&ana v désledku jeho
predchadzajucej alebo stale trvajucej Statnej prisluSnosti k Ruskej federacii nepovazuje, a to z dévodu
vojnovej agresie Ruskej federacie voc&i Ukrajine,

- Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nakofko sa mu nepodarilo v azylovom konani vylugit
pochybnosti o tom, Ze prisludnost’ Ziadatela o azyl k Ruskej federacii zanikla, preto su jeho obavy
vyplyvajuce z tejto prislusnosti ku krajine pévodu dévodné a realne riziko prenasledovania hrozi.

Zalobca méa pochybnosti o existencii $tatnej prislugnosti k Ukrajine. Jeho osved&enie o $tatnom
obd&ianstve Ukrajiny neznamena nadobudnutie obc&ianstva de lege, najma nie v situacii ozbrojeného
konfliktu a s tym suvisiacich zmien pravnych predpisov Ukrajiny. Naopak, je presvedCeny, Ze jeho
prislugnost k Ruskej federéacii nezanikla s ohfadom na politiku vojnového agresora. Zalobca je vojakom z
povolania s vysokou dostojnickou hodnostou a Ruska federacia ho vedie v evidencii svojich ozbrojenych
sil. Takisto, vzhfadom na urgitt prislugnost k Ukrajine, je evidovany v registri brancov Ukrajiny. Zalobca
ma opodstatnené obavy z prenasledovania v oboch krajinach svojho pévodu. Vzhfadom na zjavne stale
trvajucu Statnu prislusnost k Ruskej federacii sa vo vztahu k Ukrajine obava, Ze je a v buducnosti vzdy
bude Statom a jeho orgdnmi povazovany za Spiéna a nepriatefla Statu (prenasledovanie z dévodu Statne;j
prisludnosti). V pripade navratu Zalobcu na Ukrajinu a jeho mobilizacie Ukrajinou bude povaZovany za
vojnového zradcu v Ruskej federacii. Zaroveri ma obavy, Ze v pripade navratu do Ruskej federacie
bude ¢elit’ prenasledovaniu z dévodu svojej narodnosti a urcitej prislusnosti k Ukrajine, ako aj z dévodu
zastavania urCitych politickych nazorov, a to nesuhlasu s politikou Putina, ktora mé pociatok v anexii
Krymu a nasledne vedenim vojny na Ukrajine. S politickym nesuhlasom je Uzko spaty nesuhlas s
podrobenim sa mobilizacii do vojny proti jeho rodnej krajine, proti vlastnému bratovi a rodi€¢om, proti
manzelke svojho syna, v désledku ktorej by bol ndteny pachat trestné Ciny proti ludskosti. Za vyjadrenie
svojho priameho nesuhlasu mu hrozi trestné stihanie alebo trest za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby
v Case ozbrojeného konfliktu, €o v koneénom dbsledku aj tak znamena, Ze by z vykonu trestu priamo
putoval na front. Po mobilizacii Ruskou federaciou sa stava vojnovym zradcom Ukrajiny.

7. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodnutie vo vyroku 1/,
ktorym Zalovany neudelil azyl, podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona SSP zruSil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

8. V dbvodoch rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze po€as spravneho konania bola spornou otazka
existencia zalobcovho obd&ianstva Ruskej federacie, ktoru nevylucil ani Zalovany. Podla spravneho sudu
nespochybnitelna je vSak skutoénost, Ze zalobcovi nebolo zo strany Statnych organov Ruskej federacie
doru¢ené rozhodnutie o vzdani sa Statneho obc&ianstva, ani mu nebol odobraty cestovny pas, €i ostatné
doklady, ¢o Zalobca uvadzal uz po¢as spravneho konania.

9. S poukazom na Dokument UNHCR, ktory v ust. § 2 &lanok 1 A, uvadza: ,V pripade, Ze osoba,
ktord ma viac nez jedno Statne obdianstvo, znamena termin ,krajina Statnej prislusnosti kazdu jednu
krajinu, ktorej ob&ianstvo ma. (zdroj: https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-



determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967) ako aj s odkazom na rozsudok NS SR
sp. zn. 10Sza/10/2015 zo dfia 25.03.2015, podla ktorého ,Specifikom konania vo veci medzinarodne;
ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatfiuje pravidlo ,v pripade
pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu® (,,benefit of doubt®)...“ spravny sud
povazoval rozhodnutie Zalovaného za pred&asné, bez riadnych a preukazanych zaverov o obcianstve
Zalobcu, nakolko v pripade dedukcie, ktoru si osvojil, mal za krajinu pévodu Zalobcu povazovat’ Ukrajinu
a sucasne aj Rusku federaciu a jeho Ziadost' 0 azyl posudzovat vo vztahu k obom krajinam.

10. Z uvedeného dbvodu spravny sud napadnuté rozhodnutie podla § 220 S. s. p. zruSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou posudit’ Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu
vo vztahu k Ukrajine a aj k Ruskej federacii a nasledne ju opatovne vyhodnotit s tym, Ze nové
rozhodnutie vo veci nalezite odévodni, tak aby spifialo poziadavky preskumatelnosti a zrozumitelnosti,
a to predovSetkym s uvedenim, aké zakonné kritérium pre udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany
Zalobcovi skiumal a s akym vysledkom.

Il
Konanie na kasaénom sude
A)
11. Proti rozsudku krajského sudu staZovatel (Zalovany) v zakonnej lehote podal kasaénu staznost z
dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. StaZovatel najma
namietal, Ze:
- spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze Zalobca nadalej disponuje Statnym obd&ianstvom Ruskej federacie. Stazovatel nadalej
zastava nazor, ze pripad zalobcu posudzoval spravne, ked ustalil Statnu prisluSnost zalobcu ako
ukrajinsku. Uviedol, Ze Zalobca pocas celého konania konzistentne tvrdil, Ze ma Statnu prisluSnost
Ukrajiny a Statnej prisludnosti Ruskej federacie sa vzdal. V roku 2019 poziadal na Ukrajine o udelenie
trvalého pobytu, avSak podmienkou pre jeho udelenie bolo ziskanie Statneho obclianstva Ukrajiny.
Obcianstvo Ukrajiny bolo Zalobcovi udelené 14.12.2021 ako vyplyva z dokumentu, ktory Zalobca
predlozil do konania. Tento dokument bol overeny aj velvyslanectvom Ukrajiny v Slovenskej republike,
ktoré potvrdilo, Ze uvedeny doklad je oficialnym potvrdenim o registracii osoby za Statneho ob¢ana
Ukrajiny, ktoré vydava prislusny organ - Statna migraéna sluzba Ukrajiny. Na zaklade uvedeného
stazovatel nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca disponuje Statnym obcianstvom Ukrajiny. Az
do odchodu Zalobcu z Ukrajiny, Zalobca na jej uzemi Zil a podnikal, o by bez legalneho pobytu nebolo
mozné. Statnu prislugnost Zalobcu k Ukrajine nespochybnil ani spravny sud v napadnutom rozsudku.
- stazovatel so Zalobcom vykonal 3 pohovory, po¢as ktorych Zalobca konzistentne tvrdil, Ze v suvislosti
so vzdanim sa Statneho obcianstva Ruskej federacie splnil vSetky podmienky tak, ako boli formulované v
zakone o obcianstve a Ze Statne obcianstvo Ukrajiny by neobdrzal, keby sa nevzdal Statneho obc&ianstva
Ruskej federacie. Stazovatel sa zaoberal aj zakonom Ukrajiny o Stathom obdianstve, ked vo vyjadreni k
spravnej Zalobe odkazal na konkrétne €lanky uvedeného zakona, ktoré hovoria o tom, Ze v pripade, Ze
cudzinci maju povinnost’ ustanovenu pravnymi predpismi Statu predlozit doklad o ukon&eni obc&ianstva
iného Statu, avSak ho nemézu ziskat z dévodov nezavislych od ich vble, predloZia vyhlasenie o vzdani
sa cudzieho obdianstva. Takato situacia nastala aj v pripade Zalobcu, ktory sice nepredlozil doklad o
ukoné&eni obc&ianstva Ruskej federacie, ale ,iba“ vyhlasenie o vzdani sa cudzieho obd&ianstva.
- staZovatel ustalil Statnu prislusnost Zalobcu len k Ukrajine. Takato, resp. eSte prisnej8ia je prax aj v
inych $tatoch EU,
- pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu, v suvislosti s moZnym prenasledovanim jeho osoby,
Zalobca neuvadzal Ziadne obavy, Ze by mu v pripade navratu na Ukrajinu mohlo hrozit' prenasledovanie
podla § 8 ZoA. Prave naopak, Zalobca opustil Rusku federaciu a v roku 2018 sa opat' vratil na Ukrajinu,
pretoZze ako pocas pohovoru uviedol, bol vnutorne presvedCeny o tom, Ze k anexii Krymu (regionu
jeho bydliska) ruskou armadou doslo nezakonne a Ze jeho pravy domov nie je v Ruskej federacii, ale
na Ukrajine. Z tohto dévodu aj v roku 2019 poziadal na Ukrajine o trvaly pobyt. Z uvedeného podla
staZovatela vyplyva, Ze Zalobca az do svojho odchodu z Uzemia Ukrajiny pozival ,ochranu® na Ukrajine,
staZzovatel navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky zrusSil napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.
B)
12. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze staZovatel obhajuje spravnost ustalenia
ukrajinskej Statnej prisludnosti Zalobcu najma tym, o Zalobca poc€as celého konania tvrdil o svojej
prislugnosti ku krajine pdvodu, o vSak nie je pravda. Zalobca zdéraznil, Ze pri vstupnom pohovore
uviedol, Ze je ruskej Statnej prisludnosti. V priebehu konania fakty o svojej prislusnosti Ziadnym



spbsobom nepozmerioval, do konania len predlozil dokument, ktory Zalovany ustalil ako osvedCenie o
Statnom obdianstve Ukrajiny. StaZovatel prvykrat v podanej kasacnej staznosti oznacil tento dokument
ako potvrdenie o registracii osoby za Statneho ob¢ana Ukrajiny. Na margo tvrdenia stazovatefa, Ze
dokument bol overeny aj Velvyslanectvom, dal Zalobca do pozornosti, Ze Velvyslanectvo Ukrajiny na
Slovensku neskumalo obsah dokumentu, jeho pravne Uginky, ale skumalo iba jeho pravost. Skimanie
obsahu tohto dokumentu z hladiska jeho pravnych Gginkov je podfa Zalobcu tlohou Zalovaného. Zalobca
dnia 14.12.2021 nadobudol dokument, tzv. doasné osvedZenie o Stathom obgianstve, a nasledne dna
08.02.2022 poziadal na ruskom velvyslanectve v Kyjeve o vzdanie sa obcianstva Ruskej federacie.
Dra 24.02.2022, len niekolko dni po tom, ako podal Zalobca Ziadost' o vzdanie sa obCianstva Ruske;j
federacie, Ruska federacia napadla Ukrajinu. Ruské Velvyslanectvo v Kyjeve okamzite opustilo Ukrajinu.
K procesu ,rozhodovania o uvolnenie zo Statneho zvazku“ Zalobcu nedo$lo. Tuto skuto€nost mal
ozrejmit’ stazovatel. Z informacii o krajine povodu, ktoré si sam obstaral do konania vyplyva, Ze Ruska
federacia nevydava cestovné pasy tym, ktori maju byt mobilizovani. Zalovany mal preto skumat, &i
Ruska federacia aktualne prepusta zo Statneho zvazku profesionalnych vojakov. Ak Ruska federacia
neuvornila Zalobcu zo Statneho zvazku, je v rozpore so Zdkonom Ukrajiny o $tdtnom obcCianstve Ukrajiny,
aby Zalobca disponoval aj inym Statnym obd&ianstvom, ako ob¢ianstvom Ukrajiny, bez ohlfadu na to, Ze
prejavil volu vzdat sa obCianstva Ruskej federacie. Podla Zakona Ukrajiny o Stathom obcianstve Ukrajiny
je vylu¢ené, aby ob&an Ukrajiny disponoval aj inym Statnym obcianstvom, ako ob&ianstvom Ukrajiny.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvy8si spravny sud SR zamietol kasa¢nu staznost
staZovatela ako nedévodnu.

IV.

Pravny nazor kasaéného sudu

13. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pri€¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasagna staznost' nie je dévodna.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvy3sieho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dria 30. novembra 2023 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

V.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 8 ZoA ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory:

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

Podla § 2 pism. d/ ZoA na uc&ely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo opakované
konanie spbsobujuce vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav alebo subeh réznych opatreni,
ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spoCiva najma v 1. pouziti fyzického alebo
psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych
opatreniach, ktoré su diskriminatné alebo su vykonavané diskriminaénym spdsobom, 3. odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4. neprimeranom
alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby v Case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfal trestné Ciny alebo Ciny
uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.
Podla § 13 ZoA ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky podia § 8 (pism. a) alebo
nespina podmienky podia § 10 (pism. b).

VL.

Posudenie namietok kasacnym sudom

15. Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky po preskiumani spisového materialu spravneho sudu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasatné namietky
stazovatela, podfa ktorych krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia nie su
dévodné.

16. Primarnym dévodom neudelenia azylu staZzovatelovi preskimavanym rozhodnutim bolo nespinenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle ZoA. Zalovany vyjadril v napadnutom rozhodnuti
nazor, Zze Zalobca je Stathym ob&anom Ukrajiny. Ochranu tejto krajiny vyuZival bez akychkolvek



problémov az do februara 2022, kedy na Ukrajine vypukol ozbrojeny konflikt. Samotny konflikt a
nepriazniva vSeobecna situacia v krajine povodu nezaklada relevantny dévod pre udelenie azylu a z
dovodu, Ze nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8
ZoA azyl mu neudelil.

17. Spravny sud ako spornu otazku posudil existencia Zalobcovho obéianstva Ruskej federacie, ktoru
nevylugil ani Zalovany. Podla spravneho sudu nespochybnitefna je vdak skuto€nost, Ze Zalobcovi nebolo
zo strany Statnych organov Ruskej federacie doru¢ené rozhodnutie o vzdani sa Statneho obcianstva, ani
mu nebol odobraty cestovny pas, €i ostatné doklady, ¢o Zalobca uvadzal uz pocas spravneho konania.
Spravny sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za pred€asné, bez riadnych a preukazanych zaverov
o obcianstve Zalobcu, nakolko v pripade dedukcie, ktoru si osvojil, mal za krajinu pévodu Zalobcu
povazovat’ Ukrajinu, a su€asne aj Rusku federaciu a jeho Ziadost' o azyl posudzovat' vo vztahu k obom
krajinam.

18. Zalovany v kasaénej staznosti proti tomu nazoru brojil, mal za to, Ze spravny sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ked v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobca nadalej
disponuje Statnym obcianstvom Ruskej federacie, nakolko zo strany Ruskej federacie k dneSnému driu
neobdrzal Ziadne vyrozumenie tykajlce sa jeho $tatneho obgianstva Ruskej federacie. Zalovany ustalil
Statnu prislusnost Zalobcu len k Ukrajine, zaoberal sa aj zakonom Ukrajiny o $tadtnom ob¢ianstve, ked vo
vyjadreni k spravnej Zalobe odkazal na konkrétne &lanky uvedeného zakona, ktoré hovoria o tom, Ze v
pripade, Ze cudzinci maju povinnost ustanovenu pravnymi predpismi Statu predlozit doklad o ukonéeni
obcianstva iného $tatu, avSak ho nemdzu ziskat' z dévodov nezavislych od ich vole, predlozia vyhlasenie
0 vzdani sa cudzieho obdianstva. Takato situacia nastala aj v pripade Zalobcu, ktory sice nepredloZil
doklad o ukonéeni ob¢ianstva Ruskej federacie, ale ,iba“ vyhlasenie o vzdani sa cudzieho ob¢ianstva.
19. NajvysSi spravny sud SR povazuje uvedené namietky staZovatela za nedévodné.

20. Predovsetkym z rozhodnutia Zalovaného nie je vébec zrejmé na zaklade akych dbkazov ustalil, Ze
Zalobca je ob&anom Ukrajiny. Z dotaznika Ziadatela o azyl zo diia 29.7.2022 (resp. 28.7.2022) zrejme
ide o chybu v datume, nakofko sa nezhoduje datum pohovoru uvedeny v Uvode dotaznika (29.7.2022) s
datumom uvedenym v zavere o ukoneni pohovoru (28.7.2022) vyplyva, Ze v Casti identifikacie Ziadatela
samotny Zalovany uvadza, Ze v priestoroch ZT Humenné bol vykonany pohovor so Ziadatelom o azyl
alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany O. O., nar. XX.X.XXXX, §tatnym ob&anom Ruskej federacie.
Rovnako v osobnych udajoch Ziadatela je uvedena ako terajSia Statne prislusnost: Ruska federacia,
narodnost’ ukrajinska. Dévodom jeho Ziadosti o udelenie azylu podla dotaznika Ziadatela o azyl zo dha
29.7.2022 (resp.28.7.2022) bolo, Ze po prvé nesuhlasi s politikou Ruskej federacie, ktora vedie proti
Ukrajine. Za druhé, Rusko zabralo Krym, kde sa narodil a on s tym nesuhlasi. Za tretie Rusko vedie
vojnu s jeho rodnou krajinou, vojny sa obava, ako major vie €o je vojna, takze uteka pred vojnou. Za
Stvrté, keby sa vratil do Ruska, hned by ho zobrali do armady a on nechce bojovat proti Ukrajine, svojej
krajine. Po piate chce Zit na Slovensku a chranit Slovensko v pripade, Ze Rusko zaberie Ukrajinu a
chcelo by pokracovat dalej v obsadzovani dalSich krajin.

21. Z rovnakych udajov, t. j., Ze Zalobca je Statnym prisluSnikom Ruskej federacie vychadzal Zalovany
aj pri dopliujucom pohovore zo difia 22.11.2022 v ktorom Zalobca uviedol, Ze v roku 2014 priSiel na
Ukrajinu za G&elom vybavenia si pobytu a obg&ianstva na Ukrajine, Ziadost mu vSak neprijali lebo nespinial
podmienku, Ze Zil na Ukrajine po rozpade Sovietskeho zvazu. AZ v roku 2017 bol prijaty zakon, ktory
tento Statut upravoval a kedze dané kritérium spinal, tak prigiel v roku 2018 na Ukrajinu vybavit' si pobyt
a obdianstvo. Podal si Zziadost' a pol roka ho Migraény urad preveroval a po pol roku dostal prechodny
pobyt na 2 roky. Proces ziskania obgianstva Ukrajiny bol zdihavy a podmienkou bolo vzdanie sa ruského
obcianstva, €o urobil 8.2.2022 na predpisanom tlacive, ktoré zaslal na Velvyslanectvo Ruskej federacie
na Ukrajine. Tlagivo o vzdani sa ruského obd&ianstva predlozil Migratnému uradu na Ukrajine, ktory mu
vydal osvedCenie o Stdtnom obcianstve na zéklade tohto osved&enia mu vydali ob&iansky preukaz a
vodi¢sky preukaz Ukrajiny a po vydani dokumentu o osved¢éeni ob¢&ianstva ¢akal na vydanie pasu, avSak
v tej dobe prezident Ukrajiny vydal zakon, podfa ktorého uz viac nebudu udelovat obgianstva ruskym
ob&anom. Z uvedeného dévodu mu pas nebol vydany. Diia 10.2.2022 dostal obnovenie povolenia na
pobyt od 12.2.2022 do 30.12.2022. Od tejto doby je registrovany v evidencii brancov Ukrajiny, ¢o zistil
na hranici, ked odchadzal na Slovensko. Ukrajinské povolenie na pobyt mu ukrajinski policajti zobrali
a hranice presiel na rusky pas.

22. Z totoZnych udajov, t. j., Ze Zalobca je Statnym prislusnikom Ruskej federacie vychadzal Zalovany aj
pri doplfiujucom pohovore zo dia 20.1.2023, v ktorom Zalobca uviedol, Ze v roku 2018 priSiel na Ukrajinu
a zacal si vybavovat legalizaciu pobytu, aby tam mohol Zit. Podmienkou ziskania pobytu bolo ziskanie
ukrajinského Statneho obdianstva, ktoré mu v8ak bolo zamietnuté, preto v maji 2021 opatovne poziadal
o ukrajinské obcianstvo, pri¢om jeho Ziadosti bolo vyhovené, potom ako sa elektronicky vo februari 2022



vzdal ruského obc¢ianstva. Po vypuknuti vojny bol konzulat Ruskej federacie v Kyjeve zruSeny a viac so
zastupitel'skym uradom nemal Ziadny kontakt.

23. Pokial teda Zalovany ustalil, Ze Zalobca je ob&anom Ukrajiny, a vo vztahu k tejto krajine posudzoval
aj existenciu dévodov pre udelenie azylu, je nutné podotknut, Ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, z
akych dbkazov vychadzal ako ich vyhodnotil a na zaklade ¢oho ustalil, Ze Zalobca je Stdtnym ob&anom
Ukrajiny, a pre€o sa azylovymi dévodmi aj vo vztahu k Ruskej federacie nezaoberal, pretoze Zalovany
v rozhodnuti neobjasnil na zaklade akych uvah nepovaZoval Zalobcu za Statneho prisluSnika Ruskej
federacie. Z hladiska preskumatelnosti rozhodnutia musia byt takéto dévody zrejmé z rozhodnutia
Zalovaného a nie z vyjadrenia k Zalobe, resp. z dévodov kasacénej staznosti.

24. Zalobca v Zalobe namietal, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym je nedostadujuce na riadne
posudenie veci, nakolko Zalovanému sa nepodarilo v azylovom konani vyluéit pochybnosti o tom,
Ze prisluSnost Ziadatela o azyl k Ruskej federacii zanikla, preto su jeho obavy vyplyvajuce z tejto
prisludnosti ku krajine pévodu dévodné a realne riziko prenasledovania hrozi.

Zalobca mal tieZ pochybnosti o existencii tatnej prislusnosti k Ukrajine. Jeho osved&enie o $tatnom
obcianstve Ukrajiny neznamena nadobudnutie obclianstva de lege, najma nie v situacii ozbrojeného
konfliktu a s tym suvisiacich zmien pravnych predpisov Ukrajiny. Naopak, je presvedceny, Ze jeho
prislugnost k Ruskej federéacii nezanikla s ohfadom na politiku vojnového agresora. Zalobca je vojakom z
povolania s vysokou dostojnickou hodnostou a Ruska federacia ho vedie v evidencii svojich ozbrojenych
sil. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil pre nepreskimatelnost najma vo vztahu k ustaleniu
spornej otazky o existencii Zalobcovho obcianstva Ruskej federacie, ktord nevylucil ani Zalovany.

25. Pokial teda spravny sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku o neudeleni azylu podla § 191 ods. 1
pism. d/ zakona S. s. p. zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, bolo mozné s jeho zaverom
o nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost’ suhlasit, pretoze ani
podla Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespifialo
poziadavky preskumatelnosti a zrozumitefnosti, a to predovsetkym s poukazom na absentujuce dévody
pre ktoré Zalovany ustalil, Ze Zalobca je Stathym ob¢anom Ukrajiny a naopak vébec sa pripadnym
zanikom Statneho obcianstva Zalobcu vo vztahu k Ruskej federacii nezaoberal.

26. Z hladiska poZiadaviek na preskumatelnost rozhodnuti organov verejne spravy dava Najvy3Ssi
spravny sud Slovenskej republiky do pozornosti ustalenu judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky pocinajuc rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dha 19. oktdbra 2005 sp. zn. 4S0/226/04
(publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 04/2006
pod €. R33/2006), podla ktorého: ,Rozhodnutie spravneho organu je nepreskiumatelné a treba ho zrusit
aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skuto€nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory
ho vydal, nepostacduje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych u€astnikov konania,...”.
27. Nezrozumitelnostou sa podla vy3Sie uvedeného rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
rozumie nielen jazykova, ale aj logick& nezrozumitelnost. Patria sem aj pripady, ked z rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢i a aké dOkazy boli vykonané, a dalej pripady, ked dékazy su v zjavhom rozpore medzi vyrokom
a oddvodnenim rozhodnutia. Nepreskumatefnost z ,nedostatku dévodov" neznamena len absolutny
nedostatok odévodnenia, ale zahffa aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, zhodne s nazorom spravneho sudu, dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. V napadnutom
rozsudku i spravny sud spravne poukazuje na skutonost, Ze bez riadnych a preukazanych zaverov o
obdianstve zalobcu mozno povazovat rozhodnutie Zalovaného za pred€asné.

29. Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky sa s takymto nazorom spravneho sudu stotoZriuje a
dodava, ze nemozno povazovat za pripustné, aby sa u€astnik konania dozvedel dévody na zaklade
ktorych spravny organ ustalil jeho Statnu prislusnost ku krajine pévodu az vo vyjadreni k Zalobe,
resp. v kasaénej staznosti. Ziadnu z namietok, vznesenych Zalovanym v kasaénej staznosti nemozno
akceptovat, lebo nepostacuje, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal; rozhodnutie
musi byt zrozumitefné aj pre uastnika konania, najma ak sa nim rozhoduje o Ziadosti o azyl, v konani
v ktorom musi spravny organ ustalit a odévodnit vo vztahu ku ktorej krajine posudzoval relevantnost
dévodov pre udelenie azylu, najma v situacii ked Ziadatel nevie preukazat svoj status k jednej z krajin,
ktoré su vo vojenskom ozbrojenom konflikte.

30. Namietka stazovatela tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom preto
nemohla obstat. K namietke stazovatela, ze na rozdiel od spravneho sudu spravne ustalil, ze Zalobca
disponuje Statnym obcianstvom Ukrajiny, o ¢om nemal staZovatel Ziadne pochybnosti, povaZuje
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za dblezité zdoraznit, Ze staZzovatel (zalovany) v rozhodnuti



neponukol Ziadnu Uvahu, ktora by tento jeho Usudok potvrdila, podporila a neponukol ani Ziadnu Uvahu o
tom, Ze Statne obclianstvo Ruskej federacie mu zaniklo. Takéto Uvahy staZovatel ponuka az v kasacnej
staznosti proti rozsudku spravneho sudu.

31. Pokial teda spravny sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za pred&asné, bez riadnych a
preukazanych zaverov o obd&ianstve Zalobcu, NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky s jeho zavermi
suhlasi, pricom dodava, Ze udelenie azylu v ustanoveni § 8 ZoA sa viaZze na splnenie podmienok
Ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov uvedenych
v pism. a) alebo ktory je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatfovanie politickych prav a slobdd v
pism. b) tohto ustanovenia.

32. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze Kritéria a postupy
pri udefovani statusu uteCenca/podla Konvencie z r.1951 a podla protokolu z r. 1967 o postaveni
utegencov (Urad vysokého komisara OSN pre uteencov, Zeneva, januar 1992) k pojmu ,je mimo krajiny
svojej Statnej prislusnosti“ v bode 87 uvadzaju, Ze v dalSom kontexte ,prislusnost” oznaduje ,obCianstvo®,
zvazok medzi jednotlivcom a ur€itym Statom. Slova ,nachadza“ sa mimo krajinu svojej prislusnosti sa
vztahuju k osobam, ktoré maju obcianstvo, na rozdiel od oséb bez Statnej prislusnosti. Vo vacsine
pripadov si ute€enci zachovavaju prislusnost krajiny svojho povodu.

33. Podla bodu 88 Kiritérii a postupov pri udefovani statusu ute¢enca (UNHCR) jednou z hlavnych
podmienok priznania Statutu uteenca je, aby Ziadatel, ktory ma obc¢ianstvo, sa nachadzal mimo $tat,
ktorého prislusnost ma. Z tohto pravidla neexistuje Ziadna vynimka. Medzinarodna ochrana neprichadza
vbbec do uvahy, pokial sa osoba nachadza na uzemi krajiny svojho pévodu.

34. Podla bodu 89 Kritérii a postupov pri udelovani statusu ute€enca (UNHCR) ak Ziadatel tvrdi, Ze
sa obava perzekucie v krajine svojej prislusnosti, je uzitoCné si overit, & skutoCne ma obcgianstvo tejto
krajiny. M&2u vSak existovat' pochybnosti o tom, & osoba ma obgianstvo. Samotny Ziadatel to nie je
schopny s istotou povedat alebo méze chybne tvrdit, Ze ma tu alebo onu Statnu prisluSnost alebo Ze je
bez Statnej prislusnosti. Ak prislusnost danej osoby nie je mozné jasne stanovit, jej Ziadost o priznanie
Statutu ute€enca musi byt posudzovana rovnakym spésobom ako pripad oséb bez Statnej prisludnosti,
¢o znamena, Ze je treba povaZovat za miesto Statnej prislusnosti osoby tu krajinu, v ktorom mala svoje
trvalé bydlisko.

35. Tomu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 2 pism. k/ ZoA, z ktorého vyplyva, Ze na ucely tohto
zakona (ZoA) sa rozumie krajinou povodu Stat alebo Staty, ktorych je cudzinec Stathym obanom, alebo
v pripade osoby bez Statnej prisluSnosti stat jej posledného bydliska.

36. Podl'a Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pripade Zalobcu nebola bez pochybnosti
doposial ustalena statna prisluSnost Ukrajiny a nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze zalobca uz nie
je ob&anom Ruskej federacie. Zalobca pritom tvrdi, Ze v pripade navratu na Ukrajinu a jeho mobilizacie
Ukrajinou bude povaZzovany za vojnového zradcu v Ruskej federacii. Zaroveri ma obavy, Ze v pripade
navratu do Ruskej federacie bude Celit prenasledovaniu z ddvodu svojej narodnosti a uritej prislusnosti
k Ukrajine, ako aj z dévodu zastavania urcitych politickych nazorov, a to nesuhlasu s politikou Putina,
ktora ma pociatok v anexii Krymu a nasledne vedenim vojny na Ukrajine.

37. V tejto suvislosti musi Zalovany doplnit dokazovanie o spravy o Ukrajine a objasnit’ aj s poukazom
na existenciu, resp. zmenu pravnych predpisov Ukrajiny v situacii vojenského konfliktu na Ukrajine,
ktory zacCal 24. februara 2022 invaziou ozbrojenych sil Ruskej federacie na Ukrajinu, a to najma akym
spbsobom mozno ziskat' Statne obcianstvo Ukrajiny v pripade Statnych obCanov Ruskej federacie.
Rovnako tak Zalovany doplni spravy o Ukrajine aj o Ruskej federacii o existencii pravnej upravy, ktora
pripusta alebo vyluéuje moznost dvojitého Statneho obcianstva a &i v pripade vzdania sa obcianstva
Ruskej federacie postaci vyplnenie a odoslanie formulara elektronickou postou, resp. ¢i podmienkou
vzdania sa obc¢ianstva Ruskej federacie su aj dalSie kroky zo strany Statnych organov Ruskej federacie,
akymi su odobratie pasu, resp. inych dokladov ob&ana Ruskej federacie a aké ma ucinky vzdanie sa
obd&ianstva Ruskej federacie bez realizacie dalSich takychto krokov, resp. akceptéacie zo strany Statnych
organov Ruskej federacie.

38. V pripade, Ze sa bez pochybnosti preukaze, Ze Zalobca je Statnym prislusnikom Ukrajiny, Zalovany
posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu k Ukrajine. V pripade,
Ze sa preukaze, Ze zalobca je nadalej obanom Ruskej federacie, Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti
a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu k Ruskej federécii. V pripade, Ze sa preukaze, Ze
je Zalobca je ob¢anom Ukrajiny aj Ruskej federacie, zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti
jeho obavy z prenasledovania vo vztahu k Ukrajine aj k Ruskej federacii.

39. V pripade, ak prisluSnost Zalobcu napriek vykonanému dokazovaniu nebude mozné jasne stanovit,
jeho Ziadost o0 azyl v zmysle bodu 89 Kritérii a postupov pri udefovani statusu ute¢enca (UNHCR) a tiez v
zmysle § 2 pism. k/ ZoA Zalovany posudi rovhakym spésobom ako pripad osdb bez Statnej prislusnosti,



¢o znamena, Ze zalovany posudi dovody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo
vztahu ku krajine, v ktorej mal svoje trvalé bydlisko.

40. MozZno teda uzavriet, Ze Zalovany postupoval v rozpore s ¢lankom 4 ods. 3 pism. a), b) a c)
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo oséb opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (kvalifikaéna smernica), ktory od neho vyzaduje, aby pri posudeni Ziadosti o
medzinarodnu ochranu vykonal na individualnom zaklade a zohladnil vSetky skuto&nosti, pokial sa tykaju
krajiny pbdvodu v &ase prijatia rozhodnutia o Ziadosti, vratane zakonov a nariadeni krajiny povodu a
spbsobu, akym su uplatiované, prisluSnych vyhlaseni a dokumentacie predlozenej Ziadatelom vratane
informacii o tom, ¢&i Ziadatel bol alebo mbze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia
a ¢i sa mohlo oddévodnene oCakavat, Ze Ziadatel prijme ochranu inej krajiny, kde by mohol ziskat Statne
obdianstvo.

41. Pokial zalovany takto nepostupoval a nezohladnil konkrétne postavenie a osobnu situaciu Ziadatela
vo vztahu ku krajine jeho pévodu, ktoru ustélil bez naleZitého objasnenia vsetkych rozhodnych
skutocnosti, rozhodol nielen pred€asne ako spravne dovodil spravny sud, ale aj bez zohladnenia kritérii
ustanovenych v ¢lanku 4 ods. 3 kvalifikacnej smernice, a preto spravny sud dévodne jeho rozhodnutie
zruSil ako nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov a vec mu vratil na dalSie
konanie.

40. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky sa v8ak nestotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze
zasadu ,benefit of doubt®, t. j. ,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu
mozno uplatnit aj vo vztahu k ur€eniu Statnej prisludnosti Ziadatela o azyl.

41. Uvedenu zasadu je mozné podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uplatnit
najma pri posudzovani vierohodnosti vypovede Ziadatela v azylovom konani. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky sa uvedenou zasadou zaoberal v mnohych svojich rozhodnutiach, v ktorych zdéraznil, Ze
posudenie vierohodnosti Ziadatelovej vypovede sa musi riadit zasadou ,benefit of doubt®, t. j. ,v pripade
pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu®. V rozsudku sp. zn. 10Sza/12/2016 z
29. juna 2016, Najvyssi sud SR uviedol: ,Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie
zodpovednost za nélezité zistenie redlii o krajine pévodu. Specifikom konania vo veci medzinarodnej
ochrany je zasada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatfuje pravidlo ,v pripade pochybnosti v
prospech Ziadatefa o medzinarodnu ochranu® (,benefit of doubt®). Ak si dané skuto€nosti, na zaklade
ktorych mozno predpokladat, Ze k porudeniu zakladnych fudskych prav a slobéd Ziadatela o azyl doslo
alebo mohlo by vzhfadom na postavenie Ziadatela v spolo€nosti s prihliadnutim na jeho presvedCenie,
nazory, spravanie, atd. déjst a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak nebolo alebo
nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto skuto&nosti musi spravny organ v situacii dbkaznej nudze
zohladnit, a to v prospech Ziadatela o azyl.”

42. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze zasada ,benefit of doubt® sa uplatni na posudenie déveryhodnosti
vierohodnosti vypovede Ziadatela v azylovom konani vo vztahu k dévodom Ziadosti o azyl vo vztahu ku
krajine pévodu, o ktorej nie su Ziadne pochybnosti. V pripade, Ze su pochybnosti o Statnej prislusnosti
Ziadatela o azyl a ak prisluSnost Ziadatela o azyl napriek vykonanému dokazovaniu nebude mozné
jasne stanovit, jeho Ziadost o azyl spravny organ posudi rovhakym spésobom ako pripad osbb bez
Statnej prisludnosti, o znamena, Ze Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z
prenasledovania vo vztahu ku krajine, v ktorej mal svoje trvalé bydlisko (blizSie pozri bod 38 rozsudku).
43. Napriek tomu, Ze NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom spravneho
sudu o aplikacii zasady ,benefit of doubt® pri uréeni Statnej prisludnosti ziadatela o azyl, dospel k zaveru,
Ze rozhodol vecne spravne, ked napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil pre jeho nepreskimatelnost
a nedostatok dévodov. Namietky stazovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecna spravnost rozsudku
spravneho sudu, a preto Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze kasaéna staznost
nie je dévodna a podla § 461 S.s.p. ju zamietol.

44. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani mal Uspech, proti Zalovanému (neuspednému stazovatelovi), podfa § 167 ods.
1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

45. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Zasada ,benefit of doubt* sa uplatni na posudenie déveryhodnosti vierohodnosti vypovede Ziadatela
v azylovom konani vo vztahu k dévodom Ziadosti o azyl vo vztahu ku krajine pdvodu, o ktorej nie su
Ziadne pochybnosti. V pripade, su pochybnosti o Statnej prislusnosti Ziadatefa o azyl a ak prisluSnost



Ziadatela o azyl napriek vykonanému dokazovaniu nebude mozné jasne stanovit, jeho Ziadost o azyl
spravny organ posudi rovnakym sposobom ako pripad oséb bez Statnej prisluSnosti, o znamena, Ze
Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu ku krajine,
v ktorej mal svoje trvalé bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



