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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel): B.. L. W., D.., U.. XX.
K.I. XXXX, D. C. XXXX/X, Z., proti zalovanému: Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat vnatornych veci, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu OU-ZA-OOP1-2021/032466-002 z 31. augusta 2021, v konani
o kasadnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 14Sa/20/2021-150 zo 7.
decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zzalobcu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom &. k. 14Sa/20/2021-150 zo 7. decembra
2022 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej ajlen ,SSP*) zamietol ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci
Cislo spisu OU-ZA-OOP1-2021/032466-002 z 31. augusta 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dradu
Zilina, odbor v§eobecnej vnutornej spravy . OU-ZA-OVVS2-2020/033178/1098/KON, po predislovani
OU-ZA-OVVS2-2021/004863/1098/ KON z 14. maja 2021, ktorym prvostupriovy spravny organ Okresny
arad Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov o navrhu Zalobcu zo dia 4.
decembra 2020 na obnovu konania €. OU-ZA-OVVS2-2020/033178/1098/KON rozhodol tak, Ze navrh
na obnovu konania zamietol a obnovu konania nepovolil. Obnova nebola povolena v konani, v ktorom
bolo rozhodnuté Okresnym uradom Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov
rozhodnutim €. OU-ZA-OVVS2-2020/033178/1098/KON z 2. oktdbra 2020 tak, Zze Zalobca bol uznany za
vinného zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

2. Dha 19. januara 2023 bola spravnemu sudu elektronicky bez autorizacie

do e-mailovej schranky spravneho sudu doru¢ena kasacna staznost Zalobcu smerujuca proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, ktort Zalobca 26. januara 2023 doplnil v listinnej podobe.
Kasacna staznost bola spisana Zalobcom ako stazovatefom a nebolo k nej pripojené plnomocenstvo,
ani doklad, ktory by preukazoval, Ze Zalobca ako stazovatel je osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupfia. Zalobca ako prilohu kasaénej staznosti predloZil e-mailovl Ziadost
adresovanu advokatom o zastupovanie vo veci podania kasaénej staznosti proti napadnutému rozsudku
a zaroven spravnemu sudu predlozil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarie Zilina, &islo spisu
KazZA/2893/2023, CRZ: 4952/2023, zo 17. januara 2023, ktorym Centrum pravnej pomoci nepriznalo
staZzovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku.



3. Spravny sud po zisteni, Ze zo spisového materialu nevyplyvalo spinenie procesnej podmienky
vyZadovanej § 449 ods. 1 SSP, oznamenim z 10. februara 2023 (stazovatelovi doruéenym 17. februéra
2023) stazovatela opatovne poudil o povinnosti pravneho zastipenia. Spravny sud vyzval staZovatela
na odstranenie tejto vady s pou¢enim o nasledku jej neodstranenia podla ustanovenia § 450 ods. 1 SSP.
StaZovatel na oznamenie spravneho sudu nereagoval.

4. Podla § 449 ods. 1 SSP, staZovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

6. Podla § 450 ods. 1 SSP, ak ma kasacna staznost vady podla § 449 a stazovatel nebol riadne
o povinnosti podfa § 449 pouceny, krajsky sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého staZzovatela.

7. Podla § 459 pism. d/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. V pripade staZovatelom podanej kasacnej staznosti bol staZovatel povinny predloZit bud pIni moc
udelenu advokatovi na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti proti
napadnutému rozsudku, alebo doklad preukazujuci, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, k éomu v8ak nedoslo. Zadkonodarca prostrednictvom ustanovenia § 449 ods. 1 SSP vyZaduje
povinné zastupenie advokatom nielen v kasaénom konani, ale vyZaduje ho uz pri samotnom spisani
kasacnej staznosti, a to z dévodu, Zze kasacna staznost je opravnym prostriedkom uréenym na rieSenie
pravnych otazok. Obligatéornym zastiupenim advokatom uz pri spisani kasacnej staznosti by sa malo
predchadzat nebezpecéenstvu ujmy, ktora by mohla staZzovatelovi vzniknat v désledku nekvalifikovaného
podania. U&elom je tiez predchadzat podavaniu zjavne neopodstatnenych, respektive nepripustnych
kasacnych staznosti.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Svk/15/2021 z 24. novembra 2021
uviedol: Ak bol stazovatel o povinnosti spisania kasa¢nej staznosti advokatom riadne pouceny a tato
povinnost nesplnil, kasacny sud méze kasaénu staznost odmietnut podla § 459 pism. d) SSP bez toho,
aby stazovatefla na tuto zasadnu vadu vyzyval podla § 450 ods. 1 SSP. Kasacny sud pritom odkazuje
najma na body 12. a 13. citovaného uznesenia, kde Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky odkazuje
aj na dalSie svoje obdobné rozhodnutia ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tym
poskytuje este detailnejSie odévodnenie otazky povinného pravneho zastupenia. Kasaény sud ma z
poucenia obsiahnutého v rozsudku spravneho sudu ako i opatovnej vyzvy krajského sudu zo dna
10.2.2023 za preukazané, Ze Zalobca bol o povinnosti spisania kasa¢nej staznosti advokatom ako aj
zastupenia v konani o kasac¢nej staznosti riadne pouceny.

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost je potrebné
ako nepripustnt odmietnut v zmysle § 459 pism. d/ SSP, a to z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
povinného pravneho zastupenia podfa § 449 ods. 1 SSP, a zaroven neslo o vec podfa § 449 ods. 2
pism. b/ alebo c/ SSP.

11. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 a 4 SSP v spojeni s §
170 pism. b/ SSP tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov kasacného
konania. Uginky, ako aj vysledok konania o odmietnuti kasaénej staznosti je totiz obdobny ako pri
zastaveni konania.



12. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



