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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. R., narodenej XX. N. XXXX, I. XX, zastupene;j
splnomocnencom |. R., G., X. I. XXX/XX, proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava - Nové
Mesto, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenej spinomocnenkyfou Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, Bo&na 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie
2 609,02 €, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/69/2017, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2019 sp. zn. 20Co0/181/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej tiez len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. septembra 2018 ¢&.
k. 5Csp/69/2017-100 I. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 345 € do 3 dni (od
pravoplatnosti rozsudku); Il. v prevySujucej €asti (t. j. v Casti rozdielu medzi pozadovanou sumou 2
609,02 € a prisudenou sumou zhora) Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni nepriznal proti Zalovanej nahradu
trov konania a IV Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' na blizSie neoznaceny uc&et Slovenskej posty, a.s.
sudny poplatok v sume 80,50 € do 3 dni (i tu od pravoplatnosti rozsudku). Takéto svoje rozhodnutie
odbévodnil (pokial Slo o vec samu) pravne ust. § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,zakon €. 250) a § 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len
,0Z"); vecne potom uspeSnym uplatnenim Zalobkyriou jej prav ako spotrebitelky voci Zalovanej ako
dodavatelke v konani (sudu prvej indtancie) sp. zn. 7C/31/2013, zakladajucim tieZ narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovane;j totiZ v konani sp. zn. 7C/31/2013 bola pre absenciu
nalezitosti zmluvy stran sporu o spotrebitelskom Uvere, uvedenych v rozsudku s nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni (ako bezdévodné obohatenie) 2 609,02
€, napriek tomu v8ak dalej pokratovala vo vymahani plneni, na ktoré nemala narok. Vysudena suma
bezdbdvodného obohatenia predstavovala strop zadostuc&inenia, pri ktorom sud prvej inStancie povazoval
za primerané priznanie cca polovice takejto sumy, konstatujuc tiez s odkazom na jedno z rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove (dalej tiez len ,,odvolaci sud” a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,niZsie
sudy“) nepodstatnost’ zhorSenia zdravotného stavu, uvadzaného Zalobkyrfou, pre posudenie jej naroku
na zadostucinenie. Dévodnou nebola ndmietka premi€ania vznesena Zalovanou, ked konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia pravoplatne skoncilo 18. februara 2017, def nato zacala plynut dvojroénd
subjektivna aj trojrona objektivna preml€acia doba, z ktorych Ziadna e&te ani v Ease rozhodovania sudu
prvej indtancie neuplynula. To platilo rovnako u desatroénej preml€acej doby pre moznost nazerania na
problém aj ako na umyselné bezdévodné obohatenie s odkazmi na dalSie v odévodneni identifikované
rozhodnutia odvolacieho sudu (pre povinnost banky poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujluce sa
na poskytovanie Uverov) a nebolo tu ani prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, ked bolo na Zzalobkyni,



¢i narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatni v konani sp. zn. 7C/31/2013 a ak sa rozhodla
inak, neslo tu o ani Ciasto¢né prekrytie sa predmetov oboch konani.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 20C0/181/2018 na odvolanie Zalovanej rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej, v Casti trov konania aj v Casti
poplatkovej povinnosti podia § 388 Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP*) potvrdil a strandm (obom ? - otazka Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, dalej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) nepriznal nahradu trov konania.
Dospel k zaveru o neopodstatnenosti odvolania, v zhode so sudom prvej indtancie povazujuc za dévod
priznania primeraného finanéného zadostudinenia zalobkyni porusenie jej prav ustalené rozsudkami
v konani sudu prvej inStancie sp. zn. 7C/31/2013 a taktiez v zhode s nim netrvajuc na privodeni
spotrebitelovi v takejto suvislosti nejakej ujmy. Uspesné uplatnenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky
voCi dodavatefke nebolo spornym, boli tu nedostatky formularovej spotrebitelskej zmluvy uvadzané
uz sudom prvej indtancie a pocinanie Zalovanej, resp. spolo¢nosti Platit’ sa oplati s.r.o. po vyhlaseni
prvého rozsudku sudu prvej inStancie v konani sp. zn. 7C/31/2013 (vyvijanie natlaku na Zalobkyriu s
cielom ziskat dalSie platby) malo vyznam pre rozhodnutie o vysSke zadostudinenia, ktora ani podla
odvolacieho sudu nebola neprimeranou (ak tento institut ma mat’ aj odradzujuci u€inok). So Zalovanou
sice bolo treba suhlasit’ v €asti premlI€ania, ale len o do ur€enia rozhodnej upravy (§ 101 OZ namiesto
sudom prvej indtancie pouzitého § 107) a dizky z nej plynucej premigacej doby (ktora takto bola este
dih&ia, ani podfa odvolacieho sudu do diia podania Zaloby neuplynula) a v8etky namietky odvolatelky
boli preto neopodstatnené, argumentoval napokon odvolaci sud, zaverom odmietajuci tiez namietku
nepreskumatelnostou rozsudku sudu prvej instancie, z ktorého podla odvolacieho siudu dostatoCne
vyplyvali dévody pre zvoleny spdsob rozhodnutia a nestotoZnenie sa s nimi tvrdend vadu zméato¢nosti
zalozit nemohlo.

3. Proti takémuto rozsudku podala Zalovana 2/ dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala z ustanoveni
§ 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Procesné pochybenia niz8ich sudov a tzv. zmato¢nostnu vadu
videla v nevykonani ni¢oho na riadne ustalenie skutkového zakladu sporu, v tolerovani nejednoznaénosti
Zaloby (z ktorej nevyplyvalo, ktoré poruSenie povinnosti Zalovanej ma byt podkladom Zalobou
uplatneného naroku) a v nesplneni si sidom prvej indtancie povinnosti podla § 181 ods. 2 CSP, pricom
napravu takéhoto stavu az v odvolacom konani nemozno povazovat za dostato&nu ani akceptovatelna.
Dosial dovolacim sudom nerieSenou pravnou otazkou, na ktorej zaviseli rozhodnutia oboch niz8ich
sudoyv, je potom, &i mozno priznat' narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5
zakona €. 250 aj za poruSenia povinnosti dodavatela uviest urcité nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ak k uzavretiu zmluvy doslo eSte pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 250. Interpretacia
zvolena niz8imi sudmi by podla dovolatelky bola nepripustnym uplatnenim retroaktivity, preto navrhla
zru$enie rozsudkov oboch niZSich sudov s vratenim veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalobkyria dovolaci navrh nepodala.

5. Najvy8si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala za uc&innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok (§
424 CSP) a to za podmienky jej zastupenia i spisania dovolania na to zakonom uréenou osobou (§ 429
ods. 1 CSP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkod&iarkou CSP), i su dané procesné predpoklady
pre uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, zZe dovolanie treba odmietnut.
Na odévodnenie, preo bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), potom dovolaci sud
uvadza nasledovné :

6. Aj za ucinnosti CSP (podobne ako skér za ucinnosti jemu predchadzajuceho Obé&ianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,O0SP*) treba dovolanie
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podfa novej pravnej Upravy nie je ,dal8im
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
indtancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).



7. Naznagenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

K tvrdenej zmatocnostnej vade podia § 420 pism. f/ CSP.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto dovolanim namietanu vadu, su a/ nespravny procesny
postup sudu znemoZziujuci procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskuto€riovala jej patriace
procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej vysledkom je porusenie
(nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a IIl. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoZznujuca
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na
konani. Pévodne Ciasto¢ne rozdielna a az neskér zjednotena rozhodovacia prax najvy3Sieho sudu potom
dospela k zaveru, Ze diskutovany pojem principialne nemozno vykladat extenzivne - jeho vztahovanim aj
na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu (v tejto suv. por. najma stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada
tzv. zmato€nostnu vadu, skor tvoriacu sucast § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, len vynimoéne). O tom, do
akej miery a ¢&i vbbec su zavery z tohto stanoviska pouzitelnymi aj v podmienkach novej procesnej
upravy (v ramci dovolacieho konania uz nepracujucej so slovnym spojenim ,ina vada“), sice mozno viest
polemiku, ta sa vSak zjavne nebude tykat pripadov podraditelnych pod druhu vetu stanoviska (pripadov
nepreskumatelnosti).

12. V prejednavanej veci vSak o pripad vysSie spominanej vynimoc¢nosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém” (pozri, napr.
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justitny omyl® (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak odévodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protireCivosti).

13. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom



konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania (ll. US 76/07).

14.V prejednavanej veci potom dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu (ako primarny predmet
dovolacieho prieskumu) uvadza (nech aj struénejsiu) rekapitulaciu skutkového stavu, ktory povazoval aj
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania aj pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych tento sud
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. V pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim sidom a zvlast' pri stotoZneni sa aj s jeho dévodmi pritom treba mat na zreteli
kompletizujucu jednotu oboch rozhodnuti, pri ktorej zasadne nie je nevyhnutné (prave pre moznost
obmedzenia sa na skratenejSiu formu odévodnenia v druhej instancii) opakovanie vSetkych argumentov
ani vystavanie aj rozsudku odvolacieho sudu striktne na tych zakladoch, ako ich nhormuje ustanovenie
§ 220 ods. 2 CSP. Z pohladu konzistentnosti argumentacie je limitujucim (pre odvolaci sud) vyluéne
vyvarovanie sa takej argumentacie, ktora by mohla vykazovat znaky prekvapivosti, ako aj argumentécie
zakladajucej rozpor s argumentaciou sudu prvej inStancie (kedy z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu musia jednoznacne vyplyvat tie zavery sudu prvej instancie, s ktorymi bolo namieste sa stotoznit aj
tie, ktoré bolo treba odmietnut, pri€om odvolaci sud si musi dat’ pozor najma na to, aby pre vlastné zavery
odchylné od zaverov sudu prvej in§tancie mal a procesne akceptovatefnym spdsobom ziskal uspokojivy
skutkovy podklad). V tentoraz posudzovanom pripade pritom odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
poskytlo objektivne zrozumitelné, logické a dostatoCne konzistentné odpovede na v3etky relevantné
otazky a aj tu plati, Ze za vadu podla § 420 pism. f/ CSP (tak isto ako skér podla § 237 ods. 1 pism. f/
OSP) nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela
(ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivo, o aky pripad tu ale neslo).

15. K 3Specifickym namietkam z dovolania vo vztahu k vade zméatocnosti, o ktorej je tu re¢, pritom
Ziaduce je uviest predovSetkym to, Ze podla nazoru dovolacieho sidu nemozno akceptovat vyhrady
neobjasnenia (niz8imi sudmi) skutkového zakladu sporu ani tolerovania nejednoznacnosti Zaloby,
ked uz z citacie ustanovenia pre rozhodnutie podla oboch nizSich sudov kfu¢ového (a dovolanim
spochybniovaného) vyplyvala poZiadavka uUspechu spotrebitefa na sude pri uplatneni poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenych normami spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle. Pri
jej reSpektovani vSetkymi zuCastnenymi nemdze byt Ziadnej pochyby o tom, Ze z oboch dovolanim
ponukanych alternativ skutkovym zakladom sporu (naroku uplatneného zalobou) v prejednavane;j
veci bolo prave prisudenie Zalobkyni od Zalovanej sum reprezentujucich bezdévodné obohatenie pre
nedostatky spotrebitelskej zmluvy stran sporu, kym dalSie (neskorsie) po€inanie Zalovanej, resp. osoby
konajucej v jej prospech malo povahu len doplinkovej (zaloZnej) argumentacie dokreslujucej celkovy
obraz, ktora sama osebe zaklad poziadavky na primerané finanéné zadostucinenie (na rozdiel od jej
vySKky) nepredstavovala.

16. Ani nesplnenie povinnosti podla § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie uz relativne stabilizovana
judikatura dovolacieho sudu za vadu podfa § 420 pism. f/ CSP (bez daldieho) nepovazuje, v tomto
pripade preto, ze skutoCnostiam majucim byt takto oznamovanym chyba parameter konec¢nosti a
nezmenitelnosti a prostriedkom polemiky s tvahami v tomto smere je (0. i.) odvolanie, s ktorym v pripade
naozajstnej prekvapivosti (a nepredvidatelnosti) rozhodnutia nepdjde neuspiet. V tomto pripade ale pre
fakticku argumentaénu zhodu oboch niZSich sudov o taky pripad neslo.

K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

18. Pokial dovolatelka zastavala nazor o pripustnosti fiou podaného dovolania aj podla ustanoveni §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, k tomuto je Ziaduce uviest, Ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(nerozhodno, &i pre tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
podla pismena a/, pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim sidom podla pismena b/ alebo pre
stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu podla pismena c/) je to, Ze u otazky rieSenej podla



dovolatelfa odvolacim sudom nespravne musi ist o otdzku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku
pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujucu (teda taku, na ktorej uréitom posudeni zavisel celkom
konkrétny spbsob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom jej posudeni by bol oCakavatefnym uUplne
iny vysledok odvolacieho konania). Z uz uvedeného plynie, Ze spdsobilym predmetom dovolacieho
prieskumu nie su a pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaju ako otazky
skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo
(otazky len akademického razu).

19. Pri takomto nazerani na problém sice dovolatelke v prejednavanej veci neslo vycitat to, Zeby sa o
sformulovanie podla nej dosial dovolacim sudom nerieSenej otazky nepokusila a ani to, Zeby v pripade
dovolanim nastolenej otazky neslo o otazku pravnu, najvyssi sud v8ak uz v minulosti (v uzneseni
z 26. januara 2022 sp. zn. 4Cdo/223/2020, uverejnenom i v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - dalej tiez len ,Zbierka“ ako R 10/2022) upozornil na to, Ze
v Case pred nadobudnutim uc€innosti zakona &. 250/2007 Z. z. upravu prakticky totoznu s dnednou
upravou § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250 obsahovalo ustanovenie § 26 skorSieho zakona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Hoci tu spominané rozhodnutie sa primarne venovalo pravnemu zakladu Zaloby
o urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v rezime zakona &. 258/2001 Z. z.
(v tejto suvislosti porovnaj druhu Cast, resp. vetu pravnej vety uverejnenej v Zbierke), pre tentoraz
prejednavanu vec bolo vyznamnym, Ze zakon €. 634/1992 Zb. obsahoval tieZ ekvivalent Upravy tvoriace;j
dnes sucast’ § 3 ods. 5 zakona €. 250, teda formulaciu zanesenu zakonodarcom do ustanovenia §
26 ods. 3 zakona v zneni ,Osoba, ktora na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.”.

20. Prave to bol ale dévod, pre ktory dovolanim nastolena otazka v prejednavanej veci mala charakter
len akademickej otazky nespodsobilej ovplyvnit spésob rozhodnutia (a teda ani privodit pre Zalovanu
priaznivejSie rozhodnutie), kedZe ani Zalovanou preferovana odpoved na fou poloZzenu otazku by
nemohla ni¢ zmenit' na tom, Ze v €ase rozhodnom z pohladu poruSenia spotrebitelskej zmluvy ,dieru®
vzniknutu oCakavatelnym vypadkom § 3 ods. 5 zékona &. 250 $lo (a bolo nevyhnutné) zacelit pouzitim
obsahovo totoZnej upravy z § 26 ods. 3 vety druhej zadkona &. 634/1992 Zb. a hoci pouzitie novsej
Upravy namiesto tej starSej nizSimi sudmi bolo aj podfa nazoru dovolacieho studu chybou, zodpovedanie
dovolanim poloZenej otazky tak, aby to viedlo k zbaveniu dovolatelky povinnosti uloZenej jej napadanymi
rozsudkami, by ani pouZitie Upravy spravnej neprinieslo.

21. Dovolaciemu sudu preto za opisaného stavu veci neostavalo iné, nez dovolanie Zalovanej
nepripustné ako celok podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodévodhuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



