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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného O. X. za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 12. januara 2022, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/112/2014 zo dia
05.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u $ uj e uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/112/2014 zo dia 05.10.2021 a Okresnému sudu Rimavska Sobota uklad
a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11T/112/2014 zo dfia 05.10.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 55 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 422 Tr. por. a § 8 ods. 1 zakona ¢. 528/2005
Z. z. premenil u odsudeného O. X., nar. XX.XX.XXXX, nevykonany zvySok trestu povinnej prace vo
vymere 172 hodin, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/112/2014 zo dia 25.07.2014, pravoplatnym dria 27.08.2014, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. a nariadil mu nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 86 dni. Podla § 48 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu priamo do zépisnice o verejnom
zasadnuti zo dna 05.10.2021 staznost, ktora pisomne zddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym krajskému sudu dfia 31.12.2021.

Poukazal na to, Ze vykonaval nepodmieneCny trest odnatia slobody, preto sud rozhodol o odklade
vykonu trestu povinnej prace a nasledne po prepusteni z vykonu trestu rozhodol, Ze trest povinnej prace
vykond poc¢nuc diiom 21.10.2019 u poskytovatefla prace C. W.. Na rozdiel od probacného a mediaéného
uradnika ma za to, Ze trest povinnej prace v celom rozsahu riadne vykonal a odpracoval u stanoveného
poskytovatela. Nesuhlasi s vypovedou starostu obce, ani s jeho evidenciou - ,harmonogramom vykonu
trestu povinnej prace®, ktory viedol ako Statutarny zastupca poskytovatela prace. Evidencia je zméatocna,
kedZe podla sudu mal trest vykonavat’ po&nuc diiom 21.10.2019, pri¢om z evidencie vyplyva, Ze &ast
trestu v rozsahu 8 hodin vykonal uz diia 14.10.2019. Evidencia tak nie je objektivna, kedZe trest nemohol
zacat vykonavat skor, ako mu bol dfia 21.10.2019 nariadeny vykon trestu a uréeny poskytovatel prace.
UloZeny trest pritom vykonal v celom rozsahu, preto sa nezaklada na pravde tvrdenie probacného a
mediacného Uradnika, Ze v Ease vykonu trestu povinnej prace nemal viest riadny Zivot alebo Ze zavinene
prace nevykonal v celom rozsahu, &im mal dat dévod na premenu trestu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud nevyhovel navrhu probatného a mediaéného uradnika na
premenu trestu povinnej prace.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost’ odsudeného bola dévodne podana, ale v tomto Stadiu trestného konania z inych dévodov
nez tych, ktorymi argumentoval.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/112/2014 zo dfia 25.07.2014, pravoplatnym dia 27.08.2014, bol odsudeny uznany vinnym
z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest povinnej
prace vo vymere 180 hodin s tym, Ze je povinny vykonat ho najneskér do jedného roka od nariadenia
jeho vykonu. Zaroven u neho sud zrusil vyrok o treste povinnej prace vo vymere 50 hodin, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/68/2014 zo diia 29.04.2014,
pravoplatnym dfia 02.06.2014, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. z&k., ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze trest povinnej prace vo veci vedenej
Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/68/2014 vykonal diia 07.04.2015.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/112/2014 zo dia 13.02.2019, pravoplatnym
dfia 26.02.2019 bolo u odsudeného rozhodnuté o odklade vykonu trestu do 20.04.2019 z dévodu vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/112/2014 zo dia 08.10.2019, pravoplatnym
toho istého dfa bol odsudenému uréeny druh a miesto vykonu trestu povinnej prace tak, Ze je povinny
vykonavat pomocné prace podla potrieb a zadania poskytovatefom prace obcou W. v rozsahu 180 hodin
po¢nuc diiom 21.10.2019. S uvedenym koreSponduje Nariadenie vykonu trestu povinnej prace zo dha
08.10.2019.

Z navrhu probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 15.06.2021 je
zrejmé, Zze odsudeny na vykon trestu nastupil dia 14.10.2019 a vykonal z neho 8 hodin. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/115/2019 zo difia 05.12.2019, pravoplatnym dna
18.02.2020 bol odsudeny za skutok spachany dra 06.11.2019, t. j. v €ase vykonu trestu povinnej prace.
Vzhfadom na uvedené podal u odsudeného navrh na premenu zvy$ku trestu vo vymere 172 hodin na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 86 dni.

Zo spravy starostu obce W. zo dfia 02.06.2021 vyplyva, Ze odsudeny z uloZzeného trestu odpracoval
8 hodin.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/115/2019 zo dfia 05.12.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.02.2020, bol odsudeny O. X. uznany vinnym z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil dfia 06.11.2019, teda prave pocas vykonu trestu povinnej prace. Za uvedenu trestnu
¢innost’ mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia a trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 1 rok.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu uloZi,
aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktoru trestnym &inom spdsobil. Do doby vykonu trestu
povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny bol vo vazbe alebo vo vykone trestu
odfiatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.



Podla § 45 ods. 3 Tr. zak., ak bol pachatel sidom alebo inym organom potrestany a doslo k jeho
odsudeniu pre ten isty skutok, zapodita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu, ak je vzhladom na
druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatefovi ulozil uhrnny trest
alebo suhrnny trest.

Po preskumani spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu povinne;j
prace neviedol riadny Zivot, kedZe sa v rozhodnej dobe dopustil umyselnej trestnej €innosti, €o je samo o
sebe débvodom na premenu nevykonaného zvysku tohto trestu. Sporné su v3ak zavery okresného sudu
o tom, aku Cast' uloZzeného trestu povinnej prace odsudeny vykonal, kedZe pozornosti okresného sudu
zrejme uniklo, Ze po ulozeni trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/112/2014
zo dfia 25.07.2014, pravoplatnym dfia 27.08.2014 suhrnného trestu povinnej prace mal postupom podla
§ 45 ods. 3 Tr. zak. rozhodnut’ o zapocitani do tohto uloZeného trestu povinnej prace vykonaného
trestu povinnej prace z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/68/2014 zo dnia
29.04.2014, pravoplatného dria 02.06.2014, vyrok o uloZeni ktorého bol zruSeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/112/2014 zo diha 25.07.2014. Resp. pokial mal za to, Ze
vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/68/2014 odsudeny nevykonal z trestu povinnej
prace ani Cast, €o je v8ak v rozpore so zaznamom v odpise registra trestov odsudeného, mal sa s
uvedenou skutoénostou vysporiadat v odévodneni napadnutého uznesenia.

Vzhladom na uvedené pochybenie, ked' sa okresny sud neoboznamil s jeho spisom sp. zn. 2T/68/2014 a
so zodpovedajucim probaénym spisom a nasledne v pripade vykonania trestu povinnej prace, pripadne
jeho Casti uloZzeného v konani sp. zn. 2T/68/2014, nerozhodol v konani sp. zn. 11T/112/2014 o jeho
zapocitani do ulozeného suhrnného trestu povinnej prace, ani uvedenu skutoénost neposudil ako
predbeznu otdzku, rozhodol vo veci pred€asne, najma ked aj sdm odsudeny namietal, Ze ulozeny trest
vykonal.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z vySSie uvedenych dovodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze napadnuté
uznesenie zruSil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V dalSom konani
okresny sud az po doplneni dokazovania oboznamenim so spisom daného okresného sudu sp. zn.
2T/68/2014, prislusnym probaénym spisom a po postupe v zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 Tr. zak.,
ako aj naslednym zabezpecenim a oboznamenim aktualnej spravy od poskytovatela prace obce W. o
rozsahu doposial vykonaného suhrnného trestu povinnej prace, rozhodne vo veci v zmysle § 55 ods.
4 Tr. zak. a rozhodnutie nalezite odévodni.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



