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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N.. U. V., narodeného XX. Y. XXXX, trvale
bytom v W., D. XX, 2/ N.. L. V,, narodeného XX. Y. XXXX, trvale bytom v L., P. XX a 3/ N.. S. V,,
narodeného XX. Y. XXXX, trvale bytom v I., B. G. XX, vSetkych zastupenych JUDr. LukaSom Kiselakom,
advokatom v PreSove, Weberova 8, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, o
77.502,84 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/20/2011, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. februara 2021 sp. zn. 1Co/22/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. februara 2021 sp. zn. 1C0/22/2020 v napadnutej zmenujucej
Casti vo veci samej a v Casti trov konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Zalobou z 25. januara 2011, podanou na Okresnom sude Pre$ov (dalej tieZ len ,sud prvej instancie"
alebo ,prvoinstanény sud", priCom pre tuto aj vSetky dalSie Casti textu tohto uznesenia v zatvorkach
plati, Ze ide o poznamky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,najvy8si sud" alebo
»dovolaci sud") rovnaky den, sa Zzalobcovia na Zalovanej domahali zaplatenia kazdému z nich sumy 25
834,28 € s 9%-nym roCnym urokom z omeSkania od 25. januara 2011 do zaplatenia (okrem nahrady
trov konania) ako nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
Obvodného pozemkového uradu v Preove (dalej tieZ len ,pozemkovy Urad" alebo skratkou ,ObPU").
Nespravnym uradnym postupom podla Zaloby bolo poruSenie zakonnej povinnosti pozemkového uradu
riadne a v€as konat a rozhodovat' o restitu€énom naroku Zalobcov v zmysle § 49 zdkona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) tym, Zze ObPU v spravnom konani nasledujicom po
zruSeni sudom dvoch rozhodnuti jeho predchodcu (Okresného uradu v PreSove, odboru pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva) z 27. januara 2000 a zo 6. oktdbra 2001 (zruSenych 10.
aprila 2001, resp. 27. aprila 2005) nielenZe nekonal a nerozhodol (hoci tak mal urobit bezodkladne,
v zloZitejSich pripadoch do tridsiatich dni a v zvlast zlozitych pripadoch do Sestdesiatich dni), ale
ani nepoziadal odvolaci organ o prediZenie lehoty a ugastnikov konania neupovedomil o dévodoch
svojej necinnosti, ale rozhodnutie vydal az 28. februara 2008 (bezmala tri roky po zrudeni jemu
predchadzajuceho rozhodnutia). Zakonom &. 571/2007 Z. z. bol pritom zakon €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku (dalej tiez len ,zakon o pbéde")
s uginnostou od 1. januara 2008 novelizovany tak, Ze moznost prevedenia na opravnenu osobu
nahradného pozemku (ako nahrady za pozemok, ktory nemozno vydat) podmienil minimalnou vyskou
naroku 400 m2 a 5 000 Sk (dnes 165,97 €) a nakolko celkova vymera pozemku, ktorého sa tykal
dovodne uplatneny restituCny narok (zahrady v katastralnom uzemi U.) predstavovala 1 701 m2 a z
tej na podiel kazdého zo Zalobcov v rozsahu 3/16-in pripadalo iba 318,9 m2, désledkom bola moznost
kaZdému zo Zalobcov nahradu za odifaty pozemok poskytnut len v peniazoch a to vyplatenim podla nich
neakceptovatelnej sumy 1 058,55 €. Ak by ObPU konal a rozhodol v&as (majuc taki moznost uz od jula
2005), zalobcom (kazdému z nich) by ostal zachovany narok na vydanie pozemku v primeranej kvalite a
vymere v obci L. v trhovej hodnote 26 892,83 € (318,9 x 84,33 € za m2), ak sa ale toto stalo nemoznym,



Zalobcom vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi trhovou cenou zhora a sumou vyplatenej periaznej
nahrady, pricom je dana tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody
v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej tieZ len
,zodpovednostny zakon" alebo skratkou ,ZoZS").

2. Sud prvej indtancie rozsudkom z 15. decembra 2015 &. k. 12C/20/2011-433 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanej ulozil tiez povinnost Zalobcom ,nahradit” (spravne ,zaplatit") ,trovy" (spravne
»nahradu trov") konania 9 173,98 € na blizSie neoznaeny uclet (spravne ,k rukdm") ich zastupcu, s
uréenim na splnenie vietkych uloZzenych povinnosti lehoty 3 dni. Takyto svoj rozsudok oddvodnil pravne
ust. § 3,84 ods. 1 pism.d/,§90ds.1a2,§150ds.1,§ 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zodpovednostného
z&kona v zneni u€innom do 1. janudra 2013 (spravne do ,31. decembra 2012 vratane"); § 11 ods. 1a 2
zakona o pbdde v zneni u€innom do 31. decembra 2007 a odseku 2 aj v zneni u€innom od 31. decembra
2007 (v tomto pripade spravne ,od 1. januara 2018"); § 49 spravneho poriadku; § 121 ods. 3, § 517 ods.
1 a 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnent,
dalej tiez len ,0Z") a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (vydaného na vykonanie OZ). Podla jeho
nazoru bola namieste polemika s ndzorom z uznesenia, ktorym doSlo k zruSeniu jeho medzitymneho
rozsudku z 20. septembra 2012, ur€ujuceho danost zodpovednosti Zalovanej za ,nahradu Skody" (tu
spravne len ,8kodu") uplatfiovanu titulom nespravneho uradného postupu, teda s nazorom o neexistencii
pravoplatného rozhodnutia Ziadneho organu o nespravnom uradnom postupe spravneho organu ako
podmienke prava na nahradu Skody. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na okolnost doplnenia
§ 9 ZoZS jeho dnednymi odsekmi 2 a 3 az s uginnostou od 1. januara 2013, teda aZ po vzniku
zodpovednostného vztahu v prejednavanej veci. To i so zretefom k zaverom jedného z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej tiez len ,NS CR"), rieSiaceho obdobny problém kolizie medzi
skorSou a novSou Upravou a absolutny zékaz pravej i nepravej retroaktivity podla sudu prvej indtancie
pouzitie novelizovanej upravy vylu€uje a preto na pravoplatnom rozhodnuti konStatujicom porusenie
pravnej povinnosti ako podmienke uspedného uplatnenia nahrady Skody pre nespravny uradny postup
netrval. Nad ramec rekapitulacie postupov ObPU, jeho predchodcu a sudov konajucich pri prieskume
spravnosti rozhodnuti, tykajucich sa restituéného naroku Zalobcov a vydanych v spravnom konani potom
kons&tatoval preukazané splnenie vdetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu.

3. Bolo totiZ nesporné a vyplyvalo aj z pripojenych spisov spravneho organu, Ze tomuto po 26. juli
2005 (po vrateni mu spisu sudom) do 28. februara 2008 ni¢ nebranilo rozhodnut vo veci, Zalobcovia
vydaniu rozhodnutia Ziadnym spdsobom nebranili a v rdmci spravneho sudnictva doSlo k riadnemu
upozorneniu na nedostatky majuce sa odstranit, z ktorych dévodov nedinnostou spravneho organu
doslo k poruSeniu pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb (zalobcov). Za sporny podla sudu prvej
inStancie neslo povaZzovat ani vznik 8kody Zalobcov (ujmy v ich majetkovej sfére), predstavovane;j
rozdielom medzi hodnotami majucimi byt nadobudnutymi a sumou vyplatenej nahrady. Tu bola dokonca
znalecky ur€ena vysSia nez Zalobou uvadzana tzv. jednotkova cena (92,81 € za m2), v sporovom
konani ale Zalobcom neSlo priznat' viac, ako Ziadali. Na existenciu adekvatnej priinnej suvislosti bolo
treba usudit’ pre nemozZnost’ pochyb o tom, Ze ak by spravny organ rozhodol vé&as, t. j. v zdkonom
ustanovenej lehote, Zalobcom by bol vydany nahradny pozemok (ktorymi Slovensky pozemkovy fond
v rozhodnom ¢€ase disponoval) a k vzniku Skody by nedoslo; v ¢asovom useku od 26. jula 2005
do 28. februara 2008 ale spravny organ nevykonal Ziaden ukon. Ani namietku Zalovanej prekazkou
rei iudicatae (pravoplatne rozsudenej veci) neSlo potom povaZovat za dévodnu (tu pre evidentnu
rozdielnost’ konania z prejednavanej veci so skor§imi konaniami o restituénom naroku zalobcov), dévodil
sud prvej inStancie, povaZujuci za opodstatnenu i poziadavku Zalobcov na uroky z omeskania (v
tomto pripade pre povinnost' plnit najneskdr do Siestich mesiacov od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na prisluSnom organe a omeskanie Zalovanej v ¢ase, od ktorého sa uroky z
omeskania pozadovali /?/). Vyporiadal sa tiez (v zavere odévodnenia svojho rozsudku) s argumentaciou
Zalovanej inymi rozhodnutiami v podobnych veciach (rozborom, pre€o podla neho Slo o podobnost len
zdanlivd) a napokon vSetku svoju zhora priblizend argumentaciu doplnil aj poukazom na rozhodnutia
Okresného sudu vo Svitavach v jeho veci sp. zn. 9 C 583/98, Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 18
Co 23/2000 a NS CR sp. zn. 2 Cdon 607/97 aj 25 Cdo 1723/2001, viazuce sa k identickému problému
(interpretacie ustanovenia § 49 spravneho poriadku a dosledkov nedodrzania tam uvedenych lehét).

4. Krajsky sud v PreSove (dalej tieZ len ,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. marca
2017 sp. zn. 12Co0/48/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ,narok" (?, spravne zjavne



.2alobu") Zalobcov zamietol a sporovym stranam (obom ?) nepriznal narok na nahradu trov konania.
Pri zdérazneni viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakona
€. 160/2015 Z. z., dnes uZ i v zneni viacerych neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP")
zotrval na nazore zo svojho skorsieho rozhodnutia (zruSujuceho uznesenia z 12. novembra 2013 sp. zn.
12C0/1/2013), podla ktorého existenciu predpokladu naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone
verejnej moci, predstavovaného nespravnym uradnym postupom spravneho organu, spocivajucim v
poruSeni jeho povinnosti urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie v stanovenej lehote, nemozno posudzovat
ako predbeznu otazku (v konani o nahradu Skody), ale potrebné je preukazanie tohto predpokladu
pravoplatnym rozhodnutim kon$tatujucim nespravny uradny postup (necinnost). Postacujucou v tomto
smere ale nie je iba zmienka o nerozhodnuti v lehote podfa § 49 spravneho poriadku v odévodneni
rozsudku vydaného v rdmci spravneho sudnictva, ktorym nebola ustalend nezakonnost rozhodnutia
spravneho organu, dévodil odvolaci sud, zaoberajiuci sa v odévodneni svojho rozsudku tiez dalSimi
otdzkami nastolenymi odvolanim.

5. Tento rozsudok odvolacieho sudu najvyssi sud na dovolanie Zalobcov uznesenim z 23. juna 2020 sp.
zn. 3Cdo/127/2018 zrusil a vec vratil dovolaciemu sudu na dalSie konanie. V uzneseni konstatujucom
pripustnost a i dévodnost dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v otazke pre
rozhodnutie vyznamnej a skér dovolacim sudom nerieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) nesuhlasil s
nazorom odvolacieho sudu o potrebe ustalenia nespravnosti postupu spravneho organu, spocivajuceho
v nesplneni povinnosti urobit’ Ukon v zakonom ustanovenej lehote, samostatnym rozhodnutim, ked
mal prakticky v zhode s argumentaciou dovolatelov za to, Ze tuto otazku je (a vzdy bol) opravneny si
sud konajuci o naroku na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci riesit ako predbezna.
Toto rozhodnutie najvysSieho sudu bolo inak uverejnené tiez v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2021 s pravnou vetou ,V spore o nahradu Skody
spbsobenej vykonom verejnej moci je civilny sid opravneny prejudicialne vyrieSit otazku, &i v Zalobe
uvedeny Uradny postup organu verejnej moci je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 veta
prva zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Prijatie
zakona €. 412/2012 Z. z. na tomto pravidle ni¢ nezmenilo."

6. Nasledne odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom z 18. februara 2021 sp. zn. 1C0/22/2020
rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 (spravne ,387") ods. 1 a § 387 ods. 2 CSP potvrdil vo
vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k istine; podla § 388 CSP ho zmenil zamietnutim
Zaloby vo vyroku o urokoch z omeskania a len s pausalnymi odkazmi na § 396 ods. 2 a § 255 ods.
2 CSP vyslovil, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 5%.
Popri rekapitulacii skorSieho priebehu konania vratane zaverov dovolacieho sudu z jeho zruSujuceho
uznesenia potvrdzujucu Cast svojho rozsudku oddvodnil najma preukazanim vSetkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (pri€innu suvislost z toho nevynimajic) a
neopodstatnenostou odvolacej argumentacie Zalovanej; zmefujlcu &ast potom pravne ust. § 19 ZoZS a
vecne suhlasom s namietkou preml¢ania naroku na uroky z omeskania vznesenou Zalovanou, ak Zaloba
bola podana na sude prvejintancie 25. januara 2011 a poziadavka na uroky z omeskania bola uplatnena
az daldim podanim Zalobcov z 29. oktdbra 2015, teda po uplynuti trojroénej premicacej lehoty aj v
pripade jej po&itania od 30. oktébra 2019 (od pravoplatnosti rozhodnutia ObPU) a napokon rozhodnutie
o trovach konania vecne vypo¢tom pomeru uspechu a neuspechu stran sporu (vychadzajucim z
neuspechu Zalobcov ¢o do sumy 23 250,60 €, predstavujucej uroky z omeskania za 10 rokov, podielu
uspechu zalobcov na celkovom predmete konania 49 084,88 € v rozsahu 52,63%, z ich nelspechu
47,37% a z vysledku konania v podobe prevazného &istého Uspechu Zalobcov 5,26%, po zaokruhleni
5%).

7. Aj proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali vSetci Zalobcovia (dalej tiez ,dovolatelia")
dovolanie a to vyluéne v zmeniujucej Casti vo veci samej a v €asti trov konania s navrhom na zmenu
rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze dbjde k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie aj v €asti urokov
z omeskania a k priznaniu zalobcom naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100% (priCom ako
eventualitu rozhodnutia o dovolani navrhli zrudenie rozsudku odvolacieho sudu v napadnutych &astiach
s vratenim mu veci na dalSie konanie). Pripustnost’ dovolania i tentoraz vyvodzovali z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, majuc za to, Ze na urovni ustalenej judikatury dovolacieho sudu dosial nebola
vyriedena otazka, ako sa preml€uju uroky z omeskania u naroku na nahradu Skody spbésobenej pri
vykone verejnej moci. Za spravne nepovazuju odvolacim sudom ponukané rieSenie o premi¢ani celého
naroku naraz a o zacati plynutia premi€acej lehoty na uplatnenie urokov z ome&kania zaroven s istinou,



ked naopak podla nich spravnym je rieSenie vyplyvajuce z viacerych rozhodnuti najvy$Sieho sudu,
nech aj tykajucich sa obchodnopravnych vztahov a interpretujdcich upravu omeskania z Obchodného
zakonnika (zékona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,ObchZ") a z
Casopiseckej odbornej literatury, podfa ktorych pravo na urok z omes-kania je pravom vznikajucim kazdy
deri samostatne a preml€uje sa v lehote pocitanej od po-dania Zaloby spatne (poukaz dovolanim na
rozhodnutia sp. zn. 40bo/319/99, 20bdo/36/2010, 20bdo/23/2012, 1VCdo/4/2017 a 5Cdo/24/2018) bez
ohladu na to, Ze ZoZS upravuje (pre otazky vyslovne nim nerie$ené) podporné pouzitie OZ. Oni navyse
i poziadavku na prislusenstvo pohladavky urobili uz predmetom pévodnej Zaloby a preto k premi€aniu
(pri ktorom podla nich nie je zrejmé, kedy ho Zalovana namietla) nedoSlo. Ani rozhodnutie o trovach
konania podfa nich nie je spravnym, v tomto pripade ako pre popieranie nimi spravnosti rozhodnutia v
Casti urokov z omeSkania, tak aj pre nutnost’ opakovaného rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci
v spojeni s neochotou Zalovane;j plnit, pri ktorych sa ¢as omeskania vyrazne predizil.

8. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut ako nedévodné, majuc za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu
v Castiach napadnutych dovolanim je vecne spravnym a v sulade so skor3ou judikatirou dovolacieho
sudu, reprezentovanou rozhodnutim vo veci sp. zn. 1Cdo/157/2009. V pripade rozhodnutia velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (dalej len ,velky senat") uvadzaného dovolanim
neslo o vyslovenie nazoru preferovaného zalobcami velkym senatom, ale len o reprodukciu zaverov
z rozhodnuti obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu, s ktorymi senat postupujuci vec velkému
senatu nesuhlasil, pricom velky senat navyse vratil vec postupujucemu senatu s nazorom, Ze tu nejde o
pripad zaujmu na judikatérnom odklone, odévodriujuci postipenie mu veci. Namietka nezrejmosti ¢asu
a spbésobu vznesenia fou namietky premi€ania je so zretefom k obsahu spisu a jej podani urobenych
uz v ramci prvého prejednavania veci odvolacim sudom neopodstatnena a ani nazor o uplatneni
prisludenstva v podobe urokov z omeSkania uz pévodnou Zalobou neobstoji, nakolko takto Zalobcovia
uplatnili len poziadavku na nahradu trov konania.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie (v poradi druhy rozsudok odvolacieho sucu v napadnutych
Castiach) vydané (§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienok jej zastupenia aj spisania dovolania na to
uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), skumal predovietkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast
vety pred bodkociarkou CSP) pripustnost dovolania a i tentoraz (tak ako v Ease prejednavania nim tejto
veci pod sp. zn. 3Cdo/127/2018) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat nielen za pripustné,
ale tiez za dévodné.

10. Suhlasit’ totiz bolo treba so Zalobcami v tom, Ze pravna otazka, ako (v akom rezime) sa preml&uju
uroky z omeskania majuce patrit pri omeskani so splnenim Specifického zavazku Statu zaplatit nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, je otazkou v doterajSej rozhodovacej praxi najvysSieho
sudu priamo nerieSenou. Hoci uz neslo suhlasit s tou ¢astou argumentacie z dovolania, podla ktorej
pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (v tomto pripade vyslovne akcentovaného)
by malo zakladat’ nerieSenie rozhodnej pravnej otazky najvy$Sim sudom na drovni judikatu, pretoze
v tomto pripade je - na rozdiel od inej skutkovej podstaty nespravneho pravneho posudenia veci
podfa pismena a/ ustanovenia, o ktorom je re¢ - postacujucim rieSenie akymkolvek (t. j. aj v Zbierke
stanovisk najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky neuverejnenym) rozhodnutim,
pokial jeho pévodcom je najvysSi sud rozhodujuci o dovolani); toto na vecnej prejednatelnosti a
dévodnosti dovolania ni€¢ nemenilo. Dovolaci sud je sice viazany dovolacimi dovodmi (ktoré su len
dva a to I. zméatoCnost a Il. nespravne pravne posudenie veci, v tejto suvislosti porovnaj § 440
CSP), pri dovolaniach z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (akym bolo aj to z tentoraz
prejednavanej veci) vSak nie aj tym, z naplnenia ktorej zo skutkovych podstat urobenych sudastou
jednotlivych pismen § 421 ods. 1 CSP dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania (teda €i pre odklon
odvolacieho sudu pri rieSeni rozhodnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pre doterajSie nerieSenie takejto otazky dovolacim sidom alebo pre pretrvavajuci stav rozdielnosti jej
rozhodovania). V tomto pripade pritom neSlo ponechat bez povSimnutia, Ze tu (technicky vzaté) Slo
o pripad rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu, ten ale na jednej strane bol stavom z minulosti
(vSetky rozhodnutia pouZité v argumentécii oboch stran sporu boli starSieho déta a z nich to preferované
Zalovanou dokonca najstarsim) a na strane druhej sa rozhodnutia pri prisne formalistickom nazerani
na problém tykali interpretacie r6znych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika vo veci sp. zn.
1Cdo/157/2009 a Obchodného zakonnika vo vSetkych ostatnych pripadoch). To, o v8ak z pohladu
korektného uchopenia problému nastoleného aj dovolanim v prejednavanej veci bolo najddlezitejSim,



bola prakticka totoznost’ Uprav podmienok vzniku naroku na uroky z omeskania podla OZ a ObchZ
(pri ktorej podla nazoru dovolacieho sudu treba povaZovat za akceptovatefny a zaroven za jediny
mozny zaver pravnej tedrie o neexistencii obhajitelného dévodu pre robenie rozdielov v koncepcii
pristupu k premli¢aniu podfa jednej i druhej Upravy), zvlast ak rozhodnutie preferované Zalovanou bol
(odhliadnuc od jeho preukazatefného nenasledovania daldou judikatirou) dévod pri takomto strete
koncepcii povaZzovat za prekonané rozhodnutiami novSimi (zasadzujucimi sa v prospech opacne;j
koncepcie) a navySe aj za také, ktorého spravnost’ bola prinajmenSom diskutabilnou uz v ¢ase jeho
vydania.

11. Podla § 25 ods. 1 ZoZS ak § 26 (upravujuci Gstrednl evidenciu Ziadosti o predbezné prerokovanie
narokov na ndhradu Skody podla zodpovednostného zakona Ministerstvom financii Slovenskej republiky
- dalej len ,ministerstvo financii", povinnosti prisluSnych organov konajucich v mene $tatu pri vedeni
takejto evidencie, ako aj opravnenie ministerstva financii na ukladanie pokut a pouZzitelnost' spravneho
poriadku na takéto konania) neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania
naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obgianskym zakonnikom.

12. Podla § 110 ods. 3, €asti vety pred bodkoc€iarkou OZ uUroky a opakujuce sa plnenia sa premléuju
v troch rokoch.

13. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 658 ods. 1
OZ potom pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut Uroky a podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit
prenajimatelovi poplatok z omeskania.

15. Napokon podfa § 369 ObchZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia (odsek 1) a ak vysSka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit Uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim (odsek 2).

16. Vychadzajuc z obsahu prave odcitovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ZoZS neobsahuje komplexnu
upravu vSetkych otazok, ktoré pri jeho aplikacii mé6zu vzniknut a preto jeho sucastou je aj ustanovenie o
podpornom pouZiti OZ (s vynimkou taktiez zmienenou vy$Sie). Takato uprava ma nielen svoju logiku, ale
tieZ historicky pévod, ked uz predchodca ZoZS (skorsi zakon &. 58/1969 Zb.) nahradil (o. i.) niekdajsie
jediné ustanovenie § 426 OZ o zodpovednosti za 8kodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim (tu
porovnaj OZ v pévodnom zneni a § 31 pism. a/ zakona &. 58/1969 Zb.). Pre nedostatok Upravy aj urokov
z omeskania v ZoZS sa i tento &iastkovy narok musi spravovat Upravou v OZ. Jej siastou je potom
nielen taxativny vypocet institutov povazovanych za prisluSenstvo pohladavky, ale tiez uprava, podla
ktorej sa uroky a opakujuce plnenia preml&uju v troch rokoch. Upravu podmienok vzniku naroku na droky
z omeskania v rezime OZ a ObchZ pre Ucely rozhodovania v prejednavanej veci treba povazovat za
identicku (ked slovné spojenia ,,popri plneni" a ,veritel, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti"
su z pohladu premliania bez vyznamu).

17. V tejto suvislosti ale uz nemozno akceptovat to zjednodu$enie, ktorého sa dopustaju (bohuzial nie
az tak zriedka) viaceré sudy, ktoré sa prihodilo aj najvy$Siemu sudu v odévodneni jeho rozsudku z 29.
juna 2010 sp. zn. 1Cdo/157/2009 a ktoré spociva v zmieSavani pojmov ,uroky" a ,uroky z omeskania" (z
ktorych prvy predstavuje odplatu za prenechanie volnych pefaznych prostriedkov veritela diZnikovi,
fakultativne dojednatelnd pri ob&iansko-pravnom zmluvnom type p6zi¢ky a naopak obligatérne pri
obchodnopravnom zmluvnom type Uveru, druhy je naopak v terminolégii ob¢ianskeho aj obchodného
prava vyrazom sankcie za nesplnenie povinnosti dlZznika spinit’ svoj pefiazny zavazok riadne a v¢as).
Prave toto treba mat’ na zreteli aj pri interpretacii ustanovenia § 110 ods. 3 OZ, ktoré nielenze nehovori
ni¢ viac a su€asne ni¢ menej nez to, Ze Uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch
(takze ani v tomto pripade priamo z upravy majucej sa interpretovat’ a aplikovat nevyplyva, ¢i ma ist o



prava vznikajuce jednorazovo alebo na dennej, tyZdennej, mesacnej i roénej baze alebo s pripadnou
inou formou periodicity, ak tu pravda vébec o opakovanie pdjde), ale svoj vyznam logicky musi mat
obmedzenie tu uvadzanej upravy na uroky a opakujuce sa plnenia a naopak neuvedenie v nej inych
ustanovenim § 121 ods. 3 OZ vypocitanych typov prisluSenstva pohladavky (urokov z omesSkania,
poplatku z ome8kania ani nakladov spojenych s vymahanim pohladavky). PouZitie zakonodarcom
rozdielneho vyraziva ma obvykle ten vyznam, Ze ide o zamer Upravu totozné désledky vztiahnut len pre
institty a situacie oznagené rovnakym pojmom a naopak tieto nepredpokladat’ pri pojmoch réznych.
Hocako nemozno vylugit zaujem zakonodarcu na tom, aby su€astou jedného (SirSieho) pojmu bol aj
iny (uz8i) pojem, v diskutovanej suvislosti nemozno racionalne z ni¢oho dovodit zaver, podfa ktorého
by su€astou pojmu opakujuce sa plnenia mal byt aj iny pojem uroky z omeskania (uz len z toho
jednoduchého dbvodu, Ze u opakujuceho sa plnenia jeho povaha musi vyplyvat’ z charakteru institutu,
ako je to napr. u vyzivného, nagjomného &i opakujucej sa odplaty za uzivanie cudzej veci vinom pravnom
rezime nez rezime najmu a nie z prezumpcie dlhsi ¢as trvajuceho stavu porusSovania prava diznika splnit
svoj penazny zavazok veéas).

18. Ak potom nielen pravna tedria, ale i doterajSia vacsinova sudna prax (nevynimajuc z toho ani
judikaturu najvysSieho sudu) prijala konstrukciu urokov z omeskania (aj poplatku z omeSkania) ako
(nech aj akcesorického) naroku vznikajuceho samostatne kazdy deri, v ktorom mozno usudit na spinenie
podmienok jeho vzniku (¢oho nepopieratefnym dékazom musi byt aj akceptovanie sudmi tzv. plavajuce;j
sadzby urokov z omeskania, pokial toto - rozumej omeskanie - prechadza r6znymi ¢asovymi obdobiami
vyznacujucimi sa roznostou zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, tu porovnaj tiez § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) a nemozno pre u€ely vzniku naroku a pre ucely nastupu jeho
premi¢ania uplatnit’ tzv. dvojaky meter, musi to mat’ za nasledok opodstatnenost’ tej dovolacej ndmietky
Zalobcov, podla ktorej narok na uroky z omeskania aj v pripadoch odvodzovania tzv. hlavného naroku
na nahradu sSkody z upravy v zodpovednostnom zakone sa preml&uje podla pravidiel priblizenych aj
vo vacsinovej, novsej a t.C. stale aktualnej judikature uvadzanej dovolanim (t. j. od €asu uplatnenia
prisludny Cas, v tomto pripade tri roky spatne). Prave takyto pristup k otazke premi¢ania treba pritom
povazovat za dostato¢ne Setrny k pravam oboch stran sporu, nakofko v pripadoch, akym bol aj
tento, jeho uplatnenie neznamena Ziaden z ponukajucich sa extrémov (nedostatok ziadnej sankcie za
nesporné omeskanie na jednej ani stav praktického vyrovnania sa ¢&i dokonca presahu Ciastkového
naroku tvoreného prislusenstvom pohladavky s, resp. nad tzv. istinou).

19. Toto bolo namieste uzavriet v situacii, v ktorej bolo treba prisved&it Zalovanej ¢o do riadneho
vznesenia fiou ndmietky premli&ania (vyplyvajuceho zo spisu) i €o do neuplatnenia Zalobcami uz v Zalobe
aj naroku na uroky z omeskania (kde bolo vylu€ne vecou tejto strany, ktoru ¢ast defini€ného vymedzenia
prisludenstva pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ zahrnie aj do vlastného zalobného navrhu, t. j. petitu
a opodstatnenou bola vyhrada, Ze sa tak v tejto veci stalo len vo vztahu k trovam konania - ndkladom
vymahania).

20. Ak odvolaci sud pri posudzovani problému nastoleného i dovolanim nedospel k takémuto nazoru,
ale naopak k jeho presnému vyznamovému protikladu a na takomto opaénom nazore zalozil rozhodnutie
vyznievajuce (v napadnutej Casti vo veci samej) celkom v neprospech Zalobcov (nerozliSujuc obdobie
kryté odévodnene vznesenou namietkou premli¢ania od obdobia, v ktorom to tak naopak nebolo), jeho
rozhodnutie bolo treba povaZzovat za vysledok nespravneho (nedostatoCne komplexného) pravneho
posudenia veci.

21. Najvy3Siemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 439 pism. a/ a § 450 rovnakého zakona o dovolani rozhodnut spb6sobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia (t. j. zruSenim rozsudku odvolacieho sudu v zmefiujucej Casti vo veci samej dotknutej
dovolanim aj v inak samostatne nenapadnutelnom zavislom vyroku o trovach konania).

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodol, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodnut tomuto sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



