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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a
sudcov JUDr. Petra Kariu a JUDr. Jozefa Sutku na verejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2023
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenej W. F. E. V. I. S. I. U. X. R. pre pregin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h)
Trestného zakona, o dovolaniach generalneho prokuratora Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky podanych proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2022, sp. zn.

5To/90/2021, takto
rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021

poruSeny zakon

v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, § 280 ods. 2 Trestného poriadku, § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a § 123 ods. 4 Trestného zakona

v prospech obvinenej W. F..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zru $ uje uznesenie Krajského sudu v Trnave z 10.
marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021.

Zrus$uju sa ajdalSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sidu v Trnave sa prikazuje, aby vecv
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Trnava (dalej len ,sud I. stupfia") rozsudkom z 26. augusta 2021, sp. zn.
3T/41/2020, uznal obvinenu W. F. (dalej len ,obvinena") za vinnu zo spachania predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

- 9. novembra 2018 v &ase o 11:30 hod. v Q. viedla motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, evidenéného
Cisla Q., pri€om po odboc&eni s tymto vozidlo z ulice C. na ulicu L. dofava v smere na Nitru, na priechode
pre chodcov pred obchodnym centrom COOP Jednota, nedala prednost chodkyni S. W., ktora v tom
Case prechadzala po priechode pre chodcov z pohfadu obZalovanej z pravej strany dolava, nasledne



doslo k zrazke medzi chodkyfou a vozidlom, ktoré viedla obZalovana, v désledku ¢oho utrpela S. W.
zlomeninu vonkajSieho kondylu favej holennej kosti - pidtaly, zZliomeninu favej lytkovej kosti pod hlavic¢kou
a natrhnutie vnutorného postranného vazu favého kolena, s celkovou dobou lie€enia 62 dni a dobou
praceneschopnosti 150 dni, &im vodi¢ka W. F. porusila povinnost ustanovenu v ustanoveni § 4 ods. 1
pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za spachanie uvedeného trestného Cinu uloZil sud |. stupfia obvinenej podla § 157 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il obvinenej skudobnu dobu v trvani 24
mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov. Zaroven sud |. stupria podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal po$kodenu V$eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’ PetrZzalka, s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") rozhodujuc na podklade odvolania obvinenej rozhodol
uznesenim z 10. marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021 tak, Ze podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v spojeni s § 280 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok sudu |. stupia zrusil v celom
rozsahu, a trestnu vec obvinenej vedenu na sude |. stupria pod sp. zn. 3T/41/2020 na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokurator") &. k. 3 Pv 142/19/2207-26 z 21. maja
2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona na vy3Sie uvedenom
skutkovom zaklade postupil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Trnava, pretoZe nejde o trestny
¢in, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu z 10. marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021, podal dovolanie podla § 369
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 372 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku, z dévodu
uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,generalny prokurator").

V oddvodneni dovolania, ktoré bolo sudu . stupfia doru¢ené 26. septembra 2022, generalny prokurator
uviedol, Ze sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nemozno stotoznit, pretozZe je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
spbsobi tazkd ujmu na zdravi a spacha &in zavaznejSim spésobom konania - porusenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona, v suvislosti s &im poukazal na ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zékona, § 320
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a § 280 ods. 2 Trestného poriadku. Konstatovanie odvolacieho sudu,
Ze skutkové veta v rozsudku sudu I. stupfia nezodpovedd pravnej vete a pravnej kvalifikacii, oznadil
za nespravne, pretoZe nezodpoveda skutkovym zisteniam vyplyvajucich z odévodnenia rozsudku sudu
I. stupfia zalozenom na vykonanom dokazovani. Nie je sporné, Ze poSkodena v désledku dopravnej
nehody zavinenej obvinenou utrpela zlomeninu vonkajSieho kodylu favej holennej kosti - pistaly,
zlomeninu lavej lytkovej kosti pod hlavickou a natrhnutie vnutorného postranného vazu lavého kolena,
s celkovou dobou lie€enia 62 dni a dobou praceneschopnosti 150 dni. Je zrejmé, Ze nie iba lie¢ba
uvedenych zraneni trvala 62 dni, ale aj doba, po ktort bola podkodena zavazne ovplyvnena v obvyklom
spOsobe Zivota trvala 62 dni. Uvedené vyplyva z charakteru zraneni, ktoré sa tykali dolezitej Casti
ludského tela (nohy) nevyhnutnou pre akukolvek beZznu aktivitu, vyjmuc polohy v sede a lahu. Zo
samotnej skutkovej vety, hoci to v nej nebolo explicitne uvedené, vyplynulo, Ze poSkodend bola po dobu
62 dni zavazne obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota. Pod obvykly spésob Zivota mozno zaradit' aj
¢innosti a aktivity vykonavané Elovekom, ktoré si vyZaduju pohyb &i chddzu, pri¢om charakter utrpenych
zraneni poskodenej bol taky, Ze uvedené aktivity boli obmedzené v désledku lieCby poSkodenych kosti
nohy trvajuci dih&i ¢as.

Z uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,dovolaci sud") z 27. aprila 2022, sp. zn.
1Tdo/49/2021 vyplyva, Ze i ked v skutkovej vete nie je explicitne uvedené, Ze zranenia poSkodeného
stazovali jeho obvykly spdsob Zivota nie iba na kratky ¢as, mozno s poukazom na kombinaciu modus
operandi trestného €inu uvedeného v skutkovej vete a nespornych skutkovych zisteni sudu I. stupna



a odvolacieho sudu uzatvorit, Ze mu bola spésobena v dosledku konania obvineného ujma na zdravi
naplfiajuca znaky ubliZzenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého posudku (str. 11) znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Mariana
Pamulu vyplyva, Ze doSlo k zavaznému obmedzeniu v obvyklom spésobe Zivota po dobu dvoch
mesiacov - od 9. novembra 2018 do 9. januara 2019. Poskodena bola obmedzena v obvyklom spésobe
Zivota hospitalizaciou v nemocnici, bolestou v poSkodenych tkanivach, ktord znemoznovala fyzicku
aktivitu fixaciou favej dolnej kon€atiny v sadre a ortéze, a ch6dzou o barlach.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie aj zistenie, Ze skutok nebol kvalifikovany
ako trestny &in, hoci vykazoval v8etky jeho zakonné znaky. Odvolaci sud v danom pripade nespravne
posudil skutok, ked ho neposudil ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného z&kona.

Na zaklade uvedeného ma generalny prokurator za to, Zze v désledku nespravneho pravneho posudenia
zisteného skutku odvolacim sudom bola v rozpore so zakonom trestna vec obvinenej posudena ako
priestupok, preto je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢o
zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pri€om toto porusenie zakona
zasadnym spOsobom ovplyvnilo postavenie obvinene;.

Generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
uznesenim odvolacieho sudu z 10. marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021 bol z dévodu podfa § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, §
280 ods. 2 Trestného poriadku, § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a § 123 ods. 4 Trestného
zakona v prospech obvinenej.

Nasledne aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil uznesenie odvolacieho sudu z 10. marca
2022, sp. zn. 5To/90/2021, zaroveh zrusil aj dalSie rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal odvolaciemu sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu z 10. marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021 podal aj minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti") na podnet poskodenej S. W.,
zastlpenej obhajcom Mgr. Vladimirom Sarnikom, a to s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pretoze ma za to, Ze uznesenim odvolacieho sudu bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného
zakona, § 320 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 280 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvinenej.

V odévodneni dovolania, ktoré bolo sudu I. stupfia doru¢ené 2. novembra 2022 minister spravodlivosti
uviedol, Ze v skutkovej vete je popisané konanie obvinenej, nasledok jej konania (v désledku ¢oho utrpela
S. W. zlomeninu vonkajsieho kondylu lavej holennej kosti - pistaly, zlomeninu lavej lytkovej kosti pod
hlavi¢kou a natrhnutie vnutorného postranného vazu lavého kolena, s celkovou dobou lie€enia 62 dni a
dobou praceneschopnosti 150 dni), pri€om zo skutkovej vety je zrejmé, aj bez pouzitia slov pocas ktorych
bol zavaznym spésobom ovplyvneny spbsob Zivota poSkodenej, Zze na zaklade uvedenych zraneni
doslo k trestnému ¢inu ubliZzenia na zdravi. Celkova doba lie€enia bola ustalena na zaklade znaleckého
posudku €. XXX/XXXX (&. I. 65 spisu), v ktorom znalec uviedol, Ze doSlo k zavaznému obmedzeniu
v obvyklom spdsobe Zivota na dobu dvoch mesiacov (od 9. novembra 2018 do 9. januara 2019).
Predmetny znalecky posudok bol podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku obozndmeny na hlavhom
pojednavani konanom 26. augusta 2021.

Pre uplnost skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré vyznamovo
zodpovedaju vietkym znakom skutkovej podstaty trestného &inu. Skutkova veta musi byt odrazom
pravnej vety, nie v3ak jej kdpiou. Za indikator trvanie zavazného ovplyvnenia obvyklého spdsobu Zivota
sa povazuje doba lie€enia. Na zaklade zraneni, ktoré utrpela poSkodena a ktoré su uvedené v skutkovej
vete je zrejmé, Ze tieto si objektivne vyziadali lie€enie a pracovnu neschopnost, pricom spravnost
pravnej kvalifikacie skutku podporuje aj znalecky posudok.

Hranica medzi priestupkom a trestnym ¢inom spodiva nie len v zavaznosti konania, ale najma v
sposobenom nasledku, resp. v zmene na hmotnom predmete utoku, ktorym je Clovek. Na naplnenie



skutkovej podstaty priestupku postacuje, aby ublizenie na zdravi bolo mozné kvalifikovat ako drobné,
avSak v predmetnej veci je z opisu zraneni poskodenej uvedenych v skutkovej vete zrejmé, Ze doslo k
spachaniu trestného €inu ubliZzenia na zdravi, t. j. Ze bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota poSkodene;.

Pravny zaver o povahe ujmy na zdravi mozno urobit len na podklade lekarskeho potvrdenia alebo
znaleckého posudku, priCom doba lie€enia poSkodenej bola pravne ustalena na zaklade znaleckého
posudku, v ktorom znalec vyjadril obmedzenie v beZnom spdsobe Zivota. Pouzitim slovného spojenia
.,doba lieCenia" namiesto ,doba obmedzenia v beZznom Zivote", a nadbytoCnymi slovami ,doba
praceneschopnosti" sudom I. stupfia nezaloZili taku chybu skutkovej vety, ktori nemohol odvolaci sud
napravit. Takouto opravou skutkovej vety by sa nenarusila totoZnost skutku, ani by nevznikla nezhoda
medzi skutkovou a pravnou vetou. Nedostatok v skutkovej vete je na urovni chyby v pisani, resp.
synonymického ozna&enia nasledku. Ulohou skutkovej vety je jednoznaéne identifikovat skutok tak, aby
nebol zamenitelny s inym skutkom, a nie zabezpecit formalnu a bezhodnotovu doslovnost.

Pravne posudenie odvolacieho sudu je v tejto veci nespravne, pretoze skutok oznadujuci dobu
obmedzeni v beZnom Zivote oznaCeny ako doba lie€enia bol tak obvinenej ako aj kazdému zrozumitelny,
v prave na obhajobu jej nejako nebranil, dobu lie€enia ¢i dobu obmedzeni ani nenamietala a jej pravo
by nebolo porudené, ak by odvolaci sud skutkovu vetu opravil, aj keby rozsudok sudu I. stupfa potvrdil.

Minister spravodlivosti poukazal na R 19/1964 a R 1/1996-1 a uviedol, Ze skutkova veta ustalena
sudom |. stupfia obsahuje vSetky zadkonné znaky trestného &inu, ktory obvinena spachala, pretoze
inému z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona.

Odvolaci sud v uzneseni konstatoval, Ze prokurator uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze skutok
sa stal tak, ako bol ustaleny v obZalobe, avSak nemézZe akceptovat' nesulad skutkovej €asti a pravnej
Casti vyroku o vine a zaroven je povinny reSpektovat zasadu reformatio in peius. Minister spravodlivosti
ma v8ak za to, Ze odvolaci sud sa mohol zaoberat aj uznanim viny obvinenej zo spachania ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pretoZe zo zraneni je jednoznacné, Ze zranenia si objektivne
vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie a liecenie, a bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota poSkodene;.

S vys8ie uvedenym suvisi i problematika, &i je povinnostou priamo v skutkovej vete uvadzat
konkrétne obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota posSkodenych osbb pofas doby ich lie€enia, &i
praceneschopnosti. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze zranenie si vyziadalo lie€enie priblizne 6 -
12 tyzdnov, priom obmedzenie v beznom spbsobe Zivota je priblizne 2 - 3 mesiace, pricom poskodena
na hlavnom pojednavani konanom 19. oktébra 2020 pri vysluchu uviedla, ako ju zranenia obmedzovali
v obvyklom spbsobe Zivota, a v znaleckom posudku su uvedené konkrétne obmedzenia poskodenej v
obvyklom spbsobe Zivota.

Sudna prax nie je v tomto smere jednotna a prevazne vo vac¢Sine skutkovych viet uvadza dobu lie€enia,
pripadne praceneschopnost, alebo namiesto slova lie€enie je uvedené obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota s uvedenim poctu dni.

Minister spravodlivosti navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
Ze uznesenim odvolacieho sudu z 10. marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021 bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného
zakona, § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, § 280 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvinenej.
Nasledne aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil uznesenie odvolacieho sudu z 10. marca
2022, sp. zn. 5To/90/2021 a zrusil aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
odvolaciemu sudu aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolania generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti boli sidom |. stupria zaslané na vyjadrenie
poskodenej S. W., poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., prokuratorovi, ministrovi
spravodlivosti, obvinenej a jej obhajcovi Mgr. Eugenovi Cimmermannovi (€. | . 365, 370, 381), av8ak
nikto svoju mozZnost reagovat na predmetné dovolania nevyuZil.



Dovolanie generalneho prokuratora bolo splnomocnencovi poSkodenej doru€ené kratkou cestou na
verejnom zasadnuti.

Trestny spis spolu s dovolaniami generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti bol dovolaciemu
sudu predlozeny na rozhodnutie 5. decembra 2022.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach
podanych generalnym prokuratorom a ministrom spravodlivosti skimal procesné podmienky pre ich
podanie a zistil, Ze su pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], boli podané
opravnenymi osobami [§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, § 372 ods. 1 veta tretia
Trestného poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na
zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a spifiaji obsahové naleZitosti uvedené
v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie su dané zdkonné dbvody pre odmietnutie dovolani generalneho
prokuratora a ministra spravodlivosti, tieto vecne preskumal a dospel k zaveru, ze su dbvodné,
pretoze odvolaci sud v désledku nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, v rozpore so
zakonom, predmetnu trestnu vec posudil ako priestupok. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im doSlo k naplneniu dovolacieho dévodu podfa §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skimat a menit.

Vzhladom na obsah dovolani generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti a charakter ich
namietok, na podklade ktorych maju za to, Ze uznesenim odvolacieho sudu doSlo k naplneniu
dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud uvadza, Ze
nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v zmysle vySsie citovaného dovolacieho dévodu sa
rozumie, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in napriek tomu, Ze neslo
o Ziadny trestny €in, Ze skutok nebol kvalifikovany ako trestny &in, hoci vykazoval vSetky jeho zdkonné
znaky, ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného Cinu, pripadne ak bol obvineny uznany za
vinného z prisnejSieho trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu
bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu upravenu v Tresthom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodriuje naplnenie tohto dévodu.

V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost na nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Podla § 123 ods. 3 Trestného poriadku tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poskodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,



g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mucivé utrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného poriadku poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Zo skutkovej vety uvedenej v rozsudku sudu |. stuphia z 26. augusta 2021, sp. zn. 3T/41/2020 vyplyva,
Ze obvinena ako vodi¢ka motorového vozidla pri odbo&eni dolava nedala prednost poskodenej, ktora v
tom Case prechadzala po priechode pre chodcov, nasledne doslo k zraZke medzi chodkyriou a vozidlom
obvinenej, v désledku ¢oho poskodena utrpela zlomeninu vonkajSieho kondylu favej holennej kosti -
pistaly, zlomeninu lavej lytkovej kosti pod hlavickou a natrhnutie vnatorného postranného vazu favého
kolena, s celkovou dobou lie€enia 62 dni a dobou praceneschopnosti 150 dni, ¢im obvinena porusSila
povinnost’ ustanovenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Zo skutkovej vety, ktorej doslovny popis dovolaci sud vyssie odcitoval, vyplyva, Ze v désledku dopravnej
nehody, ktord zavinila obvinend, utrpela poSkodena zranenia favej nohy, ktoré su v skutkovej vete
Specifikované, rovnako tak je v nej uvedené, Ze tieto zranenia si vyZiadali dobu lie€enia trvajucu 62 dni
a dobou praceneschopnosti 150 dni.

Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na R 5/1962 z ktorého vyplyva, Ze charakter tazkej ujmy maju
napriklad zlomeniny nohy v &lenku alebo ruky sadrového obvazu.

Uvaha odvolacieho sudu, Ze sud |. stupfia pochybil, ked dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia o lie¢eni
zraneni poskodenej v trvani 62 dni s praceneschopnostou v trvani 150 dni mozno pravne kvalifikovat
ako tazku ujmu na zdravi podla § 123 ods. 4 Trestného zékona a teda skutok pravne kvalifikovat ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZze s poukazom
na formulaciu skutkovej vety nemal za preukazané Ziadne konkrétne obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota poSkodenej po¢as doby jej lie€enia, €i praceneschopnosti, nepovazuje dovolaci sud za spravne.

Je pravdou, Ze v skutkovej vete nie je Specificky uvedena slovna formulacia, Ze posSkodenej bol
zavazne ovplyvneny obvykly spdsob jej Zivota, av8ak dovolaci sud poukazuje na R 57/2016, podla
ktorého v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formulacia kvalifikaéne pouzitého
ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikaéne;j
Casti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat' pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo
mozné konstatovat naplnenie zakonnych znakov trestného &inu (subsumovat zisteny skutkovy stav pod
prisludné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona).

Skutkovu vetu je potrebné posudzovat komplexne a nie iba s ohfadom na to, ¢i obsahuje presnu
formulaciu ustanovenia Trestného zakona (na to sluzi veta pravna).

Skutkova veta obsahuje popis zraneni, ktoré poskodena utrpela, dobu lieCenia a dobu
praceneschopnosti. Je pravdou, Ze do skutkovej vety nie je doslovne preklopené znenie pravnej vety
vyplyvajucej z ustanovenia § 123 ods. 4 Trestného zékona (,...po€as ktorych zavazne ovplyvrfiovala
obvykly spbsob Zivota poSkodeného."), avSak ako uz vySsSie dovolaci sud poznamenal, skutkova veta
nema kopirovat formulaciu kvalifikaCne pouZitého ustanovenia Trestného zakona. Skutok, ktorym sa
obvineny uznava za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého sa uznava obvineny za vinného (R
12/2009-1).

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prisludnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod odpiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku su¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi
aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého



rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupria a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak v8ak zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrus$i aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud na podklade uz vysSie uvedenej argumentacie, aplikujuc citované zakonné ustanovenia,
pri konstatovani porusSenia zakona odvolacim sudom vo vy3Sie uvedenych ustanoveniach a tym aj
naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, povazoval za
nevyhnutné zrudit uznesenie odvolacieho sudu z 10. marca 2022, sp. zn. 5To/90/2021 a su€asne aj
dalSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvéazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikazana, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Ulohou odvolacieho stdu, s ohfadom na uvedené zavery dovolacieho stdu, bude pri viazanosti pravnym
nazorom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku opatovne rozhodnut a to zakonne suladnym spésobom.
Bude preto potrebné prehodnotit’ pravny zaver, ku ktorému vychadzajuc zo skutkovej vety dospel a to
tak, aby boli v sulade s nazorom dovolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



